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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
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[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
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а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Недовольно  ,   для   составлен1я  понят1я  о  государ- 
ств-Ё,  вообразить  себф  какую  нибудь  сумму  отд*ль- 

НЫХЪ  ЛИЦЪ,  СЪ  ПОЛИТИЧеСКИМЪ  СОЮЗОМЪ  5     или  Ч'ЁМЪ-ТО 

въ  род*  купола  надъ  этой  суммой.  Изъ  отдФльныхъ 
лицъ,  какъ  атомовъ  государства  ,  сколько  бы  ихъ  ни- 
было,  никогда  не  составится  государство,  или  гармони- 
ческое, во  вс*хъ  частяхъ  ,  связное  общественное  зда- 
ше.  Напротивъ  между  частными  лицами ,  или  част- 
нымъ,  гражданскимъ  элементомъ,  и  между  государст - 
веннымъ  СОЮЗОМЪ,  или  общимъ,  политическимъ  элемен- 
томъ  ,  происходить  ,  во  всей  Истор1И  9  антагонизмъ, 
который,  для  своего  разр'Ёшен1я,  требуетъ  посредст- 
вующахъ  соединепш.  Частныя  лица  должны  входить 
вънихъ,  вступая  то  въслучайиыя,  условный  связи, — въ 
гражданское  общество  Гегеля,  или  въ  договорныя  об- 
щины н'Ёкоторыхъ  русскихъ  изсл15дователей,  —  то  въ 
общественные  союзы,  органичесше,  необходимые,  ка- 
ковы семья,  общины,  сослов1Я,  которыхъ  веществен- 
ныя  и  духовныя  связи  одн*  въ  состояши  скрепить 
неразрывно  и  въчпо  союзъ  государственный.  Эта  по- 
средствующая среда,  это  соединительное  зв^но ,  это 
промежуточное  существо,  въ  государств*  ,  есть  госу- 
дарственное общество,  которое,   живя  своею  особною 


и 

жизшю  ,  должно  имФть  свои  права  и  свою  систему 
оравъ ,  рядомъ  и  наравне  съ  оравами  частныхъ  лицъ 
и  правами  государства. 

По  закону  челов1}ческаго  развит1Я  ,  сначала  явля- 
ются, въ  Исторш  ,  частныя  личности,  которыя,  не 
бывъ  поддержаны  взаимньтъ  общешемъ,  безъ  упор- 
ной и  счастливой  борьбы  ,  поглощаются  государ- 
ственнымъ  элементомъ*  Такъ  бьыо  въ  древнемъ  м1рЁ. 
ПослФ  того  выходять  на  арену  Исторш  личности, 
въ  ихь  соединешяхъ,  въ  общинахъ,  которыя,  по  своей 
исключительности,  уничтожаюпръ  всякое  государст- 
венное единство,  какъ  было  въ  Средн1е  в'ёки,  пока  не 
васталъ  новый  перюдъ  для  явлен1я  государствъ,  въ  ихъ 
полномъ  составгЁ,  и  съ  общимъ,  торжественньтъ  шест- 
В1емъ  къ  развитию.  Понятно,  что  общество,  въ  нашемъ 
смысле,  было  егЁснено  особенно  въ  древнемъ  влрф,  отъ 
котораго  юристы  наследовали  атомнстическш  взглядъ 
на  государство,  каь-ъ  у чреждеше  для  обезпечешя  граж  - 
данскаго  права,  а  публицисты — учеше  о  безразлично- 
сти государственнаго  союза,  и  такнмъ  образомъ  те  и 
друпе  обходили  молчашемъ  ц1>лую  массу  юридиче- 
скихъ  явлен1Й  Общественнаго  Права. 

Въ  Русской  Исторш,  общинность  и  община  а1ужатъ 
явнымъ  признакомъ  и  выражен]емъ  для  бьтя  и 
д-^ятельности  государегвеннаго  общества.  Эта  общин- 
ность впервые  документально  является  въ  Р.  Правд'Ё^ 
заставляя  искать  для  себя  объяснения  въ  актЬ  заселен1Я 
Руси,  и  продолжаетъ  существовате^до  нашего  времени, 
оправдывая,  самою  в'ВковФчностио,  свое  значеше  нацю- 
нальнаго.  Нащональное  —  в'ёчно,  необходимо,  будучи 
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сиязано  съ  кров1Ю,  п.10Т1ю,  со  всЪмъ  существомъ  на- 
рода. Представьте,  что  Англичанииъ,  Фрапцузъ  или 
Русск1Й  перенесены  вдругъ  въ  среду  чуждаго  имъ  на- 
рода; они  стану тъ  тамъ  говорить  чужимъ  языкомъ, 
но  долго  изпЪияя  его  на  свой  прежн1Й  складъ  и  ладъ. 
Таково  свойство  всего  нац10нальнаго,  и  таково  свойство 
общинности  русскаго  народа,  служащей  объяснен1емъ 
АЛЯ  всего  общественнаго  въ  Руси. 

Показавъ,  на  основаши  историческихъ  явлен1й  и 
юридическихъ  соображен1Й,  повсюдную  необходимость 
государственнаго  общества  ,  авторъ  ((Истор1И  Общ. 
Права»  дФлаетъ  попытку,  начертать  систему  правъ, 
принадлежащихъ  этому  Обществу,  по  русскимъ  за- 
конамъ.  Задача  автора  —  двояка,  требуя  отъ  него 
113Л0жен1я  предмета  въ  историческомъ  и  въ  догмати- 
ческомъ  вид1з.  ЗдЬсь  представляется  читателю  Истор1Я 
Общественнаго  Права,  въ  Росс1и,  доведенная  до  Петра 
Великаго,  и  предшествуемая  общими  объяснеп1ями  по 
вс^мъ  частямъ   и   вопрос»мъ   этого    Права. 


0БЩ1Я  ПОНЯТЫ 


О  ПРВДИВП   И  ЗПДЧВШИ  ОБЩЕСТВВПИДГО  ПРАВА . 

Какъ  историческое  яълете  народной  жизни  ,  какъ  жизнь 
народа,  и  народъ,  въ  его  общей,  органической  жизни,  госу-г 
дарство  им'Ьло  ,  въ  истор1и  ,  свои  пер10ды  образовашя,  свои 
Фазы  развит1я ,  порождавиия  особенность  въ  его  быт'Ь  и 
д^^ятельности.  Различ1е  государствъ  древнихъ  отъ  средпев-Ь- 
ковыхъ,  и  среднев-Ьковыхъ  отъ  новыхъ,  равно  какъразлич1е 
западныхъ  между  собою  и  вм4ст'Ь  отъ  русскаго  государства ; 
все  это  историческ1е  Факты  ,  доказанные ,  несомненные  и, 
прибавимъ  ,  необходимые  ,  по  различ1Ю  того  отношен]я,  въ 
которое  челов'Ькъ  можетъ  быть  поставленъ,  въ  государств-Ь, 
къ  общему,  къ  управлен1Ю,  къ  гражданскому  союзу.  Сила  чело- 
в'Ька  въ  общен1И ,  въ  обществЬ ,  безъ  котораго  онъ  ничего 
совершить  не  можетъ ,  и  въ  которомъ  н^тъ  для  него  ра- 
зумно— невозможнаго.  И  челов'Ькъ  ищетъ  общества,  ищетъ 
соединешя,  для  развитая  своей  личности  и  обезпечешя  своей 
свободы.  Посему,  естестве1ню,  что  частное  уступаетъ  общему, 
и  подчиняется  общему;  но  такъ  же  естественно,  чтобы  об- 
щее признавало  и  осуществляло  разумныя  права  частнаго. 
Между  гЬмъ,  въ  государствахъ  древности  ,  за  известными 
исключешями  ,  частное,  челов'Ьческое  почти  совершенно  ис- 
чезало въ  общемъ,  и  почти  не  имЪло  отдЬльнаго  быт]я,  приз- 
наннаго  государствомъ ;  а,  въ  Средн1е  в4ки  общее,  должен- 
ствовавшее подчинить  себ'Ь  частность  ,  не  могло  распростра- 
ниться на  весь  бытъ  народа  ,  и  не  могло  развить  изъ  него 
государства,  которое,  только  въ  сл'Ьдств1е  борьбы,  только  съ 
конца  Средней  и  начала  Новой  Истор1и,  получило  устрой- 
ство ,  послуяч-  1снован1емъ  для  государственнаго  быта 
западной  Европы.  Наконецъ  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  обра- 
зоваше  государственнаго  союза,  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  им'Ьло 
свой  особенный  путь  и  свои  особенный  услов1я. 


Столько  раз.1ич]я  въ  природ'Ь  государствъ  не  могло  не  по- 
родить различ1Я  въ  ихъ  интсресахъ,  задачахъ,  ц'кжяхъ,  пред- 
мстахъ  и  средствахъ  управлешя.  Въ  древнихъ  государствахъ 
не  то.1ЬКо  релипозныя  идеи  поглощали  все  частное  и  .1ич- 
ное ;  но  и  политика  играла  туже  ро.1Ю  въ  Египте ,  Грец1И, 
Рим'Ь.-^Вл1ян1е  на  государственное  устройство  древнихъ  об- 
ществъ>  приписываемое  предаи1емъ  изв'Ьстпымъ  личностямъ, 
Миносу,  Ликургу,  Солону,  Нум-Ь,  даетъ  уже  чувствовать,  что 
древшя  государства  устроялись,  какъ  бы,  по  заданной  иле^ , 
по  одной  иде'Ь ,  или  по  отд']&.1Ьнымъ  интересам'ь  классовъ, 
аристократ1И,  демократ1и,  олигарх1и,  не  составляя  резу.1ьтата 
всей  народности.  Да  и  по  вн']^шнему  виду,  древн1я  государ- 
ства были  скор]&е  городами,я'оА!5',  с1уИа8,  какъ  Нпнев1я,  Ва- 
вилонъ,  Спарта,  Римъ,  которые ,  д'Ьнств1емъ  ума,  характера» 
силы,  счаст1Я,  овладевали  пространствами  бол']^е  и  бохЬе  об- 
ширными, и  ПОДЧИНЯЛИ  себ'Ь  населешя  и  племена  бо.г]^е  или 
мен-Ье  разнообразпыя,  и  свою  волю ,  —  во^по  единичную  въ 
монарх]яхъ,  или  собирательную,  въ  республикахъ,  д'к1али  за- 
кономъ  для  всЬхъ  поселетй  ,  на  всемъ  покоренномъ  прост- 
ранств'Ь.  Ц'к11Ю  тшого  государства  была  преимущественно 
безопасность,  или  самостоятельность,  поддержан1е  своего  мо- 
гущества во  вн-Ьшнихъ  сношен]'яхъ,  да  установ-1ен1е  юриди- 
ческихъ  нормъ  для  жизни  различныхъ  э лементовъ  своего  на- 
селен1я.  Въ  достижеи]и  этой  цЬла  заключалась  вся  задача 
управлен1я,  которое  оставалось  бол']^е  или  мен-Ье  спокойнымъ 
зрите.1емъ  всей  остальной,  внутренней,  собственно  челов'Ьче  - 
ской  жизни.  Не  безопасность  существовала  для  ц'к1ей  жпзни> 
а  жизнь  бьыа  приносима  въ  жертву  безопасности  и,  какъ 
бы,  въ  противоположность  учен1ю  древнихъ  астрономовъ,  по 
которому  все  небо  существуетъ  для  одной  земли ,  древн1е 
политики  поставляли  доброд'Ьтель,  арбт7,  у1г1и8  гражданъ  въ 
пожертвоваши  вс^мъ  чслов'Ьчсскимъ  политическому)  и  только, 
по  м'Ьр'Ь  этихъ  пожсртвован1Й,  сообщали  права  гражданамъ. 
Кто  не  им'к1Ъ,  ч-Ьмъ  принести  такую  д^ертву;  тотъ  не  могъ 
пользоваться  правами. 

1п  ргаЦо  ргеишп  пипс  881:  АдХ  сейкиз  Ьопоге8, 

Сепвиз  ат1с111а8;  рапрег  иЫдие  ]асе!. 
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Цеятральпое    общество    тягот'Ьло    надъ    другими    горо-^ 
дами ,     какъ    эти    частные    центры    тяготели    надъ  сИоими 
гражданами ,  которые,    съ    своей   стороны,    тягот'Ьли    надъ 
вс^^мЪ)    что    не    было    полнымъ    гражданиномъ ,   отъ    чле- 
повъ    семьи  до  кл1ентовъ  и  рабовъ.    Посему  даже    Грец1я  и 
Римъ  осуществили  свободу  только  въ  высшихъ,  малочислен^ 
ныкъ    слояхъ     своего    населен!  я ,    осудивши    остальное    на 
тяжкое    рабство.  ^Понятно ,  что    въ   такомъ    государств*    и 
въ  его  управлеши  не  осуществлялась  жизнь  всего  населетя^ 
государство  и  его  управлсп1е    не  обнимали  собою    всего  на- 
рода ;  государство  и  его  управлен]е  не  знали  народа ,  и  его 
челов'Ьческой  жизни.    Отд^^1ьная  личность  не  могла  вызвать 
общаго    признан1я  или  государственнаго    сод4(йств1Я  своимъ 
1\Ьлямъ  у  и  частное  ,  человеческое ,  предоставленное  отд*ль- 
нымъ  усил1ямъ  частиыхъ  лицъ,  бы^ю  лишено  полнаго,  над- 
лежащаго  развит1я.  Частные  люди,  какъ  люди,  искали  для 
себя  богатства,  удобствъ,  обезпеченныхъ ,  высшшгь  наслаж-* 
ден1Й ,    и  челов'Ьческаго  образован]я ;    государство  только  не 
м^^шало  ихъ  усил1ямъ,  не  думая  впрочевгь    облегчить  усп']&хи 
частныхъ    лицъ  ,  а  т-Ьмъ  мен'Ье  имъ  содМствовать. )    Только 
обычаи,  да  народный  пов'Ьрья,  иногда  предразсудки  служили 
руковоДительными    правилами  для  лицъ  въ  д^^лЬ  ихъ  част- 
ныхъ пользъ  и  потребностей.  Отсюда  безконечное  и  притомъ 
случайное  различ1е  въ  народной  жизни    древности;  1ГВ  чеиъ 
сходятся  народы  новые  ,    т']^мъ  различаются    древн]е.    Одно 
населен]е    занимается  тамъ  только    землед^1емъ ,    презирая, 
часто  даже  преследуя  скотоводство ,  какъ  Египтяне, — реме- 
сла и  торговлю,  какъ  Греки  и  Ри91ляне;  другой  народъ  ис- 
ключительно посвящаетъ  себя  ремесламъ  и  торговл^б ,  море- 
плаван1Ю  и  торговымъ  путешеств1ям^,  какъ  Финик!  яне,  Кар- 
еагеняне ;  въ  одномъ  город'Ь  той  же  народности ,  напр;  гре- 
ческой цв^ли  искуства  и  науки ,  въ  другомъ  ,    тутъ  же  ри- 
домъ  съ  пимъ  ,    законъ  изгопялъ  т*  же  науки    и  искуства. 
Сама  релипя  народовъ  языческихъ  не  могла  принять  объек*' 
тивной  Формы,  оставаясь  предметомъ  частных'в ,  личныхъ  воз- 
зр*н1Й.  ^Возбудить  въ^иарогдгб  тотъ,  или  другой  родъ  не  юа-  з 
литической  ,  а  народной  д-Ьятельности ,    т*  или  друпя  соб-  | 
ственно  челов'Ьческ1я  цотребности,  понят1Я,  наклонности,  спо- 

Г 


олбнопш,  шлт  сод4|ап  оДщммм  шашЛспым  прамна  шра*- 
ственнскпш ,  чеггш ,  гЬры  —  все  это  не  иодшло  гь  составь 
дреинен  иоииггикя ;  вюдя  же,  теря.1о  свое  самостоятедьвое  зва- 
чен1е,  и  об(1а1цадось  въ  средство  ддя  подшпческшхъц'кжеМ*;. 
«{анадвыя,  равно  какъ  восточныя  общества  средншхъ  вгЬ- 
ковъ  иредставдяютъ  совершенно  протнвооаюжную  карпшт. 
Среднев^коьыя  общества  являются  первонача.1Ы10  вгь  вщд4 
цЬлыхъ  пдеменъ  и  народовъ,  заннмавшигь  собою  обишрныя 
иространства,  безъ  сндьныхъ  средоточ1н ,  безъ  общей  опре- 
д-ЬденностИу  сначала  даже  безъ  ос(длос1н.  Н,  если  въ  древ- 
ности, государство  оставалось  орн  городскомъ  тстронствгЬ  ■ 
аосл!»  совм'Ьщешя  въ  себ^  частей  самыхъ  разнородныхъ;  то 
въ  сред11]'е  в-Кки  общественныя  соединешя  долго  отзывалис1| 
народными,  безъ  ясныхъ  признаковъ  пажитичесЕой  связи.  Иг 
11азваи1я  для  обществъ  бьии  заимствованы  отъ  имени  наро- 
да и  земли,  И.1И  его  поселен]д,  какъ  наприм'Ьръ  1)еи(8сЫапс1, 
Еп^1ап(1,  НоПапё  и  т.  д/ Главн-Ь&ш!!!  действующий  алеиентъ, 
въ  истор1и  этихъ  обществъ,  бьыъ  пародъ  съ  его  составными 
элементами,  частньши  лицами,  и  и\ъ  соедииен1ями,  по  един- 
ству образа  жизни^  одни  занимаются  зем.Евд'кнемъ ,  дрзггде 
ремеслами  ,  иные^  войною  ,  другие  д-кжами  духа ,  и  прито1гь 
такъ,  что  каисдый  въ  своей  д'Ьяте.1Ьности  видитъ  последнюю 
цЬль  своего  существован]я.  Легко  соединяются  и  сливаются 
лица  съ  лицами  однородными ,  съ  товарищами  по  занятию, 
съ  единомышленными  по  убЬжден1ю;  и  въ  этомъ  соединеши 
по  частному  интересу  успокоивается  личность,  это  соедине- 
Н1е  она  считаегь  посл'Ьднимъ,  высшимъ  единствомъ.  Бол^ 
высокаго,  гражданскаг^^  политическаго  соединешя  не  ищетъ 
и  не  терпитъ  среднев']^ковая  личность.  Очень  понятно ,  что 
такимъ  образомъ  политичссюй  элементъ  теряетъ  свое  антич- 
ное значен1е,  и,  въ  среднев'Ьковомъ  обществ'^,  на  м^^то  граж- 
данина выступаетъ  челов']^къ ,  съ  его  нуждами ,  задачами, 
притязашями ,  интересами ,  равно  какъ  съ  представителями 
этихъ  интересовъ — общинавш,  корпорац]ями,  классавшЛЯв{жя- 
ются  вопросы  о  богатстве,  промьппленности,  народонаселшии^ 
образован1и,  вообще  о  чедовЪческихъ    шждахъ    и  потребно- 

^)  Кгапи,  Уог8сЬи1е  гиг  РЬу81о1о81е  с1ег  81аа1еп,  ВегЬ   1857,  р.  27,  154. 


стяхъ;  каждый  изъ  этихъ  вопросовъ  и  интересовъ  прово- 
дился и  развивается  своимъ  особымъ  представителемъ,  клас- 
сомъ,  сослов1емъ;  по  представит&га,  классы,  корпорац1И ,  не 
замьжаясь  никакимъ  высшимъ,  общимъ  началомъ ,  по  м'Ьр'Ь 
самаго  усп']^ха  въ  одностороннемъ  своемъ  развит1и ,  прихо- 
дятъ  въ  столкновеше ,  въ  борьбу,  замиряясь  только  для  со- 
ввгЬстнаго  противод'ЬЗств]я  общему,  политическому  единству. 
Церковь  одна  составляла  собою  общую  связь  для  народовъ 
Средней  Исторш;  въ  политик'^  нельзя  было  говорить  о  по- 
жертвован1и  частнаго  въ  пользу  общаго,  и  скор^^е  можно  ви^ 
д-ЬтБ  во  всемъ  господство  частнаго  надъ  общимъ/). 

(Только  признавши  интересы   корпорац1Й    и  классовъ  сво- 
ми  общими  интересами;  только  принявши    на  себя    сод  Ьи-: 
ств1е  этимъ  интересамъ  иихъ  развит1Ю ;  только  представивши! 
бол'Ье  счастливыя  обезпечен1я  для  интересовъ  общинъ :  1ювыя 
государства  могли  сомкнуть  самыя  общины  и  корпорац!и  въ 
единство  политическое.    И  съ  этой    поры  государство  суще- 
ственно изм'1&нилось.  Не  ограничивается  новое  государство  охра- 
нен1емъ  вн'Ьшней  безопасности,  но  Д'к1аетъ  предметомъ  своего 
управлешявсЬ  вопросы  народной,  челов-Ьческой  жидни]рсе,ч'^>мъ 
дорожитъ  общество,  сослов1е,  частное  лицо,  все  это  дорого  для 
государства ;  все,  что  свято  для  общества,  сослов1я,  частнаго 
лица,  все  это  свято  лля  государства.  Съ  своей  стороны,  час т- 
ныя  лица,  С0СЛ0В1Я  общества,  ища  своихъ  челов'Ьчсскихъ  инте- 
ресовъ, дорожа  своими  истинными  ц'Ьлявш,  ищутъ  пользъ  и 
выгодъ  государственныхъ  и,  жертвуя  своивгь  уб^&жден1ямъ,  че- 
сти, нравственности,  релипи,  жертвуютъ  общимъ  государствен- 
ньшъ  уб'Ьждешямъ.    Только  о  новомъ    государств'Ь ,  о  госу- 
дарств'Ь  новой  истор1и  можно  сказать,  что  оно  есть  то  един- 
ство   народа ,  которымъ    челов'Ьчесшя    идеи    проводятся    въ 
жизнь,  осуществляются  и  возводятся    въ  значен1е  объектив- 
ныхъ  началъ  и  законовъ.  Государство  новой  истор1И  не  есть 
только  Форма  жизни ,  сосудъ  жизни ,  а  сама  ясизнь  и  духъ, 
сила  и  д'Ьятельность^  Есть  въ  народ'Ь  изв'Ьстная  система  рели- 
гюзныхъ  в'Ьровашй/гАударство  объявляетъ  эту  систему  объек- 


^)  Ргапи,  УогесЬЫе,  ПО. 
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'С1ШН0Ю  догмою^  видимою  церков1Ю,  испов'Кдашемъ  народа, 
съ  политическими  оравами  свободы,  терпимости  и  неприкос- 
новенности. Есть  въ  народе  известная  сумма  нравствепныхъ 
уб^жден1п  и  теоретическихъ  понят1Ё  или  воззр^н1Й,  государ- 
ство приводить  ихъ  въ  свое  общее  сознаше  и  па  этомъ  осио- 
ваюи  установляетъ  свои  положительные  законы  о  добр'Ь  и 
зл'Ь,  или  прав'Ь,  и  свои  учрежден1я  относите*1Ьно  постепен- 
наго  образоватя  различныхъ  покохЬн1Й.  Существуютъ  въ  на- 
род'Ь  изв'Ьстныя  правила  объ  устроМств-Ь  его  вещественнаго 
быта,  богатства,  удобствъ,  обезиече1пя  его  жизни;  государ- 
ство заимствуетъ  оттуда  начала,  необходимыя  для  развит1Я 
и  сохрансн]я  богатства  и  насе^1ен1я.  Съ  исчезновен1емъ  ан- 
тичнаго  построен1Я  государства ,  какъ  продукта  единичной 
воли  Фараона,  или  частной  воли  города ,  и  съ  появлен1емъ 
государства,  основаннаго  на  сосредоточеши  въ  единство  об- 
щей воли,  мы  отвергаемъ,  какъ  нел'Ьпость,  положен1е,  будто 
бы  государство  не  им-Ьетъ  никакой  в'Ьры,  никакого  чувства, 
никакой  системы  нравственности,  —  ке1пе  Ке11§юп,  ке1П  М!!- 
\е\6,  кеше  ЗШНсЬкех^.  Г Щпротивъ ,  хрислансюя  государства] 
приводимыя  въ  движен1е  идеями  и  управляемыя  убйж^^н^я- 
ми  и  П0НЯТ1ЯМИ  права ,  заключають  въ  себЬ  все  богатство 
вещественнаго  и  духовнаго  благосостоян1я,  состоять  видимо 
изъ  общества  и\  народа,  ^им'Ьютъ  три  главныхъ  или  основ- 
ныхъ  интереса:  политичесшп,  гражданстй  и  общественный  Л. 
Г  Политичесшй  йнтересъ,  обнимая  собою  вн'Ьганюю  самостоя- 
тельность государства  и  внутреннее  государственное  устрой- 
ство, поддерживается  и  достигается  посредствомъ  диплома- 
тнческихъ  сношешй,  войскъ ,  флотовъ  ,  Финансовъ ,  государ- 
ственныхъ  законовъ  »  учреждешй.  Йнтересъ  граждансшй, 
или  собственно  такъ  называеваый  юридичесшй  заключаетъ 
въ  себ'Ь  неприкосновенность  имуществъ,  Физическую  безопас- 
ность .гацъ  и  обезпечеше  законности,  во  взаимныхъ  ихъ  от- 
ношетяхъ;  что  совершается  посредствомъ  законовъ  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права,  съихъ  производствомъ.  Наконецъ 
къ  составу  интереса  общественпаго  относимъ  мы  все  то,  что| 
не  принадлежитъ  ни  одному    правительству ,  ни  одн'Ьмъ  ча-^^ 


^)  Кгапи,  Уог5€Ьи1е,  152. 
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стны1гь  ляцамъ ,  но  цЬлыыъ  сослов1ядгь ,  общинаиъ ,  всемУ 
наседешю,  состоя  въ  вещественномъ  и  духовномъ  благосостоя-» 
ти  народа,  и  совершаясь  не  однимъ  правительствомъ  или  ча- 
стными лицами,  а  общинами ,  сослов]ями  и  всЬмъ  народонъ. 
Это  предметъ  Обществепнаго  права./ 

Явлеше  этого  предмета  современно  обществамъ  и  иародавгь; 
сознаше  объ  его  отд^льномъ  сущсствован1и  обще  всЬмъ  но- 
вымъ  государстваиъ ;  устаповлеше  его  главной  сущности  со- 
ставляеть  предметъ  теор1й,  которыя  различаются  толшо  на- 
зватеигь  предмета,  или  взглядомъ  на  него  писателей/^На  за- 
пад'}!, общимъ,  древнимъ  назван1емъ    для    этого    предмета  ш 
управлешя  служило  греческое    слово  поХпНа,  полит1я ,  ш>-  | 
ЛИЦ1Я  ^) ;  у  насъ  сначала  обозначался  предметъ  словомъ :  бла- 
гочише,  а  потомъ  словами :  благоустройства  и  благочин1я ;  въ 
западной    литератур*]^,  до  сихъ  поръ    все    это    обозначается 
такъ  же,  какъ  я  на  практике,  словомъ:  полиц1Я  ^.   Но  со*-  ! 
держаше  этой  полиц]И,  за  немногивш  исключен!  ями,  везд'Ь  и  I 
всегда  было  одинаково^  Такъ  Ке1с118гв^теп18ог(1пип2отъ  1496,  ^ 
и  особенно  РоЦ^еу-огшип^   Немецкой  Цмпер]и    отъ  1577  г. 
гом>р||тъ  собственно  о  божб'Ь  и  клятв'Ь,  о  богохульств'Ьу  непо- 
чита1^и  святыхъ  и  т.  п. ;  о  не  уважеши  къ  дворянству,  воен- 
ному/звашю;  объ  излишней  роскоши    въ  одея|^д'Ь   гражданъ, 
крес'('ьянъ,  дворянъ,  докторовъ,  граФовъ  и  т.  и. ;  объ  излиш- 
ней расточительности  при  обряд ахъ  крещетя,'  браковъ,  освя- 
щен1Я  церквей  и  проч.;  объ  ростахъ  и  ростовщикахъ,  моно- 
ши1яхъ,  нищихъ,  бродягахъ,  аптекахъ,  типограФ1яхъ  и  т.  п.  ^)^) 
Приводя  вопросы  въ  систематическ1Й  порядокъ,  найдемъ,  что 
актъ    пж>ритъ    о  промьнпленности    и   о  народномъ    богат- 
стве, о  народонаселен'ш  и  его  образован1и,  о  сохранен1И  на- 
рода   отъ  Д'Ьйств1я    гадод^>кь^^  (к^х^^ёА ,  бедности   и  т.  д. ; 
следовательно  вообще  о^  в^Щёдтвенномъ  и  духовновгь  народ- 
номъ благосостоян1и;^Полиц1я  Франц1и,  при  Людовик-Ь  ХГУ, 


*)  См.  мою  статью  въ  Москвит.  Л^  5,  за  1843  г.,  о  Законахъ  Бла- 

гоустройства«  иди  что  такое  по1ИЦ1я. 
*)  21ттегтап  »'\^е$еп  <1е#  РоИхеу  и  т.  д.  Наппоу.  1852  стр.  10.  СЬатЬге 

с1е  роИсе  извЬстна  во  Фравцш  XIII  вика. 
^)  Nеие5  АгсЪеу  Шг  5  Кг1т1па1гасЬ(,  I.  Ш^  573»  статья  (Шг)  1отца.  ^  « 
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рода,  объ  его  ядрами,  продовоиаствш,  обраэовашн, 
.мяшиггн  н  т.  д.,  нм1и1  ц1лю,  по  кфажешю  Дшшара, 
спмпь  народу  возиожное    на  эенхЬ  счаепе  ^ ».  ^Поишц!'  п» 
Росам  Петра  Веднкаго  ми^етъ,  по  с^ова■ъ   реглшента  ма- 
пктрата,    1721,    такъ  же    ст^   особое   сосяммие:    она    спо- 
С1гЬпеспуетъ    гь  оравагь    н    правосудш,  рождаетъ  добрые 
илрддум  н  нрааоучеше ;    мНкнъ  беэопасяостъ  подаетъ ,  —  не- 
порядочное н  непотребное    азте    отгоняетъ,  —  чнннть  до- 
брыхъ  домостронтедей, —  гс^да  н  вгь  ннхъ  тлщы  тщатель- 
но оочншютъ;  препятствтетъ  дороговизне,  и  приносить  до- 
водьстю     во    всемъ    потребномъ     къ    аязни     челов1пескон ; 
мфедостерегаетъ    всЬ    ецшклочивныси    бохЬзни ,  —  1фвзи- 
раетъ  ннщихъ,  б^дныть ,  бодьныхъ    н ,  по    зашмгЬдямъ  Бо- 
жшмъ,  воспнтываетъ  юнып  въ  ц^домудренной  «стот*ивгь 
честныхъ  нравахъ;  нфатц-Ь  жъ  всЬш  сими  полная  есть  ду- 
ша ^[>ажданства  и  всЬгь  до<^рыхъ  шфядковъ  и  Фундаментадь- 
ныИ  подпоръ  чедов'Ьческой  безопасности  и  удобности  ^).»  — 
Въ  конц*Ь  пропиаго  стох1т1Я ,  Подиц1Ю  Н-Ьмецкой    Импер1И 
стадн  разд^дять  на  подицио  народнаго  бдагосостоятя  и  без- 
опасности, 1КГоЫЫ1г18-  ип<1  8юЬегЬе118-Роигеу  '),  что  принято 
у  насъ    въ    Свод^    Законовъ,    обозначено    словами    Бдагоу- 
строИства  и  Бдагочншя,  и  пояснено  словами  регламента  1721 
года,  которым  приводятся  во  П  Т.  Свода,  для  установлешм 
ООНЯТ1Я  о  по^тц^иу  вь  »1сикмь  ы  особомъ  зканент  у. 

И  такъ  вопросы  о  народномъ  богатсту^,  о  народонаселе- 
ши,  о  народномъ  о(^зовати ,  и  т.  п.,  по  закоиаиъ  обраэо- 
ванныхъ  государствъ,  составляли  всегда,  везд^Ь ,  и  составля- 
ют теперь  вгь  Европ1Ь  €юобьак  предмегь  государств^шаго 
управлешя  и  особую  систему  законодательства.  Что  же  ато 
за  управлеше;  какое  законодательство;  въ  чемъ  состоять  его 
начала  и  его  природа?  Нельзя  оиоцдать  помощи  отъ  назва- 
шя,  отъ  имени,  будетъ  ли  предиетъ  названъ  благоустроМ- 
ствоиъ    и  бдагочишемъ,  иди  полиц1ею,  въ  высшемъ  и  осо- 


»)  1>е  1а  Маге,  ТгаЛе  <1е  1а  РоИсе,  I,  Рте!:  %  1|Г21,  яяв.   16,  гд.  X. 
^}  Мвд.  1842,  стья  11,  прввНЬч. 


бомъ  значеши.  Такъ  же  точно,  какъ  нельзя,  но  одному  на- 
звашю,  подучить  понятие  о  законахъ  уголовныхъ ,  которыхъ 
распоряжешя  не  вс^Ь  же  касаются  головы ,  или  о  законахъ 
гражданскихъ,  которыхъ  прим'Ьнеше  къ  зем.11Ь  и  дому,  къ 
браку  и  отношешямъ  семейнымъ  требуетъ  объяснешя  и  не 
довольно  легкаго.  Не  говоря  уже  объ  иноземномъ ,  весьма 
неопред'Ьленномъ  слов'Ь :  полиц1я,  самое  чистое  русское,  древ- 
нее назваше:  благочише  или  благоустройство,  само  по  себ^, 
ничего  не  объясняетъ.  Что  такое  благо ,  о  которомъ  зд'Ьсь 
идетъ  р^чь;  чье  это  благо  устрояется  законами;  почему  го- 
сударство сюда  м'Ьшается;  гд^  пред'блы  его  деятельности 
и  т.  д.?  Прибавимъ,  что  даже  внимательное  чтеше  саваыхъ 
законовъ  Благоустройства  и  Бла1;§чин1я ,  по  причин-Ь  ихъ 
многочисленности  ^),  разнородности,  далеко  не  систематиче- 
скаго  изложешя,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  приведетъ  къ  тому 
ясному  и  точному  пониман]ю  законовъ,  которое  одно  им^тъ 
право  на  зван]е  знашя.  Сводъ  законовъ  о  Благоустройств']^  и 
Благочин1и  им^лъ  въ  виду  ц'Ьль  практическую,  и  предста- 
вилъ  свои  распоряжешя  въ  отд'ккьныхъ  уставахъ ,  по  числу 
исполнительныхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  вручивъ,  такъ  ска- 
зать, каждому  изъ  нихъ  по  одному  уставу  для  исполнешя. 
Не  было  нужды  наблюдать  связь  между  уставами;  и  общая 
мыс^,  служащая  основой  для  уставовъ,  часто  лежитъ  весь- 
ма далеко  отъ  буквальныхъ  распоряжешй.  Практика  тутъ 
ничего  не  помржетъ.  Забудемъ  же  на  время  Сводъ ,  и  обра- 
тимся къ  тео[^тическимъ  воззр'&Н1ЯМъ,  которыя  должны  осв'Ь- 
тигь  самое  понимаше  Свода. 
ГТеор]я  полифи,  хотя  и  не  древняго  происхождеи1я,  им']^ь 
однакоигь  порядочный  запасъ  системъ  разнообразныхъ^  Мл 
не  считаемъ  нужнымъ  разсматривать  зд'&сь  ъсЬ  эти  системы, 
и  ограничимся  подробнымъ  ра5боромъ  по11ЯТ]Я  о  полифи,  по 
систем']^,  самоА,  новой,  самой  удачной,  по  признан]ю  нашего 
времени.  Это{  система  Р.  Моля ,  изложенная  въ  его  РоНгеу- 
\^188вП8с}1аЙ;,  или  теорш  полифи  п.  Робертъ  Моль,  приступая 

^)  Сюда  принадлежать  тшы  Свода  XI,  ХП,  ХШ  и  XIV. 

')  2-е  изд.  Тюбингенъ,  1844  въ*2  том.  Иможеше  этихъ  опред1ден1й 
можно  вид'Ьть  у  Шатонова,  въ  его  .Зступительныхъ  поняляхъ  въ 
учете  о  Законахъ  Благоустройства/'  Харьковъ  1856. 
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къ  изложенЕю  своего  понят1Я  о  подицш,  говорить  такъ :  «Кто 
не  знаетъ    безконечнаго  раз11ообраз1Я ,    господствующаго  въ 
мн'1»1]яхъ  ученыхъ  о  полиц1и!  МнЪ|пй  обь  этомъ  столько  же, 
сколко  писателен ;  и  защитннковъ  изв-Ьстнаго  мн'Ьшя  столько 
же,  сколько  противников!».    Уже  Бергъ ,  писавш1Й  въ  копц'Ь 
прошлаго  стол1Ьт1я ,    иасчитываетъ  до  24-  различпыхъ   опре- 
д-ЬленАЙ,  который  опъ  удачио  опровергаетъ ;  да  съ  этого  вре- 
мени появилось  ихъ  столько  же,  и  столько  же  исоспователь- 
ныхъ.  Три  главпыя  причины  произвели  ошибочность  въ  опре- 
д^лешяхъ  полиц'|и;  иныя  опред'^1ен1я  допустили  двойныя  и 
тройныя  ошибки,  по  сов1г]Ьстиому  д'Ьйств]ю  въ  нихъ  разныхъ 
причинъ.     Одн|н>пред'Ьлен1я  состоятъ    только  изъ  описан1я; 
друг]я  даютъ  понят1е  т%ное,  иныя  широкое;  большая  часть 
гр'Ьшить  противъ  ПОПЯТ1Я  о  государстве  и  его  ц'к1яхъю  *). — 
Что    до  собственнаго/^опрсд'к1еп]я  полиц1и ,  Моль  выводитъ 
его  изъ  попяпя  о  государств'!»,  которое,    по  его  воззр'Ьн1ю, 
/    «есть  особая  Форма  (Огёпип^)  жизни  даннаго  народа,  на  дан- 
I    номъ    пространств^^ ,  подъ  одною  верховною    власт1Ю.     Ц'кяь 
\    этой  Формы  или  государства  состоитъ  въ  такомъ  построен]и 
1   общества ,    въ  которомъ  каждый    его  членъ  могъ  бы    найти 
1  помощь  и  сод'Ьйств!е  ко  всестороннему  своему  разБИТ1Ю.   Это 
!  сод'Ьйств1е  государства  можетъ  бьггь  только  отрицатсльнымъ, 
;  и  должно    состоять    въ  одномъ    устранен]и    такихъ    преият- 
;  стъ\й  къ  развит]ю,  которыя  превосходятъ  силы  частнаго  ли- 
ца и  частныхъ  лицъ.  Препятств1я  къ  развит1Ю  могутъ  бьггь 
!   двухъ   родовъ ;    одн'Ь  происходятъ  01'ъ  челов'Ька ,    и  противъ 
:   нихъ  д-Ьйствуеть  въ  государств'Ь  юстиц]я;  друт1Я  проистека- 
ютъ  изъ  природы  вн'Ьшиейу  и  противъ  нихъ  направлена  по- 
ЛИЦ1Я.    Посему  П0ЛИЦ1Я  есть  система   учрежденш ,  которыми 
/    государство  устраняетъ  препятств1Я,  ко  всестороннему  разви- 
та челов^а,  представляемыя  внешнею  природою,  съ  такою 
силою ,  что    ча^^тныя  лица    не  могутъ'^  сами    устранить    эти 
'    препятств1Я»  ^)Л 

Внимательйвш  анализъ  поня!!^,  изложеннаго  Молемъ,  не- 
обходимо приводитъ  къ  его  отри^а^ню ,  по  множеству    при- 

. ч.  ч 

•ч.    . 

^)  I,  11 -стр.  зам%ч.  3. 
«)  I,  5. 


чвнъ,  [Прежде  вс^го  поражаегъ    читателя  то,    что  Моль  не    ( 
объяснилъ  назван]Ж  полиц1И,  и  вручилъ  ей ,  противъ  общаго 
уб'Ькдешя    и  употре1^лен!я    языка,  судьбу    народпаго  богат- 
ства и  просв^^1це111Я.  Д-^ло  въ  томъ,  что,  со  времени  новыхъ 
праьительствъ,  на  Зааа^  Европы,  д  Ьла  не  подлежавш1я  обык- 
новенному суду,  какъ  д'1^а  благоустройстка,  выполнялись  по 
надзору  П0ЛИЦ1И,  безъ  соб)1твеииой  расправы ;  напр.  постройка 
дорогь ,  забота  о  продоволЦ;тв]и ,  мЬры  противъ  бол'Ьзнсй  н 
т.  д.  —  Не  забудемъ  одпако^ь ,  что  вопросы  имЬютъ  внут- 
ренн1Й  смыслъ,  и  не  вполн'Ь  З^^висятъ  отъ  Формы    выполпе- . 
Н1я.  Да  и  самая  Форма  различна, — напр.    у  насъ  устройство 
дорогь    происходить    част1Ю  общинами ,    и  продовольств1е  и 
призр'&н1е  и  просв']^щеи1с  совершатЬ^ся  такъ  же  частно  общи- 
нами. Следовательно  это  неполиц1й,  хотя  иона,  помЬстамъ, 
участвуетъ  въ  выполнеши  д-Ьла.    Тутъ  спокойное  положен]е 
вопроса  важн'1>е  процессуальраго,  и  не  можетъ  быть  означае- 
мо по  одному  органу  выполнен1Я.  Дал'Ье  лолифя  им'Ьетъ,  по 
Молю,  задачею — устранить    препятствгп.    А  что  такое  пре- 
пятств1е?  Конечно,  все,  что  м-Ьшаеть  дМствовать,  что  стано- 
вится между  нашею  волею  и  ея  предметомъ,  и  что  отд'Ьляетъ  ! 
наше    дМств]е  отъ    его  объекта.     Следовательно,  по  Молю, 
только  народъ  дМствуетъ ;  полифя  сюда  не  м'кпается ,  она 
не  дМствуеть,  а  лишь  устраняетъ   препятств1Я  къ  д'Ьйств1Ю 
народа.  Народъ  ']Ьдитъ  и  возитъ,  что  нужно,  по  дорогамъ;' < 
по  лиц]  я  только  строитъ  мосты,  перевозы,  да  упорядочиваетъ  / 
дороги.  Народъ  пишетъ  и  читаетъ,  опять  пишетъ  и  пересы- 
лаетъ  письма;  полиц1я  сюда  не  мешается,  и  только  перево- 
зить письма,  посредствомъ  почтовыхъ    учренсден]й.     Народъ 
пашетъ  и  сЬетъ;  полиц1Я  уравниваетъ  почву,    осушаетъ  бо- 
лота, уничтожаетъ  пески,  и  т.  д.  Но  кто  не  видитъ,  что  на 
долю  аолиц]и  такимъ  образомъ  придется  бол'^Ье  работы ,  не- 
жели на  долю  народа  ?    Моль  самъ    прибавилъ    ограничен1е^ 
по  которому    П0ЛИЦ1Я  устраняетъ    препятств1я    только  тамъ, 
гд'Ь  этого  нельзя  совертшть  усил1ями  частныхъ  гражданъ  ^)» 
Но  о  какихъ  частныхъ  гр^кданахъ  говорить    здесь  авторь?  : 
О  б'бднМшихь?  Такъ  онр  всЬ  и  вполн'Ь  останутся  на  отвЬт- 


/ 
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ственности  полиц1и?  ОбагЬе  богатыхъ,  о  богатЬишихъ?  Такъ 
чего  он-Ь  не  могутъ  сделать?  Особенно ,  если  захотять  дШ- 
ствовать  ко11пан]ями?  Въ  такомъ  случа-Ь,  полиц1и  р'Ьпштельно 
н'Ьчего  будетъ  делать,  хоть  закрывай  все  уаравлен]е. — При- 
соединнвгь  къ  тому  ,  что  слово:  пре11ятств1е  само  по  €66*6 
очень  неопределенно,  и  должно  было  бы  поговорить  о  неиъ. 
Въ  самомъ  д'кгЬ ,  гд-Ь  можно  отд'к1Ить  мысл1Ю  д'Ьйств1е  отъ 
его  предмета ,  тамъ  еще  можно  толковать  о  двухь  лицагь, 
изъ  которыхъ  одно  д^Ьйствуеть ,  а  другое  устранястъ  орс- 
пятств1е  къ  усп'Ьшному  д'Ьйств1Ю.  Но  есть  особаго  рода  д*й- 
СТВ1Я,  не  ФИЗИЧССК1Я,  а  духовныя,  каковы  напр.  вс'Ьм'Ьрыкъ 
народному  просвещен]Ю,  и  о  которыхъ  Моль  ни  въ  вопросЬ 
объ  опред'&1сн]и ,  ни  впосл'Ьдств1и ,  при  изложен]и ,  не  сд-Ь- 
лалъ  необходимой  оговорки  ^).  Что  должно  почитать  зд'Ьсь 
препятств1емъ?  Конечно,  нсв'Ьжество,  предразсудки,  суев'Ьр1е, 
безбож1е  и  т.  д.  Какъже  устранить  ихъ  одною  отрицатель- 
ною д'Ьятельност>ю  ?  Устранить  нев']Ьжество  можно  только 
просв'Ьщен1емъ  ,  какъ  отдалить  мракъ  можно  только  внесе- 
шемъ  св'Ьта ;  сл'Ьдовательно  положительною  д'Ьятельност1Ю; — 
Но  это  еще  не  все.  Моль  ограничиваетъ  д'Ьятельность  поли- 
лицеи устранен1емъ  препятств]й ,  представляев1ыхъ  вн']^шнею 
природою.  Но  только  ли  со  вн']^шнею  природою  им'Ьетъ  д'кю 
П0ЛИЦ1Я?  Сколько  можно  вид']^ть  изъ  поверхностнаго  обозр'Ь- 
Н1Я  акта  1577  года,  изъ  простаго  чтен1я  X  главы  регла- 
мента Петра  Великаго ,  и  б']&глаго  взгляда  на  всЬ  законы 
ПОЛИЦ1И;  выходитъ  папротивъ,  что  главное  вниман1е  полиц1и 
обраще1ю  на  челов']&ка  и  на  его  д']Ьятсльность.  Самь  Моль, 
говоря  о  разд'Ьлен1и  своей  теор]и  ^),  и  д^лая  между  прочимь 
задачею  полиц1И  духовное  развит1е  челов-Ька  ,  посрсдствомъ 
образован1я;  естественно  предполагаетъ,  что  полиц1Я  им^^етъ 
Д'кю  съ  челов'Ькомъ,  а  не  со  вн'Ьшнею  природою.  И  как]е 
законы  можно  придумать  относительно  вн'Ьшней  природы, 
гд^  господствуетъ  неизменная  необходимость?  И  что  можетъ 
сделать  П0ЛИЦ1Я  относительно  внешней  природы?  Не  ч^оста- 
вляетъ  ли  борьба  человека  съ  природою  задачи  для  всей  истор111 

^)  I,  стр.  52,  53  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 
«)  I,  52,  53. 
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и  для  всего  назначешя  всего  челов']^ка?  Какъ  юстиц1Я  противъ 
всЬхъ  людей ,  иапр.  противъ  непр1ягелей  государства ,    такъ 
иолиц]я  противъ  всей  природы  —  оплоты  слишкомъ  слабые,    I 
противники  слишкомъ  скромные.  Наконецъ  государство  суще-     1 
ствуетъ  не  для    одной    безопасности ,  да    и  безопасность  у- 
строить  ищ0тя,  безъ  разностороннихъ  соображешй. 

И  такъ  мы  не  можемъ  признать    справедливымъ    опред'Ь- 
лен1е  П0ЛИЦ1И,  данное  Робертомъ  Молемъ,  хотя  повсюду  встр'Ь- 
чаемъ  только  одобрен]я  этому  опред'!1^ле^]Юу  напр.  со  стороны 
ГеФФтера ,  Функе ,  Рау,  и  др.  *).     И.  главнымъ ,    основнымъ  ! 
источникомъ    ошибочности    этого  оп]ред'к1ен]я    мы  считаемъ 
понятзе,  которое  составил  ь  Моль  о  государстве.  По  его  воз- 
зр'6и1Ю,  государство  есть  только  Форма ,    только  особый  по- 
рядокъ  и^изни ,    сл'Ьдовательно  что-то  отличное  отъ  жизни 
им'1^ющее    свои  задачи  и  ц'кхи ,   часто  противоположныя  за- 
дачамъ  и  ц^лямъ  жизни.  Отсюда  противоположензе  шс 
ства  народу  и  народа  государствзг^/отсюда/опасеп1я  за  сво- 
боду народа  отъ  всякой  деятельности    государства;    отсюда 
осуждение    государства    на  деятельность    отрицательную    въ 
такомъ  смысле,  котораго  несостоятельность  и  даже  немысли- 
мость  ясно  вьшазались  въ  определении  Моля.  —  Попытаемся 
собственнымъ  выводомъ  дойти  до  искомаго  понят1я. 
Уйо  имя  обязанностей ,    которыя  человеку    должно  испол-  ] 
нить    въ  этой  жизни  у    ему  усвоено    право  господства    надъ  | 
внешнею  природою.    Это  право  предполагаетъ    действитель-  ^ 
ную  власть  надъ  природою   и  действительное   преобладан1е,  [ 
которыя  требуютъ  постоянныхъ  усил'ш  и  борьбы,  и  делаютъ  : 
жизнь  человека  вечною  борьбою  съ  природою.  На  поприще  1 
этой  борьбы,  наблюдателю  являются  первоначально  отдель-  ^ 
ныя  личности,  частныя,  Физическ]я  лица,  съ  ихъ  отдельными 
действ] ями,  видимыми,  осязательными,  и  съ  отдельными  ре- 
зультатами того  же  рода,  вещами,  имуществами.    Отъ  обще- 
ства эти  частныя  лица  требуютъ  признав1я  своихъ  действ1Й, 


*)  НеШег,  въ  Агс111у  йез  Сп'тта1гесЬ($  ,  пеие  Ко18е,  1843,  1  Ней.  Рипке, 
въ  его  Ваз  \^^е$еп  с1ег  РоИгеу  ,  ЬеЁрг.  1844.  Каи  въ  статьи  11еЪег 
Ве$п'<Г  и.  \Уе$еп  с1ег  РоЬ'геу  ,  2е11$сЬг1П  Шг  <11е  $е8атт1е  8(ааи1/^1§зеп. 
1853,  3  и  4  (ез  НеП.  605-625. 
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съ  игь  сл^дств1ями ,  или  результатами ;  и  общество  не  но- 
жетъ  разумно  не  признать  того  и  другого;  откуда  является 
первая  Форма  и  первая  степень  права — права  частнаго,  права 
частныхъ  лицъ.  Основаше  этого  права  есть  работа;  пред- 
мстъ  его — раз.тичныя  имущества ;  гла^вное  обезпечете — уста- 
иов.1еше  гражданскаго  и  уголовнаГо  згнсона ,  оберегающ1Я 
имущество  и  жизнь ,  здоровье  и  Физическую  свободу  чело- 
в^^ка.  Добьггое  работой ,  и.ш  раэумнымъ  усил1емъ  частнаго 
.1ица,  принадлежитъ  ему,  какъ  имущество,  съ  правомъ  вла- 
д-Ьшя  и  собственности ,  съ  правомъ  по.1ьзован1я  и  распоря- 
жен1Я,  съ  правомъ  иск.1Ючите.1Ьнаго  закономъ  огражденнаго 
господства  въ  имуществ-Ь. 

Но  не  одна  исключите.1Ьность  и  даже  не  исключите.1Ы1ость 
составляетъ  начало    человЬческихъ   обществъ/  которыя    на- 
противъ  ищуть  смягчен1я  и  расширешя    этс^    иск^оочитель- 
ности,  для  установ.1сн1Я  общности.  Въ  л^ЦствтельмоШ  жиз- 
ни, сами  Физическ1Я  лица    существуютъ    не  отд'кино ,  а  въ 
союзахъ,  напр.  семейныхъ,  гд'Ь  частньцг'  имущества  сами  по- 
лучаютъ  новое  значешс  родовыхъ  и  Фамильныхъ,  чтобы  по- 
томъ  переходить  въ  состоян1е  общинныхъ  и  общественныхъ. 
Съ  другой  стороны,  разсматриваемыя  даже  въ  отв.1ечсн1И,  въ 
обособлети ,  Физическ!я  лица  живутъ  дово.1ьно  до  1Го,   чув- 
ствуютъ  разнообразныя    потребности    непрестанно ,  до.пкны 
возобновлять    свою    работу    постоянтю  у    и    производить    из- 
в'Ьстные  результаты  д-Ьяте-лности  во  все  течен1е  своей  жиз- 
ни. Не  довольно    при  этомъ    признать    отд'кльныя    д'Ьйств1я 
этихъ  лицъ,  какъ  не  довольно  этихъ    отд'к1ьныхъ    д'Ьйств1Й 
для  простаго  быт]я    личности ,  какъ  недовольно    напр.  для 
всей  жизни  чслов'Ька  поймать  однажды  зв'Ьря  или  рыбу,  ку- 
пить домъ  или  им'Ьн]е,  а  должно  ,  для  поддержан1я  жизни, 
постоянно  повторять  акты  нр]обр'Ьтсн1Я  и  усвоен1я,  отчужде- 
Н1Я  и  зам']^ны,  купли  и  продажи  и  т.  п.  СгЬдовательно,  для 
простаго  быт]я  Физическаго  л&ца,  должно  признать  не  толь- 
ко его  отд'Ьльныя  д-Ьйств^я,  но  всю  его    д'Ьятельность,  какъ 
челов'Ька,  весь  образъ    его  жизни    и  всю    систему    его  Д'Ьй- 
СТВ1Й.  По  этой  систсм'Ь,  дМствуетъ  к1ш;дая  личность,  въ  об- 
щ^тъ%  во  все  продолжеше  своего    существовашя ;    по  этой 
системе,  дМствуютъ  ея  нисходящ1е  и  ц'к1ыя  покол'Ьнш ;  по 
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этой  систеи{}  дМствуютъ    сос11>ди  данной  личности    и  това-  ! 
рищи,  по  занят1Ю;  откуда  происходить  и  образъ  жизни  от- | 
д'Ьльныхъ  лицЪ|  и  однородная    д'Ьятелъность  общинъ,  клас>| 
совъ,  СОСЛОВ1Й.  Уи  зд'Ьсь  государство    представляется  уже  не/ 
въ  вид*  какой  то  сумш>1  атомовъ ,  или  отд'к1Ьныхъ  точекъ, 
а  въ  Фори'Ь  лиши  и  слшъ  населен1я,  въ  пер]од']^  кристалли- 
зац]и,  образуемой  или  ге^граФическимъ  сосЬдствомъ  ,  между 
лицами,  или  однородност!»    ихъ  занят1Й,  или    ФИЗ]ологиче- 
скимъ  единствомъ    ихъ  про№хождеи1я    и  т.  п.  /^Государство  ) 
признаетъ  эти  общества  лицами  такъ  же,  какъ  оно  призна-  ; 
ло  лицами  отд'Ьльныхъ ,  частныхъ  людей ;  т+>мъ  болЬе ,  что  ; 
общества  образуютъ  необходимые  элементы  самаго  государ-  , 
етва ^  в'ЬчныеХ  какъ  государство,  необходимые,  какъ  государ- 
ство, многосто|юнн1е,  какъ  непосредственныя    части  челов!»- 
чества.  Государотво  признаетъ  эти  общества  с  ь  т-Ьмъ  вм^ст-Ь, 
какъ  признаетъ  самое  себя.  Общества  становятся  лицами;  но 
уже  не  Физическими,  а  юридическими ,   высшими  ,  духовны- 
ми ,  съ  бол-К^е    иде^л^ными  интересами ,  нуисдами  ,  д']Ьйств]я- 
ми,  результатами!  Состоя  изъ  союза  лицъ  Физическихъ,  он-Ь 
им'Ьютъ  свою  особую  долю  въ  борьб'Ь  со  вн'Ь1т1ею  природою, 
и  свою  особую  д'Ьятельность,  состоящую  не  въ  работ*,  или 
одновременныхъ,  краткихъ  пер1одахъ  Физических-ъ  усил1Й,  а  I 
въ  труд*,  или  постоянной,  однородной  деятельности ,  изв*-  / 
стной  подъ  назван1емъ  промышленности,  образовашя ,  циви- 
лизац]и.  Деятельность  этихъ  обществъ    им*етъ  свои  резуль- 
таты, но  уже  не  одни  матер]альные,  видимые,  осязательные, 
какъ  имущества  частныхъ  людей;    а  бол*е  постоянные,  бо- 
л*е  отвлеченные,  духовные  Л  допускающ1е  надъ  собою  право 
этихъ  обществъ  не  стольк1э  въ  виу^  имущественной  собствен- 
ности, сколько  въ  Ш1ачен]и  идеаяьнаго  обладашя  услов]ями, 
необходимыми  для  дальн*йшаг(/  развит1Я  общества ,  посред- 
ствомъ  путей  сообщешя,  учрежден1Й  для  образовашя,  разви- 
Т1Я  ВС  Ьхъ    производительных^  силъ    окружающей    природы. 
1Еонятно,  чторгастныя  лица,  вошедш1Я  въсоставъ  этихъ  об- 
ществъ, сами  получаютъ  новыя  права,  иедоступныя  для  ихъ 
разрозненныхъ  усил1Й,  выходящ]я  за  пределы  ихъ  особныхъ 
средствъ,  созидаемыд  единственно    обществомъ ,  обществен- 
нымъ  союзомъ.  Но  также  понятно,  что  и  общества,  вошед- 
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'шя    гь  составь    государства    и  признаш1ыя    государствомъ. 
заимствуютъ  отъ  го<!ударства  новыя  силы ,  новыя   средства^- 
.  новые  усаЪхи  въ  своей  д'Ьятельности,  и  получаютъ  внаЧен!е 
посредствующей  среды  между  частнымъ    и  личнымъ ,  стре- 
мящимся къ  споему  развит1Ю  ,  и  между  общимъ    и  государ- 
ственнымъ,  призваш1ымъ  къ  сод^Ьйств]Ю  этому  развит  1Ю,  ч'Ьмъ 
соверднается  Ъолное    обращен1е    жизни    въ  государственноиъ 
\  организм'Ь/Эти  права  обществъ  или  общества,  относительно 
1  государства,  и  эти  права    частньпъ   лицъ    относительно  об- 
1щества  и  государства,  съ  обоюдными  обязанностями,  состав- 
1ляютъ ,  въ  отлич1е  отъ  права  гражданскаго ,   и.1и  частнаго , 
.систему   Обществен наю  права. 

Мы  слишкомь  мпогаго  ожидаемъ  отъ  разд'к1ен1Я  труда  и 
индивидуальной  д-Ьятельности ;  требуемъ  простора  для  физи- 
ческихъ  лицъ,  и  стЬсняемъ  свободу  ихъ  соединешй,  обществъ, 
забывая  указан]я  опыта  и  истор]и ,  что ,  вн-Ь  общества,  от- 
д'Ьльныя  лица  слабы,  безснльны  и  ничего  не  смогутъ;  что, 
для  усп'бха  въ  деятельности,  он'Ь  сами  составляють  частныя 
общества,  товарищества;  что  интересы  и  д'Ьятельность  от- 
д^льныхъ  лицъ  только  матер]альны,  кружатся  въ  одной  СФе- 
р'Ь  полезнаго :  и  что  самая  сФера  полезнаго  ,  матер]альнаго, 
не  пр1уроченная  къ  семействамъ,  обществамъ,  сослов]ямъ,  по- 
кол'Ьшямъ ,  никогда  не  выростетъ  въ  народное  богатство. 
Восхожден1е  частнаго  до  общественнаго  и  общественнаго  до 
признашя  со  стороны  государства  ,  и  до  его  обращен! я  въ 
обществещюе  право ,  должно  считать  необходимымъ  и  ра- 
;  зумнымъ.  ЛГ'Ьмъ  бол-Ье,  что  только  такимъ  восхожденземъ  по- 
р'бшается  естественный  и  в'бчный  антагонизмъ ,  существую- 
Щ1Й  между  общимъ,  выраждающимся  въ  коммунизмъ,  и  ча- 
стнымъ, превращающимся  въ  индивидуализмъ  ^).  Наконецъ 
только  такое  участ]е  закона  и  государства ,  въ  д'кгЬ  зами- 
решя  частнаго  съ  общимъ ,    теряетъ  свое  значеше    опеки  и 


^)  Индивидуадизмъ  родить  уб'Ьждеп1е »  подобное  высказанному  въ 
В|Ыю1Ьёдие  11п1У.  (1е  Оепёуе,  1856,  Ос1оЬ.  раг  СЬегЬиПег,  р.  169:  по» 
1осотои\е$  рог1еп(  (1ап$  ]еиг5  Лапе»  1а  топа'^хе  оЬ$о]ие  ои  1а  (11с1а(и- 
ге,  —  еИез  геп(1гоп1  1тро$51Ые  1ои1е  аи1ге  Гогте  (1е  доиуегпетеп(.  — 
Въ  прямомъ  противоположен1и  индивидуальности  съ  центрадиза- 
шею  не  иожетъ  быть  иначе. 
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патронатства,  и  принимаетъ  характеръ  управлешя  ^  произво- 
дящаго  гармоническое  сл1яте  частнаго  съ  общимъ,  въ  го- 
сударств*  ^). 

Есть  въ  Обществепномъ  Прав^  свои  лица  или  субъекты, 
предметы  права  и  Способы  прюбр']^тешя,  —  свои  права  и  за- 
коны о  правахъ,  какъ  установительные,  такъ  и  охранитель- 
ные ;  только  все  это  въ  другомъ  разм')^р']Ь,  съ  другимъ  харак- 
теромъ  и  другимъ  значен1е]к[ъ ,  ч^мъ  въ  гражданскомъ  или 
государственномъ  прав'Ь.  Субъектами  Общественнаго  права 
являются  прежде  всего  (Семейства,  общины,  сослов1Я,  вообще 
органичесюя  соединешя,  представляющ]я  собою  весь  наро дъ 
и  все  населеше ,  все  общество ,  къ  которому  частныя  лица 
принадлежатъ  не  отдкхьными  своими  д'Ьёств1ями,  а  всею  жиз- 
шю,  и  отъ  котораго  получаютъ  не  одно  гражданское,  а  пол- 
ное челов'Ьческое  значеше.  Такъ  топ8|;га,  рог1еп1а ,  етЬгуопе», 
незаконнорожденные,  нищ1е,  сумасшедпие,  арестанты,  не  им']&кь 
щ]е  вовсе,  или  многихъ  правъ  въ  быту  граждансковгъ,  возстано- 
вляются  въ  возможныхъ  правахъ  челов'Ьческихъ,  по  Праву 
Общественному.  Общества  им'Ьютъ  права,  только  для  сообщен!  я 
ихъ  своимъ  членамъ.  Объектами  Общественнаго  права  быва- 
ютъ  не  одн'к  имущества  движимыя  или  недвижимъя ,  бла- 
гопр1обр')^тенныя  или  родовыя,  а  вс^  предметы  природы,  вся 
природа,  со  вс^ми  ея  производительными  силавш,  и  веб  на- 
родныя  челов'Ьческ]я  средства  къ  разработк'Ь  этихъ  силъ, 
дороги,  каналы ,  почты ,  школы  и  учреждения  для  развит1я 
въ  народ'Ь  просв'Ьщен1я.  Это  не  частныя  имущества ,  но  и 
не  политическ1я  установлен1Я,  а  объекты  Общественнаго  пра- 
ва. Ясно,  что  так1е  предметы  права  пр1обр']^таются  не  от- 
д'Ьльными  дМств]ями  частныхъ  лицъ ,  и  це  дМств1ями  ча- 
стныхъ  людей,  а  в'бковыми  усилиями  общинъ^  и  о^ществъ,  ко- 
торыя,  съ  начала  истор1и,  созидаютъ  пути:/В0бшцешя,  почто- 
выя  сношешя,  возд'кжанную  почву^т^^ргбвыя  связи  и  учреж- 
дешя,  средства  образован1я  и  шибматерхальную  и  духовную 
цивилизац1Ю.  ^сно,  что  права,  входящ1Я  въ  составъ  Обще-! 
ственнаго  Права,  въ  сравнеши  съ  другими ,  должны  им'Ьть 
другой  характеръ  и  др^ое  бол'ке  высшее  значеше.  Харак-'^ 
теръ  этихъ  правъ  не  можетъ  быть  выраженъ  понят1емъ  соб-! 

1)  Ргап(2,  Уог8сЬи1е,  23,  сЛд,  и  27. 
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ствениости ,  а  разгК  понятгемъ  влад'1Ь|пя ,  хотя  это  влад^нЕе 
гЬчно  н  неиззгЬино,  какъ  оно  не  бываеть  въ  частномъ  ора- 
в1»Л Наорим-Ьръ  н-Ьтъ  города  безъ  земли;  городъ  не  мыслнэгь 
безъ  зем.ти;  каждый  городъ  долже1гь  имЬть  землю,  но  но 
этой  же  причин-Ь  право  города  на  его  зем.по  исключаетъ  су- 
щественный призпакъ  собственности  —  право  отч)жден1Я. 
Тоже  должно  сказать  и  о  другнхъ  правахъ  общинъ  и  об- 
щества,  которыя  всЬ  суть  только  влад-ктьцы,  польз\ющ1еся 
настоящимъ,  подъ  услов)емъ  сохранить  и  развить  предметы 
,  прара  для  будлщихъ  покол1н1Й.  /Что  до  значен1Я  Обще^ 
ственнаго  Права  ,  его  особенность  выказывается  во  бсЬхъ 
вопросахъЛ  Ес.га  въ  Гражданскомъ  для  частнаго  лица  су- 
ществуетъ  право  на  йроходъ  п  про1:здъ  къ  полю  и  вод1Ь; 
то  въ  Общественномъ  образуется  оттуда  доступное  для 
вс+лъ  право  путей  сообщешя  Если  въ  Частномъ  открыты 
для  лицъ  способы  пр!обр'Ьтеи1я,  известные  въ  жизни  подъ 
назвашемъ  насл^>дован^я,  находки,  купли  и  продажи;  то  въ 
Общественномъ  дается  вс+>иъ  право  рыть  горы ,  для  пр1и- 
сковъ,  заводить  Фабрики,  д.\я  выработки  продуктовъ,  и  всту- 
пать въ  торговано  хоть  съ  цйхым  ь  м1ромъ.  Если  въ  Частномъ 
правЬ  семья  разсматривается ,  какъ  услов1с  бьтя  для  ча- 
стныхъ  лицъ;  то  въ  Общественномъ  отсюда  выводится  во- 
просъ  о  народонаселен!и.  Если  въ  частномъ  семейномъ  прав'Ь 
говорится  объ  обязанности  учить  д'Ьтсй  ,  въ  общественномъ 
излагаются  закощ>1  о  народномъ  образован!и;  ц,  если  въ  се- 
мейств'Ь  по  частному  праву  ,  члены  обязуются  одни  помо- 
гать другимъ ,  въ  Общественновгь  эта  помощь  яв.1яется  въ 
Форм^Ь  общественной  благотворительности.  Наконецъ  самая 
защита  и  обезпечеше  правъ  въ  общественномъ  прав'Ь  явно 
разнится  отъ  защиты  и  обезпечешя ,  предоставляемыхъ  ча- 
стнымъ  правомъ.  Зд-Ьсь  защита  правъ  д-Ьйствуетъ  только  на 
основан]и  прогаен]й ,  посредствомъ  судебныхъ  приговоровъ ; 
тогда  какъ  въ  Общественномъ  прав'Ь  часто  д'кло  идетъ  объ 
ОТСТОЯН1И  правъ  населешя  отъ  вл1яшя  ц'кюй  природы;  для 
чего  необходимо  бываетъ  смыкать  народъ  въ  систему  Еза- 
импаго  застраховашя,  разлагать  по1Ц)и  частныхъ  .шцъ  ме- 
жду всею  массою  народа ,  и,  об1цими  усил1ями  и  пожертво- 
ваи1ями ,  вознаграждать  частпыя  .гаца  за  всЪ  ихъ  потери. 
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И  все  это  лолжно  совершаться,  въ  государств'^,  по  законами 
и  по  праву/  Въ  Общественномъ  прав'Ь  должны  быть  законы,] 
возможны  законы,  и  лШстъуютъ  законы ,  которыхъ  разум-/ 
ное  основан1е  лежитъ  въ  народ']^    и  природ'Ьл|въ  сознатель- 
ной опытности    д'Ьятеля    и  въ  разумно  -  полщхе^  свойств'Ь 
предмета  д'Ьятелыюсти/Что  д'Ьлаетъ  и  чего  желаетъ  насто- 
ящее поколеше,  то  д^л^егь  и  того  желаетъ    не  одно  лицо, 
въ  разумности  котораго  часто  можно  сомн-Ьваться 
даотъ  иаотоящее^иокол^Ьте   я^'тепгоно  ннцетъ , /^  оно  д-Ь-; 
лаетъ    и  того  ищетъ    не  нынче    только  ,  не    со  вчерашняго! 
дня,  и  не  до  завтра1пняго  утра.  Въ  обществ'^  постоянно  су- 
ществуютъ  общ1я  мысли ,  общ1Я    правила  ,  и  обп;1я   начала )/ 
Общее  сознание  объ  известной  н^^ждЬ  д'Ьлаетъ    изъ  нея  об- 
щественную потребность;  общее  уб'Ьжден1е   въ  способЬ  удо- 
влетворен1Я  этой  нуждЬ  и  потребности  является  въ  вид'Ь  об- 
щаго  правила,  начала.  Такъ  произошло,  что,  со  времени  пер- 
ваго  появлен1я  въ  народе,  общинъ,  обществъ,  сослов1й;  че- 
лов'Ьческ1я ,    общественныя    потребности    делаются   ясными, 
опред'Ьленными  нуждами,  и,  д,ля  своего  удовлетворен1Я,  вы- 
зываютъ  правильную    деятельность    народа  ,  по  извЬстнымъ 
общимъ  1шчаламъ.1Съ  течешемъ  времени,  усп'Ьхами  образо- 
вашя,  или  богатствЬмъ  наблюдешй,  мЬняются  начала.  Формы 
и  способы  деятельности;    но,  въ  каждый    данный  моментъ 
истор1и,  общества  дМствуютъ  въ  своихъ  вопросахъ ,  по  об-    \ 
щимъ  правиламъ,  по  началамъ^Подмечая^,  открывая  ,  изу- 
чая эти  начала ,  какъ   въ  прошедшемъ  ,Аакъ    и  въ  пастоя- 
щемъ,  отвлеченный,  теоретичесюй  умт/  того  же  народа  со- 
ставляетъ    систему    началъ ,    или  науку    о  промышленности 
сельской,  о  торговле,  о  богатств*  Уи  т.  п/^И  государствен- 
ному закону  не  остается  другой    задачи  ,^какъ  черпать  изъ 
этихъ  источниковъ,  изъ  народной  опытности  и   изъ  ученаго 
сознашя,  или  науки  матер1альную    истину    своихъ    распоря- 
жешй ,    и  сообщать  ей  внешнюю  силу ,    въ  пространств*  и 
во    времени.  ]  Так'&ч^(олжпо    смотреть    вообще    на  законы  и 
уставы   о  Тхутяхъ    сЬобщен1я ,    о  развитзи  промышленности, 
объ  народномъ    просв'ЙЬцши ,    о  м^рахъ  противъ  естествен- 
ныхъ  обществепныхъ    зоАчИ    противъ    челов*ческаго  про- 
извола, грозящаго  бедами  ойцеству.  Эти  законы  были  пер- 


вовачадьио  въ  созйан'ш  отд^льиыхъ,  разуми'Ьишижъ  лшцъ,  ко- 
торый усп'кжи  приблизить  ихъ  къ  созыа111Ю  общшпэ  или  сосло- 
шй;  потомъ  они  сод'к1ались  законами  общинъ  и  сослов1Й, 
нто(^  наконецъ,  вл1яшемъ  государства,  обратиться  въ  об1Ц1е 
законы  для  всей  земли  и  всего  народа.  Такъ  оправдывается 
положеше,  что  государство  есть  общество,  для  постепеннаго 
воплощешя  ьсЬхъ  идей  челов^ческихъ.  И  вотъ  одно  изъ 
основан1Й,  по  которому  теория  Обществепнаго  права  должна 
разсматривать  истор1Ю  этого  права,  какъ  составную  часть  сво- 
его предмета;  и  одно  изъ  объяснен]й  для  пониман!я  исто- 
рической методы,  въ  нашемъ  прав']^.  Не  все,  что  бьио,  или 
им'кю  м^сто  въ  истор]и,  должно  существовать  всегда  и  в'Ьч- 
но,  какъ  не  всякой  мысли  каждаго  покол^Н1я  можетъ  при- 
надлежатъ  достоинство  в'Ьчной  истины.  Обстоятельства  м-Ь- 
няются,  жизнь  развивается,  образован1е  ростетъ ,  уб'Ьжден'ш 
делаются  бол-Ье  и  бол'Ье  разумньши ,  ц  все  это  изм']^няетъ 
начала  обществъ  и  государствъ.  Мы  требуемъ  только  исто- 
рической методы,  въ  прав"]^,  для  понимашя  права,  а  не  исто- 
рическаго  права,  которое  всегда  должно  быть  результатомъ 
разумности. 

Но,  если  въ  жизни  много  разнообразныхъ  обстоятельствъ, 
заставляющихъ  отд'&льныя  лица  расходиться  во  взглядахъ 
на  дашш1Й  предметъ ;  если  въ  наук'Ь  много  сторонъ ,  м']^ша- 
ющихъ  не  только  унисону  литературы,  но  даже  гармоши  въ 
голосахъ  разныхъ  ученыхъ,  по  изв'Ьстной  части;  какимъ  же 
образомъ  законъ  государственный,  безъ  насил1я  этому  раз- 
нообраз1Ю,  можетъ  установить  общ]я  начала  для  всего  и  для 
всЬхъ?  Естественно,  только  держась  самыхъ  общихъ  иачалъ, 
общнЬйшихъ  правилъ,  наибол'Ье  отдаленныхъ  областей  от- 
влечешя,  наиболее  установившихся  положешй  науки,  ^аюова, 
съ  другой  стороны,  связь  законодательства  съ  его-теошей; 
и  вотъ  новое  положеше  для '  законодательства ,  котор(^  по 
этому  находится  между  зиждущимъ  движешемъ  исто|1'и  и 
образующимъ  началомъ  теорш.  Теор]я  есть,  какъ  бы/ц^ль 
нсторическаго  движешя ;  истор1я  —  с^дъ  постепеннагс/  вос- 
хождешя  законодательства  къ  теоретическимъ ,  разумнымъ 
положешямъ. 
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/ 
Не  всякое  однакожъ    общее  начало,  и -самое  отвлеченное 

должно  обращаться  въ  законъ  государства ,  требующ1Й  не- 
обходимаго  исполнен1я  и  потому  облекаемый  понудительною 
силою?  И  вообще,  как1Я  начала  должны  входить  въ  составь 
закона,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  закону  Общественнаго  права  при- 
иадлежитъ  власть  понуждешя?  Трудно  зд']ксь,  вообще,  отвле- 
ченно, безъ  Фактическаго  разсмотр']&н]я  законовъ,  указать  ра- 
зумныя  основашя  для  обращетя  изв']^стныхъ  общихъ  началъ 
опыта    и  науки    въ  понудительный  законъ  государства ,  но 
трудность  не  есть  неразр'Ьшимая  невозможность.  Мы  знаем! 
что  д'Ьятелемъ  общественнаго  права  бываетъ  община,  сосло- 
В1е,  юридическая  личность,  состоящая  изъ  лицъ  Физическихъ^ 
на  такомъ  же  основаши,  на  какомъ  государство  состоитъ  изъ 
тЬхъ  ш  другихъ.  Мы  знаемъ^  что  юридическая  личность,  или 
союзъ  личностей  Физическихъ  дМствуетъ  чрезъ  ихъ  посред- 
ство ,  какъ  государство  д^йствуегь  чрезъ  посредство    всЬгь 
своихъ  составныхъ  элементовъ.г  ТТосаму  ясно,  что  распоряже-*  \ 
шя,  правила    и  законы  общины  суть  выражен1Я   общихъ  ея 
интересовъ,  подчиияющихъ  себ'Ь  д']^ятельность  частныхъ  лицъ, 
подобно  тому,  какъ  распоряжешя,  правила,  законы  государ- 
ства   суть  выражеи]я  его  общихъ  интересовъ^,  уооподотвую 
щиАЬ  11яди''Д16ЯТбльнос11Ю  чаешьиъ^и  юридичаскижъ  лнцъ. 
^Ъъ  т^мъ  только  различ1емъ,    что  интересы    государства  со- 
стоять   существенно  въ  справедливости ,    въ  основной    шд&к 
права,  тогда  какъ  интересы  общинъ  и  сословШ  им']^ютъ  боль- 
шею   част]Ю    матер1альное  содержаше  —  понят1е   о  польз*!^ 
Частныя  лица,  равно  какъ  мелк1Я,  о^д'кльиыя  общины  шщу(ъ 
одной  своей  пользы;  государство    ищетъ  только  общаго ,  и, 
въ  этомъ  случае,  общей  пользы ,  или  пользы  ъсЬхъ ,  узако- 
нешемъ  которой    государство    узаконяетъ  право ,    въ  самой 
сФер1  пользы.  Съ  другой  стороны,  принимая  въсвои  законы 
общЦ  начала,  господствуюЩ1Я  въ  сознаши  общинъ ,  сосло- 
вШ, покол{»11Я,  государство  собственно  примиряетъ,  по  иде* 
правду,    интересы  частныхъ    лицъ    съ  интересами    общими 
юридической  личности.     Государство  ставить   себя  р'Ьшите- 
лемъ  борьбы,  очень  ест^венно  возникающей,    въ  союзахъ 
челов'&ческихъ,  между  частнымъ  и  общимъ.    И  такъ  въ  за- 
коны государства  входятъ  начала  жизни  и  теор]и,  которыя 


22 

уже  въ  обществе  требутотъ  господства  надъ  частнымъ  въ 
жизни  и  теор1и,  и  которымъ  сверхъ  того  господство  принад- 
.кжитъ ,  по  ихъ  сообразности  съ  началомъ  справед.1ИВОсти. 
Мы  особенно  возстаемъ  противъ  теор]и ,  по  которЬй  води- 
тельною  МЫСЛ1Ю  государства  ставится  общественная  польза, 
или  общественное  благо, — понят1Я  сто.1ько  неопред'кденныя  и 
растяжныя.  Только  съ  точки  зр'Ьн1я  права  объясняется  по- 
нудительная сила  законовъ  Общественнаго  права  и  степень 
этой  понудительности.  Основан1е  понудите.1ьной  силы — спра- 
ведливость общественнаго  закона ;  пред'к1ы  этой  понудитель- 
ности —  пор'Ьшеше  борьбы  частнаго  съ  общимъ.  Что  мо- 
гутъ  выполнить  частныя  лица,  своими  средствами,  въ  то  не 
вступается  община  и  общество ;  что  доступно  для  усил1Й  об- 
щииъ,  должно  быть  изъято  изъ-подъ  прямаго  ВЛ1ЯН1Я  госу- 
дарства. Такъ  примиряется  государственное  вл1яше  на  лич- 
ность ,  посредствомъ  общности ;  въ  законъ  государственный 
входить  то ,  что  уже  было  въ  обществ')^ ;  лица  подчинены 
государству  уже  по  причин')^  своей  подчиненности  обществу, 

СеМЬ']^,    общИН'Ь,    С0СЛ0В1Ю. 

Зная  происхождеше ,  или  даже  самый   §епе818  обществен- 
ныхъ  законовъ,  равно  какъ  ихъ  свойство  и  предметъ,  намъ 
легко  установить  понят!е  Общественнаго  права  и  представить 
его  систему,  (Общественное  Право  есть  право  частныхъ  лицъ 
и  обществъ  на  ту  д']^яте.п»но)Сть  и  на  т*  средства,  которыми 
<  совершается,  въ  государств'^ ,  развит1е  и  обезпечен]е  цивили- 
>  зац1и,  или  благосостоян1е  народгл  Выражая  туже  мысль  дру- 
,  гими  словами,  можно  сказать ,  что  Общественное  Право  со- 
стоитъ  въ  праъ'Ь  личности  на  ея  развип'е,  посредствомъ  поль- 
зован1я    общественными    установлениями ,     существующими , 
въ    государств*,    для  это^Ц'Ьли.   /^Система    этого  права  об- 
I  нимаетъ    законы   о .  лицахъ  ,    предметахъ  ,    правахъ  и  сред- 
!  етваз^ъ    защиты  этихъ    правъ.     И  вотъ  главнМппя  положе- 
юя  нашей  системы.  *—  Прежде    всего  законы  Общественнаго 
права  говорятъ  о  д'Ьятеляхъ^  лицахъ,  или  субъектахъ  обще- 
ственнаго права,  опред'Ьляя  ту  степень    простора  или  свобо- 
ды, которая  необходима  лицамъ ,  к^^иъ  для  пользовашя  об- 
щественнымъ  правомъ,  такъ  и  для  его  дальн-Ьйшаго  разви- 
^ГяГ^Едавиыя  начдТ.ГЩт'1ИМИ1|  шар.ц^ащтса^  вз^^странеши 
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личной  Физической  завис11М€гстй  и  въ  узаконен1и  быт1я  лич- 
ности въ  общностиг-^въ  изб^&жап1и  объособлен]я  лицъ  и  въ 
противодШетЁГи  безъусловному  господству  общаго  надъ  ча- 
стнь1йисшосл4  того  общественные  законы  излагаютъ  поня- 
Т1е  о  предметахъ  обществе1Н1аго  права ,  или  объектахъд  и 
преимущественно  объ  оспован1И  ъсяка^::(^  вещнаго  права , 
о  земл^ ,  установляя  -тотъ  сно^овтГ  общественпаго  влад'Ь- 
шя  въ  земл^  государства^^вв^брый  наибол^^е  об^щаетъ  успе- 
ха ,  для  развит]я  интересовъ  народа./оат4мъ  слЬдуютъ  за- 
коны о  правЬ  личности  на  быт1е,  или  о  народонаселен1и,  и 
законы  о  прав-Ь  на  сближеше  народа  и  его  различныхъ  эле- 
ментовъ ,  посредствомъ  дорог  ь  или  путей  сообщешя ,  и  по- 
средствомъ  почтъ  или  подобныхъ  учрежден1Й.  Дал'Ье  слЬду- 
ютъ установительные  законы  о  прав'Ь  труда,  съ  одной  сто- 
роны, для  раззит1я  вещественнаго ,  а  съ  другой,  для  разви- 
Т1Я  духовнаго  благосостоян1Я.  Въ  первомъ  случае ,  они  из- 
вестны подъ  именемъ  законовъ  о  промышленности,  сельской, 
ремесленной,  Фабричной,  торговой;  во  второмъ ,  законы  из- 
лагаютъ учреждения  и  мЬры  къ  образован!ю  народа  умствен- 
ному, эстетическому  и  правстпенно-релипозпому,  посредствомъ 
д1>йств1я  семьи,  церкви,  школы. — Во  второй  половин'Ь  систе- 
мы общественпаго  права  изхагаются  охранительные  законы, 
которые  содержатъ  въ  себЬ  определения  для  деятельности 
общества,  стремящагося  спасти  себя  какъ  отъ  вреднаго  вл1я- 
н1я  вн'Ьшпей  природы ,  такъ  и  отъ  вредныхъ  д^яшй  чело- 
в'Ька^  Эта  деятельность  начинается  предъупрежден1емъ  зла 
него  пресЬчешемъ;  но,  въслучаЬ  ихъ  несостоятельности,  она 
переходитъ  въ  соединен1е  населешя  въ  систему  взаимнаго  за- 
страховашя,  съ  цел1Ю  вполне  спасти  частное  лицо  отъ  со- 
вершеннаго  раззорешя,  посредствомъ  разложен1Я  на  общество 
частной  потери,  не  чувствительной  для  целой  системы  сое- 
динешя.  Х)днимъ  словомъ ,  такъ  какъ  право  есть  мера  сво- 
боды, то  (общественное  право  узаконяетъ  пределы,  до  кото- 
рыхъ  простирается  требован1е  обществъ,  чтобы  государство  осу- 
ществляло идеи  науки,  и  до  которыхъ  доходитъ  право  част- 
ныхъ  лицъ,  требоватьйотъ  ихъ  обществъ,  чтобы  оне  низводили 
все  добытые  госудапствомъ  результаты  науки  до  казкдой 
личности    въ  народе.!  Не  опока  шм  цадрцнадшви  шс^де^р^ 


ства  надъ  частными  лицами, (а  взаимод'Ьйств1е  частнаго  съ 
об1цимъ  составдяетъ  задачу  Обществе1гааго  права.  И  въ 
поясне111е  системы  атого  права ,  должно  присоединить ,  .что 
въ  р'Ьшен1и  каждаго  изъ  его  вопрос^въ  участвуютъ  и  ча- 
стиыя  лица  и  общины  или  общества ,  и  напосл'Ьдокъ  го- 
сударство. Начало  д'Ьлаютъ  Физическ1Я,  частныя  лица,  по- 
буждаемыя  своими  нуждами  и  потребностями ;  и,  только  при 
недостаточности  своихъ  средствъ  или  побуждешй  къ  даль- 
н-Ьйшему  развит1ю  вопроса ,  он-Ь  вызываютъ  сод'Ьйств1е  об- 
ществъ  и  общинъ ,  отъ  семьи  и  рода  до  села ,  города  и 
СОСЛОВ1Я.  Зд-Ьсь  все  совершается  усил1ями  Физическихъ  и 
юридическихъ  .1ицъ  ,  только  подъ  законодательною  конт- 
ролью  государства ,  которое  прямо  вступаетъ  въ  Д'кжо 
уже  тогда ,  когда  самыя  пужды  и  средства  обществъ  и 
лицъ  юридическихъ  окажутся  несостоятельными.  Такъ  напр. 
д'Ьло  образован1Я  сначала  поручается  средствамъ  домашняго 
и  частнаго  воспиташя ,  дал'Ье  входить  въ  заведен]Я  обще- 
ственныя,наконецъ  совершается  государственными  средствами. 
По  сему  же  напр.  благотворительность  ив1^етъ  три  Формы  — 
частнаго,  общиннаго  и  общественнаго  призр'Ьн]Я*  Исключи- 
тельно личное  —  слабо  ,  недостаточно ;  исключительно  госу- 
д^]рственное  ведетъ  къ  апат1И,  убиваетъ  развитме. 

Наконецъ  нельзя  не  присовокупить,  что  общество,  служа- 
щее субъектомъ  Общественнаго  права ,  можетъ  и  должно 
им')&ть  свои  Финансовыя  средства  и  свои  судебныя  учрежде- 
Н1Я.  Капиталы  изв'к^тныхъ  учрежденЕЙ,  наприм']^ръ :  Домовъ 
Воспитательныхъ,  Приказовъ  Общественнаго  Призр^Н1Я,  рав- 
но какъ  сборы  мцрсюе  крестьянъ ,  земск1е  дворянъ  и  все 
хозяйство  городское  н€Юомн^нно  принадлежать  обществу ,  а 
не  государству,  которое  им^тъ  свое  государственное  хозяй- 
ство, какъ  частныя  лица  им']^ютъ  свое  частное,  и  какъ  об- 
щества должны  им'Ьть  свое  общественное.  Съ  другой  сто- 
роны, неисправное  состояше  дорогъ  или  почтовыхъ  станцдй, 
незаконное  расширен1е  промысла,  со  стороны  изв'Ьстнаго  ли- 
ца, равно  какъ  неосновательное  ст']^снен]е  права  испов'Ьда- 
Н1Я,  или  права  учить  и  учиться;  накфсцъ  д^а  о  строеши, 
пожарахъ,  продовольств1И,  призр^н]и,  все  это  явно  можетъ  и 
должно  быть  пор^шаемо  порядкомъ  судебнымъ ,  во  имя  за- 
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коновъ.  Должны  быть  суды,  по  вопроса мъ  Общёственнаго 
црава ;  потому  что  существуютъ  законы ,  установляющ1е  об- 
щбственныя  права.  И  суды,  въэтомъ  случз^^Ь,  должны  быть 
свои,  особенные,  именно  см'Ьшаннаго  состава  ,  какъ  по  спе- 
ц1альпости  вопросовъ,  подлежащихъ  р']^шен1Ю,  такъ  и  по  ихъ 
отиошешю  не  къ  одн'Ьмъ  отд'к1ьнь1мъ  лицамъ,  по  и  къ  об- 
ществамъ  и  ко  всему  государству^  Такое  значен1е  нм']&ютъ 
или  должны  им']^ть  напр.  у  насъ  дорожныя  коммисс1и,  поч- 
товыя  конторы,  цеховыя  расправы ,  торговые  суды ,  управ- 
лешя  училищъ,  строительныя  коммисс1и ,  пожарныя  учреж- 
дешя,  КОММИСС1И  продовольств]я ,  врачебныя  управы ,  каран- 
тинныя  правлен]я,  приказы  общественнаго  призр'Ьн1Я,  адрес- 
ныя  конторы,  ценсурные  комитеты,  и  т.  д.  и  т.  д.  Мы  на- 
звали въ  прим'Ьр^  установлен!  я  преимуп;ественио  первой  ин- 
станг^]и ;  но  всякому  изв'Ьстно,  что,  по  всЪмъ  вопросамъ  этихъ 
учрежден1Й ,  возможенъ  переносъ  д'Ьла  въ  инстанц]Ю  выс- 
шую ;  а  потому  считаемъ  доказаннымъ  свое  положен]е ,  что 
судъ  по  д'кмамъ  Общественнаго  права  возможенъ  и  дМстви- 
теленъ,  какъ  всяшй  судъ.  Только  ,  по  особенности  и  спец1- 
альности  вопросовъ ,  присутств1Й  по  этому  суду ,  находится 
напр.  въ  Росс1и,  по  Своду  Законовъ,  столько  же,  сколько  ча- 
стей въ  его  систем-Ь  рбщественнаго  права.  \ 

<6(^ащаЯС]&нг^парь  ^^.  Свод]^  положительныхъ  законовъ,  мк! 
находимъ,  что  законы  установмтельные  носятъ  зд'Ьсь  назва- 
н]е  законовъ  благоустройства,  а  законы  охранительные  назы- 
ваются законами  блаючшпп.  Законы  установительные  или  \ 
благоустройства  основываются  на  иде']^  свободнаго  пользо-  \ 
ван1я  общественными  учрежден1ями ;  законы  о]1сранительные  \ 
или  благочин1я  ижкютъ  своимъ  характеромъ  обязательную 
д'Ьятельность,  требуемую  отъ  настоящаго  покол'Ьн1я,  для  со- 
хранешя  всего  общественнаго  на  пользу  будущихъ  покол'Ь- 
Н1Й.  Законы  установительные,  благоустройства  излагаютъ 
уставы  объ  общественныхъ  дорогахъ,  или  о  путяхъ  сообще- 
шя  ,  куда  такъ  же  должно  отнести  и  почтовыя  сношешя; 
потомъ  о  разныхъ  Формахъ  народной  промышленности ,  на- 
чиная съ  землвД^Ьльче^кой  до  торговой,  излагаемыхъ  въ  то- 
иахъ  XI  и  XII Л  и  куда  нельзя  не  присоединить  учен]я  о  на- 
родонаселеши  и  уставовъ  объ  народномъ  просвещении  и  об- 
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разоваши!  Законы  охраиитсмьпые,  благочнн1Я  содержать  рас- 
поряжешя  о  сохра11еи1и  противъ  вл:я1пя  природы  п  богат- 
ства народа  и  его  жизни  и  здоровья  ,  въ  ФормЪ  уставозъ  о 
м-Ьрахъ  противъ  пожаровъ ,  о  м1>рахъ  обез11ечен!я  народнаго 
продозольств]я,  о  со\ранен1И  народнаго  здоровья;  Ьавно  какъ 
распоряжсшя  о  сохранеши  народныхъ  интересовъ  огьразру- 
шительнаго  д'Ьйств1я  челов'11ка ,  въ  ФормЪ  такъ  называемаго 
предъупреждешя ;  и  наконецъ  они  говорятъ  обь  обществен- 
номъ  призр'1>н1и,  какъ  среде гвЬ  взаимиаго  застрахован]я,  для 
спасен!я  отд-Ьльныхъ  лицъ  потерею ,  не  чувств1гге*1Ьною  для 
общества.  Такой  смыслъ  имЬють  XIII  и  XIV  томы  Свода. 
Очевидно ,  что  наша  система  сходится  со  Сводомъ  и  разли- 
чается отъ  его  взгляда.  Она  согласна  наприм.  со  Сводомъ, 
относительно  назвашя  пли  имени  предмета,  но  съ  различ]'емъ, 
что  мы  обозначаемъ  предметъ  однимъ  словомъ:  обществен- 
ное право,  а  Сводъ  употребляетъ  это  слово  по  частямъ,  на- 
зывая призр'1^н1е  общественнымъ  у  продовольств1е  иароднымь, 
здрав1е  и  просв'Ьщен1е  пародпькчъ ,  промышленнность  народ- 
пою^  дороги  земскимщ  народными  и  т.  д.  Сверхъ  того  Сводъ 
признаетъ  систему  своихъ  законовъ  такъ  же  право  мъ,  но  го- 
ворить о  томъ  при  случае,  въ  распоряжетяхъ  о  прав/ь  пу- 
тей сооб1цен]я,  о  правп>  промьппленности  сельской  ремеслен- 
ной ^  торювойу  объ  имтощихъ  право  получать  помоги/»  отъ  об- 
гцинЫу  по  случаю  пожара  ,  наводненгя^  голода  ,  о  прх^вп  при- 
грпваемыхъ  и  т,  д.  Сл^Ьдовательно  законы  благоустройства  и 
благочишя  составляютъ  Общественное  право.  Отличается  же 
наша  система  отъ  легальной  своею  полнотою,  закругленно- 
ст]ю  и  оконченност1Ю  логической  общей  мысли.  Причинь 
къ  этому  различ1Ю  весьма  много ;  самая  главная  состоитъ  въ 
большей  свобод*]^  теор1и ,  которая  не  связывается  случай- 
ньши  обстоятельствами  и  м^стным1|1 ,  практическими  потреб- 
ностями. Но  самое  существенное  различ1е  состоитъ  въ  томъ, 
что  теор1я  не  можетъ ,  въ  д,1&жЬ  Общественнаго  права , 
обойтиться  безъ  истор]и.  Положительный  законъ  можетъ 
прямо  говорить  о  прав'Ь  сообще1^й,  сообразно  состояюю  до- 
рогъ,  которыя  находигъ  онъ  существующими  въ  свое  время; 
прямо  о  прав'й  хпромышлеиности  и  образован1я,  на  основаши 
учреждешй  торговыхъ  и  учебныхъ,  которыя  встр15чаетъ  оиъ 
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на  д'кж'к  въ  обществ*.  Теор1Я  не  объяснить  и  не  осв'Ьтитъ 
ни  закона,  ни  учреждешй ,  ни  права  пользован1я  этими  уч- 
режден1ями ,  если  не  покажетъ  перваго  появлен1Я  и  посте- 
пеннаго  развит1Я ,  до  настоящаго  времени  ,  и  учрежден1Й  и 
пользованЫ  ими.  Настоящее  покол'1ш]е  пользуется  всЬмъ  про- 
шедшимъ ,  подъ  услов1емъ  сбережен1я  и  развит!  я  всего  на- 
стоящаго для  будущности.  М-Ьра  его  правъ  и  обязанностей 
можетъ  быть  объяснена  и  понята  только  въ  истор]и ,  изъ 
истор1и ,  посредствомъ  истор1И.  И  наша  теория  необходимо 
ям'Ьетъ  историческую  часть  систем!^,  часть  составную,  неиз- 
бежную ,  безъ  которой  нельзя  ни  попять  д'Ьйствующее  за- 
конодательство ,  ни  основать  рго  на  разумныхъ  началахъ. 
Съ  другой  стороны,  не  забуд^мъ ,  что  полозкительное  зако- 
нодательство соприкасается  съ  теор1ею  ,  которой  начала,  въ 
теоретическомъ  изложен1и^'  должны  стоять  во  глав-Ь  каждаго 
положительнаго  установлен1я,  для  объяснензя  н  объосновашя 
зако1га.  И  такъ  полное ,  ученое  изложен! с  закоиовъ  Обще- 
ственнаго  права,  илизаконовъ  благоустройства  состоитъ  изъ 
двухъ  частей  ,  ис1юр1И  законодательства  и  теор!и  дЬйствую- 
пшхъ  положите.}Ьныхъ  законовъ. 

(  Чувствуя  посл-Ь  этого  всю  аналог]  ю  и  все  сродство  Обще- 
Л^веннаго  права  съ  другими  вЬтвями  права,  мы  должны,  для 
сообщешя  д'Ьлу  большей  ясности ,  указать  па  тЬ  отлич1Я, 
которыя  существуютъ  менсду  нашею  юридическою  наукою  и 
другими  юридическими  предметами.  Первое  ^  отлич1е  заклю- 
чается въ  положеи]и  или  въ  м'Ьст'Ь,  которое  занимаетъ  наше 
право  въ  систем-Ь  законодательства,  действу ющаго  въ  госу- 
дарств'Ь.  Система  права  составляется  восходящим7>  порядкомъ 
ея  частей,  начинаясь  частнымъ,  или  гражданским  ь,  и  замы- 
каясь государственнымъ ,  или  политическимъ.  Гражданское 
опред'Ьляетъ  отношешя,  возникающ1я  между  отдельными  ли-» 
цами;  государственное  узаконяетъ  отношен1я  всЬхъ  состав- 
ныхъ  элементовъ  государства  къ  верховной  власти  и  къ  пра- 
вительству ;  общественное,  занимаетъ  среднее  положеп1е,  уста- 
новляя  отношен1Я  часхныхъ  лицъ  къ  ихъ  союзамъ  и  каж- 
даго изъ  этихъ  сою^адъ  къ  целому  обществу ,  къ  государ- 
ству. )Мы  намеренно /не  говоримъ  зд'бсь  о  пьаъ'к  уголовнбмъ, 
потому  что  оно  служитъ  обезпечешемъ  неУарушимости/сЬхъ 
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законогь  и  гражданскаго    и  общественнаго   и  государствен- 
наго  права,  и  не  можетъ  вставлять  труднаго  вопроса  въ  д-Ь- 
шЛ'Ь  различешя  этихъ  СФер4  права/ Другой  признакъ  отлич1Я 
Цашего  права  срстоитъ  въ  его  предмете,  который  не  касает- 
ся политическихъ,  правительственныхъ  интересовъ;  и,  посо- 
держашю ,    не  пм'Ъетъ  ничего  общаго    съ  государственнымъ 
I  правомъ,  напр.  съ  вопросами  о  внешней  или  внутренней  без- 
/  опасности ,  съ  войною  ,  дипломат1ей  ,  Финанс1ей  1и  т.  д. ;  на- 
^  противъ ,    преследуя    преимущественно    частные    И1ггересы , 
оно  сходится  съ  гражданскимъ,  отъ  котораго  однакожъ  от- 
личается ясн'Ьеу  ч^мъ  отъ  всякаго  другаго.  Право  граждан- 
ское есть  собственно  освяще1пе  логическаго  закона ,  по  ко- 
торому произведеше  принадлежитъ  своей  причин  Ь.  Кто  пой- 
малъ  въ  р']^К'Ь  рыбу,  въ  л-Ьсу  дикаго  зв']Ьря,  нашелъ  въ  гор'Ь 
алмазъ,  и  вообще  предметъ,  никому  не  принадлежащ1Й,  тотъ, 
какъ  бы,  создалъ  ихъ ,  и  тому  он^Ь  усвояются    закономъ  въ 
исключительную    собственность ,    съ  властзю    распоряжаться 
этими  предметами  посредствомъ  договоровъ  и  на  случай  смер- 
ти ,  зав'Ьцашемъ ,  —  вотъ  вшпта  8иттагит    гражданскаго 
права.    Однимъ  словомъ  оно  состоитъ    въ  осуществлен]  и  не- 
прикосновенности   имуществъ;    но  сами  имущества    пр]обр'^>- 
таются  трудомъ,  умомъ ,  знан]емъ ,  и  развиваются  въ  богат- 
ство трудомъ ,  умомъ ,  знан1емъ ,  которыя  необходимо  усло- 
вливаются сод']Ьйств1емъ  общественнымъ.  Кром*]^  того  не  одн'Ь 
имущества  составляютъ  интересъ  человека ;  потребности  воз- 
растаютъ  до  идеальиыхъ,  общественныхъ;  и  потому  за  пра- 
вомъ    имуществъ ,  за  гражданскимъ  сл4дуетъ  Общественное, 
которое  идетъ  дальше.  Находя,  что  граждане  и  частныя  ли- 
ца т*мъ  и  живутъ ,  что  ловятъ  рыбу  и  зверей ,   ищутъ  зо- 
лота, алмазовъ,  пашутъ  землю,  ремесленничаютъ ,  торгуютъ 
и  т.  д.,  общество  признаетъ    за  ними  всю  эту  д']&ятельность, 
или  весь  ихъ  образъ  жизни,  усвояетъ  имъ,  устрояетъ  и  обез- 
печиваетъ  этотъ  родъ  жизни  и  эту  д-Ьятельность ,  какъ  ихъ 
неприкосновенное   право.     Ясно,  что  законъ    общественнаго 
1фава  им4етъ  своимъ  предметомъ  не  отд'Ьльныя  д'Ьйств1я,  а 
вЬю  жизнь  челов'Ька    въ  обществ*;    поо^  естественно,  что 
окъ  не  ограничивается  тою  или  другою  стороною  жизни,  а 
разсматриваетъ    всю   деятельность    человека ,    всЬ    стороны 
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жизиш,  ъсЬ  проявлен1Я  челов'Ьческой  свободы,  отъ  промысла 
зверолова  до  операц]й  банкира^  отъ  положен]Я  нищаго  въ 
об1ЦИ1гЬ  до  продовольств]Я  всбго  народа ,  отъ  пожарной  по- 
винности, въ  деревп'Ь,  до  взаимнаго  застрахова1ия ,  часто  на 
пространств-Ь  всего  государства  и  т.  д.  Присоединимъ ,  что 
общественное  право  есть  первый  союзъ  людей,  въ  обществе, 
и  первое  зв']&но  въ  соединенш  обществъ  между  собою.  Какъ 
отд^льныя  лица  сближаются  между,  собою  по  промысламъ 
и  другимъ  вопросамъ  общественнаго  права;  такъ  впослЬд- 
СТВ1И  ц'клыя  государства  стремятся  къ  соединешю  по  этимъ 
же  общественнымъ  вопросамъ.  Дороги  различныхъгосударствъ, 
въ  Европ-Ь,  д'Ьлаются  европейскими  путями  сообщешя ;  почты 
и  телеграфы  ихъ  стремятся  обнять  собою  цЬлыя  страны  св-Ь- 
та;  промышленность  европейцевъ  принимаетъ  характеръ  все- 
м1рной,  просв'1Бп;еше  общеловЬческаго;  итакимъ  образомъ  все 
общественное  право  мало  по  малу  входить  въ  обще-европей- 
ское ,  Народное  право.  Общественное  право  смягчаетъ  ис- 
ключительность частпаго  ,  не  уничтожая  частнаго  ,  личнаго 
права.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь ,  законъ  общественнаго  права 
ничего  не  творитъ ,  какъ  и  законъ  права  гражданскаго  ,  а 
только  признаетъ  то,  что  есть,  на  томъ  основан!и,  на  кото- 
ромъ  оно  есть,  на  основаши  свободы  и  д'Ьятельности ;  тамъ 
и  зд'1&сь  законъ  только  освящаетъ  свободу  разумной  жЬя- 
тельности ,  и  сообщаетъ  ей  значеше  права.  Есть  свобода 
гражданскаго  права — власть  надъ  имуществами ;  есть  свобода 
политическая ;  есть  свобода  общественная ,  въ  СФер*)^  обще- 
ственнаго права. 

Выражен1е  разумной  д  Ьятельности ,  получающей  значеше 
права,  приводить  насъ  къ  другому  вопросу:  объ  отношен]и 
Общественнаго  права  къ  цаукамъ  и  теор1Ямъ,  изъ  которыхъ 
законъ  почерпаеть  свои  нача.1а ,  относительно  обществен- 
ной д'Ьятельности ,  и  особенно  къ  Политической  эконо- 
М1И.  Это  —  наука  о  ц-Ьнностяхъ ,  изъ  которыхъ  состав- 
ляется народное  богатство,  служащее  основашемъ  сближешя » 
междуАТолитическфА  эконом1«1^  и  Общественниц^ правовм. 
Та  и  другая  наука  говорятъ  о  народномъ  богатстве,  но  съ 
различ]емъ ,  что  въ  Политической  эконом1И  богатство  есть 
ц'Ьль  и  высшая  идея  науки  Оес^уи  тпитьио    пед1ят1с  бо1а1Ы1к1 
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1кт:егъ-бмтъ'^1меев;1  въ  общественномъ  прав'Ь  богатство  есть 
одно    изъ  средствъ ,  или    одииъ    изъ  э.1е11ентовъ    иароднаго 
благосостоян!я.  1То  сему  даж4тогда,  когдаЯХолитическая  эко- 
номия говорить  о  народномъ  &1агосостоян1и,  о  благ  Ь  народа, 
она  принимаетъ  его  то.1Ько  вшещественномъ,  матергальномъ 
значеи1и;  напротивъ  Общественяре  право  разсматриваетъ  бла- 
ГОСОСТОЯН1С  народа  во  веси  его  пс^ютЬ. /Однимъ  сювомъ,  По- 
литическая ЭКОНОМ1Я  смотритъ  одност(^нне  на  д'кю,  или  на 
одну  сторону  д^1а;  Общественное  право  обнимаетъ  вопросъ 
со  всЬхъ  его  сторонъ.    Сверхъ    того  ^Политическая    эконом1Я 
разсматриваетъ  богатство  народа,  какъ  результатъ  иск^почи-, 
тельно  д'Ьяте«1Ьности    частныхъ  лицъ,  какъ  сумму  частныхъ! 
богатствъ,  частныхъ  капиталовъ;  Право  обществе1Н1ое  необ- 
ходимо находитъ    основан1е    для  народнаго    богатства    и  въ 
д1>яте.1ьности  частныхъ  лицъ  и  въ  труд-Ь  общемъ  всему,  на- ^ 
роду,  всЬмъ  поколШямъ,  сослов1Ямъ,  всему  государствул  — 
Дал^е,  разсматривая  свою  задачу   съ  точки  зр'Ьн1Я  частАой, 
какъ  интересъ  лицъ  отд-кпныхъ  ,  безъ  всякой    между  ними 
^связиСПолцтическая  эконом]я  старается  дать  своему  предме- 
ту впдъ  отвлече11]Я  и  совершенной    независимости    отъ  вре- 
мени и  м^ста,  отъ  истор1п  и  положительна  го  быта,  или  отъ 
да1П]Ыхъ  услов1н  даннаго  общества;  тогда  какъ  Обществен- 
ное право ,  состоя  изъ  законовъ    общества ,  опред'кхяющихъ 
д-Ьятельность    нроизведешя    и  употреблешя ,  хоть  бы    веще- 
ственнаго  богатства ,  всегда    предполагаетъ  изв-Ьстное  время 
и  опред'кженное  мЬсто  для  д'Ьйств1я    своихъ    положен'|й.1  Мы 
не    отрицаемъ,  напротивъ    признаемъ    законнымъ    двйжеше 
общественнаго  права  отд'к1Ьныхъ  государствъ  къ  СЛ1ЯН1Ю  въ 
общее,  челов-Ьческое  достояше;    но  признаемъ  это  движе111е, 
и.га  направ.1ен1е    то.1ЬКо    пока    въ  иде'Ь,  а  не    въ  д']Ьйстви- 
те.1Ьности.  Общечелов']Ьческое  до.1жно  вьггти    изъ  нац1она.1ь- 
наго,  состав.1яя  его  сумму.    До  сихъ    поръ  челов^къ  ничего 
не  сд'к1алъ ,    а  сделали    Грекъ ,  Римлянинъ ,   Англичанинъ, 
Руссшп  и  т.  д.  ^Ьаконецъ  Политическая  эконом1я,  опираясь 
на  свое  понят]е  ценности ,  решительно  отрекается  отъ  раз- 
смотр']Ьшя  своихъ  вопросовъ  съ  точки %р'Ьн1Я  права,  и,  такъ 
сказать ,  становится  въ  противоположеше    съ  юридическимъ 
началомъ,  которое,  по  нашему ,  служить  основою  для  всего 
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об|цестве1шаго.у  Столько^точекъ    для    сто.1К110ве1]]я    иаукъ, 
им']кю1цихъ    между  собою  \  всю  аиалопю ,  необходимо   вызы- 
ваетъ  къ  вопросу ,    которая  же/  изъ  нихъ    прав^    въ  своемъ 
воззр'Ьши.  Думаю,  что  неправота    на  стороне  Политической 
ЭК0Н0М1И,  —  на  ея  понят1И   о  Ц'1^1шости  и  на  ея  взгляде  на 
предметъ  науки.  Цкпюсть ,  по  учен1Ю  современной  полити- 
ческой экоиом1и,  есть  особое  свойство  предмета,  сообщенное 
ему  трудомъ  человека,  съ  Ч'1^мъ  нельзя  не  согласиться,  —  и 
природою,  прибавляютъ  они,  называя  ц'Ьн1юст1Ю  всякую  вещь, 
им^^ющую  ц'кпюсть,  и  только  вещь  и  ц']^нное  вещество.  От- 
сюда попят1е  о  богатстве,  какъ  сумм'Ь  вещественныхъ  благъ 
и  какъ  сумм-Ь  средствъ    для  Физическаго    благосостоян]я.  А 
мысли,  хоть  бы  самихъ  политико-экономовъ;  а  ихъ  теор1и  о 
богатств'^;  а  пр]емы  производства;  а  открьшя  и  изобр']^тешя, 
неужели  это  не  суть  ц'кнности?  Н4тъ,  цЬпюсть  есть  чистый 
продуктъ  челов'Ьческаго  труда,  въ  которомъ  природа  не  уча- 
ствуетъ ;  но  продуктъ  не  Физическаго  движешя,  а  всей  энерпи 
В0.1И  и  духа,  вызванной  умомъ  и  высказавшейся  во  вн']^шнемъ 
движеши  челов'Ьческихъ  членовъ,  какъ  оруд1Й  дЬйствзяна  вне- 
шнюю природу.  Богатство  не  есть  только  сумма  имуществъ,  а 
сумма  народнаго  труда  и  народной  деятельности,  употреблен- 
ныхъ  на  борьбу  съ  окружающею  природою.  Политическая  эко- 
ном!я  должна  быть  тсор1ею  не  ц'1^нностей,  а  ихъ  причины — 
труда  и  д4яте^1ьности,  которыя  естественно  подлежатъ  столь- 
ко же  законамъ    разума    теоретическаго ,  частнаго ,  сколько 
разума,  окр'Ьпшаго  въ  опыт^  народа,  и  выраженнаго  въ  за- 
конахъ  общества  и  государства.  —  Потому-то  и  сама  Поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я    не  строго    держится    своей   идеи ,  своего 
осповашя,  своего  отвлеченнаго  положен]я ,  и  часто,  если  не 
всегда  заходитъ  въ  пред'Ьлы  конкретнаго ,  опытнаго  знашя. 
Не  довольствуется  она  своею  теор1ею    ц'Ьшюстей ,  ихъ  про- 
изведешя,  разд'1^лен]я,  потреблсн'ш,  а  впоситъ  въ  свою  СФеру 
разсмотр']^ше  разныхъ    родовъ    промышле1пюсти ,  вопросы  о 
народонаселеши ,  о  разд'Ьлен1и  богатства  ,  о  податяхъ  и  ихъ 
употреблен1и  на  общсстсенныя  потребности.    При  этомъ  она 
излагаетъ    общнМш!^  начала ,    заимствованнзыя    у   разныхъ 
наукъ,  наприм']р>ръ  у  наукъ  о  промышленности ,  о  сеVIьскомъ 
хозя11ств'Ь ,     о    технолопи ,    торговле   и  т.   п. ,    и    представ- 
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ляеть  легкую  добычу  этихъ  началъ  дл^  читателя,  избав- 
ляя его  отъ  необходииости  обращаться  мъ  каждой  изъ  осо- 
быхъ,  спец1алы1ыхъ  наукъ,  по  означен|^1иъ  вопросаиъ.  Пото- 
му-то и  законъ  можетъ  пользоваться  Иоложешями  Политиче- 
ской ЭКОНОМ1И,  которая  впрочеиъ  служить  зд^сь  чужимъ  до- 
броиъ.  И,  естественно ,  что  услуга^  ея  принимается  не  безъ 
услов1Й,  не  безъ  пов']^рки.  Отсюда^астое  противор'Ьч]е  между 
политической  эконом1ей ,  видим1^мъ  источникомъ ,  и  обще- 
ственнымъ  правомъ ,  ея  должн^омъ ;  ибо  часто  заимство- 
ваше  д'кжается  закономъ  пр1^мо  изъ  общаго  об^вмъ  на- 
укамъ  источника ,  только  беЬъ  изм^нен1я ,  которое  можетъ 
дозволить  себ1Р>  Политическая  эконом1Я.  -И^такъ  можно 
сказать ,  ч'и/'лля  общественнаго  права  )  даже  въ  вопросе  о 
народномъ  богатств'Ь,^кор']ке  важны  науки  о  сельскомъ  хо- 
зяйств-Ь,  о  торговле,  или  технолопи,  ч']Ьмъ  политическая  эко- 
Н0М1Я;  т'Ьмъ  мен'1>е  можно  назвать  начала  политической  эка- 
НОМ1И  вообще  руководительными  въ  Общественномъ  прав'Ь^. 
Что  для  общественнаго  права  политическая  эконошя^  по  во- 
просаиъ о  народномъ  богатств'^,  промьнпленности  и  народо- 
населеши ;  то  для  него  философ]я  ,  педагогика  и  подобныя 
науки ,  относительно  народнаго  просв'1^щен]я  и  образовашя. 
Отовсюду  общественное  право  заимствуетъ  матер1алъ ,  для 
своихъ  распоряжен]йу  сообщая  всему  основаше  права  и  за- 
конности. 

Указавши  на  отношетня ,  въ  которыхъ  находится  обще- 
ственное право  къ  истор]и ,  къ  гражданскому  и  государ- 
ственному праву,  и  къ  наукамъ  о  различныхъ  интересахъ 
общества,  богатств']^,  просв'Ьщен]и  и  т.  п.;  мы  яспЬе  видимъ 
массу  и  свойство  ткхъ  св'^д'Ьтй ,  которыя  необходимы  для 
изъучающаго  общественное  право.  Впрочемъ,  им-Ья  дЬло  то«1ько 
съ  правомъ,  только  съ  юридическимъ  построешемъ  предметовъ, 
входящихъ  въ  составъ  общественнаго  права  ,  его  теор1Я  не 
требуетъ  невозможнаго,  не  требуетъ  глубокихъ  и  совершенно 
точныхъ  знашй,  въ  этихъ  предметахъ.  Напротивъ,  тутъ  нуж- 
но столько  этихъ  знан1Й,  сколько  необходимо  для  понимашя 
юридическихъ  вопросовъ,  возникающих*^  въ  СФер4  обществен- 


1)  Въ  противопо^ожность  подожев1яв1Ъ  А.  МоЫ  и  другихъ. 
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наго  права.  Точности  и  подробности  можно  требовать  только 
относительно  историческихъ  и  юридическихъ  св'Ьл'Ьтй ,  безъ 
которыхъ  ни  установлеше,  ни  понимаше  закона  невозможно. 
Отсюда  же  выводимъ  мы  какъ  источники  общественнаго  пра- 
ва »  такъ  и  его  литературный  пособ1Я ,  которыхъ  обозр'Ь111е 
здЪсь  ограничимъ  савсыми  важными  и  необходимыми  произ- 
веден1ями,  по  части  истор1и  общей  и  русской,  по  общему 
учен1Ю  о  прав'Ь  обществеиномъ ,  и  по  русскому  обществен- 
ному праву.  Д'1^лаемъ  здЬсь  вычислеше  сочинешй  съ  пре- 
имущественною ц'Ьл1Ю  облегчить  чтеше  сокращеп1Й,  употреб- 
ленныхъ  ъъ  прим'Ьчан1яхъ  и  выпискахъ. 

ие  1а  Маге,  Тгакё  йе  1а  роНсе  е1се1.,  Раг18,  1722  и  слЬд. 
I— IV,  ш  Ы. 

СаЬЬоп,  ШзЫге  йе  1а  йёсайепсе  е!  йе  1а  сЬи<;е  йе  ГЕтрхге 
готаи!,  1га(1.  раг  Си18о1; ,  Раг18 ,  1819,  I — ^ХШ  уоИ.  Я-  уо,  съ 
прим'Ьчашями  переводчика. 

Аид.  ВоескН,  Ше  З^аазЬаизЬаИипё  йег  АЛепег ,  Вег11п , 
1817,  I— П. 

Могеаи  Ае  Зоппе8^  З^айвИдие  йез  реир1е8  йе  ГАпйдийё,  Раг18, 
1851,  I— П. 

Г  пей.  V.  Ваитег^  Еп1Ах^1ске1ип§  йег  Ве2Г1Яе  уоп  КесЫ,  81аа1; 
ипй  РоШк,  Ьшрх.   1832. 

Егсккот,  Веи18сЬе  КеюЬз-ипй  Кес1118§е8сЫсЫе,Сбит§.  1834, 
и  сл*д.  8^  I— IV. 

ИйНтапп,  81аей1е\уе8еп  йе8  ШиеЫеегз,  Вопп,  1825,  I — IV. 

Сш8о1^  Соиг8  й'ЫзЫге  тойегпе,  ои  ГЫ81о1ге  йе  1а  стИ- 
зайоп  СП  Ргапсе,  I— V,  Раш,  1829—1832. 

Рг1ей.  V.  Наитег,  СевсЫсЫе  йег  НоЬепз^аи&п,  I — VI,  Ье1р2. 
1823—1825. 

Могеаи  СкшЮрНе ,  Т>\1  ргоЫёте  йе  1а  пизёге,  Рапз ,  1851, 
1—11. 

Яо88Ьаск,  ОевсЫсЫе  йег  Ро1Ш8сЬеп  Овсопот1е.  ^Vй^2Ьиг§. 
1856. 

.    Во1к  V.  5скгеск€п$(егп,  Ва8  Ра1пс1а1  т  йен  йеи^зсЬеп  81ай- 
1еп,  ТцЫп^еп,  1856.    ^■ 

Ьапйаи,  Ые  Тегп1опеп   ш  Веги^  аи!  Шге  ВЦйипё    и.    1Ьге 

Еп1лу1ске1ип§,  НатЬиг^  и.  Со1Ьа,  1854. 
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Маигег  ,  Ет1е1(ш1§  хот  СевсЫсЬСе  (кг  Магк-  Но(-  ОбгР  п. 
8!а<11-Уег&88Ш1д,  МшсЬеп,  1854. 

Кгаы$е ,  Се8сЫсЬ(е  Лет  ЕплеЬт^ ,  йен  11п1егпсЬ!в  а.  Лег 
КМшщ  Ьеу  ^п  бпесЬео,  Е1га»кет  а.  Кбтет,  1Ы1е,  1 851 . 

РггеЛг.  ТЫшг$ск^  11еЬег  де1еЬг1е  8сЬи]еп,  51иИ§а1ч11,  1826; 
I— Ш. 

Вегд,  Лг&  (1с:и!8сЬе  РоБжеугесЫ,  Со1йв§.,  1799, 1—^11;  8^ 

^асоЬ,  Сп1П^8а(2е  Лет  Ро112еу§е8е(2§рЬипд ,  СЪагкоу ,  НаЦе, 

Ьмрх;  1809,  1— П;  8^. 

Л.  МоЫ ,  Ро112еу\«185еп5е11аА ,  пасЪ  ^еп  Спт<18а!2еп  (1е« 
ВесЬ!88!аа1е8,  ТцЫп^,  1832,  1— П;  8^. 

Гг.  V.  Наитет,  Се8сЫсЫе  Еиг(>{)а8  вей  <1ет  Е1м1е  Д.  ХУ-!еп 
;аЬгЬип(1,  I— УШ,  Ьефг.  1832—1850. 

I.  51ет  ,  5у8!ет  йег  8!аа18Т1Г188еп8с11аЙ,  1,  ЗШИ^аг!  а.  Тй- 
Ьт^еп,  1852. 

1К|г/й,  Спт(12йёе  йег  На!гки1а1-Оеоопот1е,  Ко1п  1856. 

йо$еЪег,  Ше  СгипЛа^еп  Лег  На1]д|1а1оесш101те ,  2-Ле  АиЛ. 
81о«8.  и.  Аи§5Ьиг8,  1857. 

С.  РгапП,  Уог8сЬ111е  гиг  РЬувюк^е  Лег  8!аа1еп,Вег1.,  1857. 
Первая  попытка  восползовапся    11атер]ала]га,  которые    до- 
ставляютъ  моиогра^и  Ридя,  вгь  его  «Nа^^IГ|^е8сЬ^сЬ^е  Лез  Уо1- 
ке8,  и  проч.,  съ  которыми  знакомить  нашупу&ипсуР.БезоС^- 
разовъ  статьями,  пом^щенвыми  въ  Русскомъ  В'^стн.,  за  1857  г. 
Въ  заключете    скажемъ ,  что ,  по  особенности  плана ,  при- 
нятаго  нами    для  изложешя    истор'ш   законовъ    охранитель- 
ныть ,  вгь  наше    вычислеше    зд^ксь   не  вошли  сочиняя ,  по 
части  общественнаго  призр'&шя.  Для  нихъ  назначается  осо- 
бое м-Ксто,  законность  котораго  будетъ  шосг&дствш  доказана. 
Обращаясь  за  симъ  къ  источникамъ,  по  части  Русск.  общ. 
права,  укажемъ  на  изданныя  Собрашя  Л-Ьтопясей,  на  Л'Ьто- 
писи  вообще,  на  Акты  Аржеогр.  Экспедиц]и,  на  Акты  Исто- 
ричесюе ,  съ  ить  Дополветями ,  на  Акты  Юридичесюе ,  на 
Полное  Собр.  Законовъ ,  и  присоединимъ ,  что ,  въ  изучеши 
д1ла,  по  этимъ  источникаиъ,  мы  особенно  пользовались  Исто- 
р1ею  Госуд.  Росс.   Карамзина ,  и   7-ю  тешами  ИдСл1доватй, 
Зам'Ьч.    и  лекц1и  Погодина.    О  пособИиъ  ,  •  бол1»е    <ям^аль- 
ныхъ,  пом^тимъ  указшия,  при  изложеши  дЬла. 
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ВВКЯПП  ВЪ  ЕСТОРШ  ОБЩВеТВЕШиГО  ПРШ. 

Идеями  управдяется  челов'Ьчество,  которое  храшпгъ  ихъ  въ 
гдубин'Ь  своей  природы ,  и  образуетъ  изъ  нихъ  основу  для 
в'Ьчнаго  сочувств1я  каждаго  настоящаго  покол'к11Я  ко  всЬмъ 
покох^^шямъ  отжившимъ  и  будущииъ.  В'1^ра,  нравственность, 
истина ,  добро ,  изящное  для  всЬхъ  покол^нвй  составляютъ 
путеводныя  зв'Ьзды  въ  области  убЬждешй  и  д'1^йств1Й,  воз- 
зрШй  и  жизни.  Для  яелов']&чествау  въ  этомъ  отношен]И9  не 
существовало  переворотовъ,  обозначившихъ  таше  р^юе  пе- 
рюды  для  бьшя  остальнаго  М1ра. 

Уб'&жден1ями  и  понят]ями  управляются  народы,  которые  въ 
различной  степени  сознаютъ  идеи  своей  человеческой  при- 
роды. Идеи  властвуютъ  надъ  людьми  не  самовольно ,  не  ин- 
стинктивно, а  по^  услов1емъ  оознатя  и  признашя,  которое 
различно  по  вре1№Ш1  и  м'Ксту,  и  которое  производить  особен- 
ности въ  поютяхъ  народовъ,  въ  ихъ  дрЛ,  направлеши,  нац1о-* 
нальности.  Тогда  какъ  народы  античнаго  востока  увлека* 
лись  идеями,  только  смутно  сознаваемыми;  народы  антич^ 
наго  запада,  Гре1^и  и  Римляне  уже  низводили  идеи  до  уб'Ьк- 
дешй  и  П0НЯТ1Й. 

Опред'&хенныя,  точныя  понят1Я,  воплощающ1я  собою  идеи, 
составляютъ  начала  права,  которыми  управляются  государ- 
ства, и  которыми  он'Ь  различаются  ода^  отъ  другихъ  точно, 
р^ко,  несомненно.  Отсюда  вьггекаетъ,  что  истор1я  права  есть 
истор1Я  идей,  и  что  она  такъже  безлична  и  безстратсна,  но 
такъ  же  интересна  для  всякаго  мыслителя ,  ФилосоФа,  исто- 
рика, образованнаго  человека. 

Въ  государстве  живетъ  народъ,  живутъ  его  общественные 
союзы,  живетъ  общество,  котораго  право  воплощаетъ  собою 
челов^чесюя  идеи  времени.  Посему  общественное  право,  въего 
историческомъ  движешй,  представляетъ  наибольшую  воз- 
можность и  наибольшее  удобство  подмечать  появлеше  идей 
въ   разныхъ    векахъ    и  народностяхъ ,    и  следить  за  внут- 
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^еттжъ  развтемъ  н  мгЬпшммъ  распшртеп  атшхъ  идеМ 
на  ц-кЕыя  массы  васелешя.  Истор1Я  общественнаго  права 
должна  представить  намъ  появлен1е,  постепенное  образование 
и  признан1еу  вгь  обществе,  тЬгь  ^ащ'ь,  которыя  Ефнинмають 
]гчаст1е  въ  установлетяхъ  этого  права;  равно  какъ  проис- 
хожден!е  и  дальнейшее  усоверпюше  т1хь  учрежденш,  кото- 
рыми эти  лица  по.1ЬзуютсЯу  для  своего  благосостояшя ;  и  на- 
конецъ  она  должна  изобрэяшть  намъ  постепенное  осущест- 
вленге  идеМ  и  наростате  той  суммы  благъ,  котс^кея,  въ  наше 
время,  составляетъ  интересъ,  открытый  для  всего  общества. 
Иаъ  нстор'н  обществепнаго  права  мы  у^иммъ,  что  права  и 
преимущества,  доступныя  теперь  для  ш&кгь  и  каждаго ,  н^ 
иогда  бы.ш  исключительвымъ  достояшемъ  или  однихъ  го- 
сударей и  правительствъ ,  или  отд'кльныгь ,  бол^ке  другнгь 
см.1ьвыхъ  и  счаст.гавыхъ  элем^птовъ  общества.  Расширен1е 
этнхъ  правъ  происходило  по  шЪр^  и  по  причин^Ь  бол1е  глу- 
бокагОу  бол^е  истиинаго,  внутренняго  ихъ  развнпя.  Истин- 
ное право,  истинно  понимаемое  право  необходимо  стремится 
къ  принят1Ю  значев1Я  общаго  достояшя.  Не  столько,  въ  этомъ 
случа'Ь,  могла  сдкжать  теорЫ,  сколько  туть  д'кжала  жизнь; 
разюгпю  теор1и  м^Ьшало  многое;  успЬамъ  жизнн  помогала 
сама  природа  права.  Теорий  всегда  сл-Кдуетъ  за  жвзшю;  въ 
1^авг]к  общественномъ  она  отстала  бол^е,  чЪгь  гдЬ  иибудь. — 
1Ь1  начнемъ  съ  истор1и  общественнаго  права»  какъ  она  дана 
д'№ствите.1ьност1Ю ,  и  потомъ  изложимъ  усц1|ХИ  теоретиче- 
скаго  сознатя  общественнаго  права. 

Истор1Я  общественнаго  права  возможна  для  каждаго 
народа,  и  столько  можетъ  быть  этнхъ  нсторай ,  сколько  на- 
родовъ  ИЛ1  государствъ.  Он-Ь  могутъ  быть  весьма  различны, 
по  основашямъ  движеЕия,  по  ^нхгротЬ  развмпя,  по  резуль- 
татамъ ;  но  всЬ  он'Ь  им1^югь  то  общаго  иежду  собою,  что  до 
сихъ  поръ  рЬшпгельно  не  возд'кжаны,  какъ  самостоятельныя 
вгЬгви  науки.  Т^кмъ  мен^е  можно  ожидать  посо(бй  для  исто- 
рш  отечественнаго  общественнаго  права.  Туть  н1тъ  еще  ни 
во1фосовъ,  ни  спефальныхъ  работъ,  опредкл^шыхъ  идеею 
права,  ни  точныхъ  результатовъ,  котор|№гь  достижеше  могло 
бы  установить  аналогио  въ  изыскашяхъ.  Это  было  причи- 
ною, что  мы  сочли  своимъ  долгомъ  предварить  свои  взыска- 
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шя ,  по  части  русскаго  общёствепнаго  права ,  из.1ожен1емъ 
аналогически]гь  явлетй  въ.истор1И  общей,  для  установ.тен!» 
вопросовъ,  точки  зр'Ьшя,  источниковъ,  способа  оц']&Е1ки  собы- 
т1й  и  пов'Ьрки  результатовъ.  Общественному  праву  Росс1и,  въ 
его  историческомъ  разсмотр'Ьши,  иы  предпосылаемъ,  въкрат- 
комъ  очерк'Ь,  общую  истор1Ю  этого  права,  начиная  съ  древ- 
нМшихъ  временъ. 

По  троякому  положен1Ю  общественныхъ  интересовъ,  въ  го- 
су  дарствахъ  древнихъ,  среднев'Ьковыхъ  иновыхъ,  мыА^ламъ 
эту  истор1Ю  на  три  вопроса ,  изъ  которыхъ  первый  посвяг- 
щается  объяснешю  общественнаго  права,  въ  древности,  подъ 
вл1яшемъ  политики ,  —  второй  изображеп]ю  его  въ  средше 
в']&ки,  по  началу  господства  частнаго  надъ  общимъ, — и  тре- 
т}й  изложешю  истор1И  иоваго  европейскаго ,  преимуществен- 
но отечественнаго  общественнаго  права. 


Жарак§пел№  Оревпмшо  общеспшвенпашо 

права. 

Обозревая  общ1Й  ходъ  установлешй ,  характеризующихъ 
древшя  государства,  невольно  приходишь  къ  мысли  объ  от- 
д'Ьлеши  древней  истор1и  челов'Ьчества  отъ  посл-Ьдующихъ  ея 
пер]одовъ.  Такъ  все  тамъ  своеобь1чно,  несходно  съ  посл^ду- 
ющимъ,  въ  разлад'Ь  съ  новымъ.  Но,  вникая  въ  значен1е  осо- 
бенностей античнаго  М1ра,  необходимо  уступаешь  мысли,  что 
древняя  истор]Я  служить  основнымъ  моментовгъ  въ  жизни  че- 
лов'Ьческой,  одной  и  нераздельной^  составляя  собою  начало,^ 
вступлеше,  и  притомъ  неизбежное ;  начало  всеобщей  исторхи 
сходится  съ  посл^дующииъ  своимъ  развит]емъ;  эта  истор1Я 
составляетъ  замкнутый  кругъ  идей  и  собьтй.  Съ  одной 
стороны,  древняя  исторхя  есть  истор1я  нашего  юга  и  востока, 
гд-Ь  природа  не  легко  подчинялась  человеку  и  челов-Ькъ  об- 
ращалъ  свою  деятельность  на'  свое  внутреннее;* — откуда  по- 
веялъ  впервые  духъ  искусства  и  науки  на  западъ  и  полночь, 
и  пробудилъ  здесь  д/И  труд1а  и  победоносной  борьбы  съ 
природою ,  такъ  что  северъ  въ  свою  очередь  несетъ  теперь 
на  этотъ  востокъ  и  югъ  результаты  своего  труда — телегра- 
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Фы,  чугуыныя  дороги,  развит1е  иореплавашя  и  т.  д. — Съдругов 
стороны,  кажется,  мы  не  встр'1^тимъпротивор'Ьч]Я,есдискаже1гь, 
.  и /  )}1^то/древия  исторвя  состоитъ  преимущественно  въ  образоваши 
'^  гражданскихъ  обществъ.  Тамъ  все  движется  къ  образован1ю 
гражданскаго  союза;  тамъ  повсюду  образуются  эти  союзы; 
тамъ  являются  всЬ  Формы  гражданскаго  общества;  тамъ  об- 
щественность ,  въ  смысл'Ь  построен1я  государства ,  была  ис- 
черпана ЖИЗН1Ю ,  начиная  съ  деспотизма ,  переходя  въ  тео- 
крат]ю  и  монарх]ю,  и  заключая  народнымъ  правительствомъ, 
а  часто  анарж1ей.  Отсюда  объясняется  господство  политиче- 
скаго  интереса  надъ  всЬми  другими,  и  владычество  прави- 
тельственнаго  элемента  надъ  всЬми  остальными.  Частные,  че- 
лов']&чесюе  интересы  не  токмо  не  находятъ  сод^Ьйств]я  въ 
государств'Ь,  но  подчиняются  его  видамъ ,  принимаютъ  зна- 
чеше  политическихъ,  государствснныхъ;  тогда  какъ  полити- 
ческ1е ,  правительственные  вопросы  занимаютъ  все  вниман1е 
общей  власти  и  все  назначен1е  частныхъ  лицъ,  и  по  этому 
ведутъ  къ  ст'Ьснен1Ю  правъ  населен!  я.  Права  Фараоновъ 
Египта ,  царей  Вавилонскихъ  и  Ассир1Йскихъ ,  власть  горо- 
довъ  Финик]йскихъ  и  республикъ  Грец]и  и  Итал1И,  должны 
были  поглощать  собою  ьсЬ  права  населешя,  для  образовашя 
гражданскаго  общества  и  для  сообщешя  ему  обезпеченной 
безопасности.  Отсюда  вышло,  что,  за  единственнымъ  исклю- 
чен1емъ  избраннаго  1удеёскаго  народа,  десятимилЛ10нныя  на- 
селешя  древнихъ  государствъ  лишены  были  правъ  свободы, 
принадлежавшихъ  однимъ  представителямъ  политическаго  ин-, 
тереса,блюстителямъ  подитической  безопасности^).  Разсмотримъ, 
для  доказательства,  вопросы  общественнаго  права,  сколько  най- 
демъ  ихъ,  въ  Египт']^,  1удеи,  1'рец1и,  Рим-Ь. — Я  сказалъ;  вопросы, 
то  есть  отд'Ьльныя,  хотя  и  бол^  ббщ1я  явлен1Я,  въ  которыхъ 
щлразилооь  общественное  право  древнихъ  народовъ.  До  пол- 
ной» основательной  истор1и  д'Ьла  еще  очень  далеко,  не  смот- 
ря на  массу  источникоэъ  и  безконечность  литературы^  Всего 
меи^^е  могъ  я  вжктъ  ^ь  виду  полноту  и  самостоятельную  раз- 
работку источниковъ,  желая  только  установи!;!  общ1я  поня- 
Т1я ,  долженствуммц1Я  служить  введе1и#мъ  вгь  истор]Ю  отеч«- 


^)  Наитег'»  ЕпЫеке1ип$  (1ег  Ве^;гШе«  1-^2^. 
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ственнаго  общественнаго  права.  Мой  долгь  состоялъ  въ  томъ» 
чтобы  воспользоваться  доказанными  данными »  установлен* 
ньши  въ  сочинен]Яхъ  авторовъ ,  имгЬгощихъ  общую  изв'1ст-' 
ность  и  ученый  авторитетъ. 

у^Египетъ,  какъ  союзъ  кастъ,  не  признавалъ,  не  допускалъ 
правъ  личности ,  и  по  безконечности   правъ  Фараона ,  и  ш> 
господству  касты  надъ  отд'Ьльными  лицами.  Каста  была  не- 
изм^нцыАГЬ»  безповоротнымъ,  екамен'Ьлымъ  и  неиодвижнымъ, 
какъ  пирамида ,  осуждешемъ  каждаго  лица  на  жизнь  и  за- 
НЯТ1Я ,  д'Ьятельность  и  уб^ждешя ,    требуемыя  кастою ,  а  не 
его  природою.    По  требован1ю  касты ,  тотъ  становился  вой- 
номъ ,  кто  рожденъ    быть   жрецомъ ,    и  тотъ  д'к1ался   куп- 
цемъ,  кого  природа  назначала  въ  герои.  Отсюда  внутренняя 
несостоятельность  кастъ,  для  достижешя  даже  безопасности ; 
мало  по  налу  касты  перерождаются  или  выраждаются,  слу- 
жители боговъ  берутся  за  оруж]е,  воины  безъ  стыда  б'Ьгутъ 
съ  поля  сражешЯу    и  Египетъ  становится  легкою    добычею 
Персовъ,  Македонянъ,  Римлянъ.    Между  тЬмъ  человеческое, 
обществен1юе  давно  уже  принесено  въ  жертву  кастовому  или 
политическому,  потеряно  невозвратно,  и  не  могло  послужить 
элеиентомъ,  для  возрожден]я.  Разъ  павши,  древшя  государ- 
ства  не  возставали.     И  на  долин'й   благодатнаго    Нила  мы 
встр'Ьчаемъ  двоякую  Форму  рабства ,  личную  и  вещную  или 
имущественную. 

Общество  Египта  состояло,  главнымъ  образомъ,  изъ  жре- 
цовъ,  ]юиновъ  и  пролетар]евъ,  и  простиралось  до  семи  милл1о- 
новъ  населешя,/  ра4Д'Ь|1яиц|а1цся  НЯ"  жрёцовъ,  ко  1  орьлГБГбыю 
г€00,000  ,  на  1вот10въ  въ  чиг  1^-^260,000  ,  и-^в»-<,1 50,000 
цроло1ор1Св д "^^^./Вольше  половины  населешя  было  безправ- 
ныхъ)  какъ  этб  можно  въАести  и  изъ  пов'Ьствовашя  Мои- 
сея о  результатъЧизв'Ьстнаго  голода ,  въ  Египт'Ь ,  при  1оси- 
ф1,  когда  жители  лпередавши  въ  казну  Фараона  и  золото 
в  серебро,  и  скотъ  св1цй  и  им'Ьше ,  и  движимое  и  недвижи- 
мое ,  должны  были  найонецъ  продать  и  землю  и  себя  въ 
рабство ,  для  прюбр^тешяЧ^редствъ  ^  существовашя.  «Вотъ  я 
купжлъ  васъ  и  землю  |'«аигрфараону,»  объявилъ  въ  заклю- 


^)  Могеаи  (1е  ^оппё9,  8(а1Ы1чие  с1е8  реир1е5  (1е  ГАпУчиКё,  I,  32. 


40 

чете  Египтянамъ  1осифъ;  и  ста.»  Египтяне  раба1ш  Фара- 
она. Зам'Ьчательно  это  извЬст'ге  еще  потому,  что  объясняеть 
на]гь  происхождеше  рабства  въ  древности;  громадность  тог- 
дашняго  рабскаго  сослов1Я  не  дозволяетъ  выводить  его  изъ 
одного  пл^а;  гораздо  естественн'Ье  выводить  рабство  изъ 
нужды,  которая  тяготела  во  всЬ  времена,  надъ  обществами, 
даже  надъ  самыми  не  воинственными ,  какимъ  собственно 
былъ  Е^ипетъ.  Но  все  это  одни  источники,  которыхъ  богат- 
ство само  объясняется  начадомъ  несвободы,  господствовав- 
шимъ  въ  народЬ.  Отсюда  становится  понятнымъ  отсутств]е 
рабства  во  Худей,  не  смотря  на  возможность  и  существован'ге 
собьгг]й,произведшихъ  рабство  въ  Египт'Ь  и  у  другихънародовъ. 
— Въдополнеше  къ  этому  отрицашю  личной  свободь^муще- 
ства  въ  Египт'Ь  разд-кжялись  не  по  нраву  ,  а  по  преимуще- 
'ству.уГакъ  «зъ-ЧуЗЗ!,^©  гектарозъ  удобной  зсмлп"Въ-Егиа- 
тЬ,  Фараонъ  занимахь  своимъ  влад']Ьшемъ  1,848,000,  жрес^ 
.  1;44в;0в0г^ьвовньь-осталы1ые  1,033,000  ^).  Л'акъ  что  боль- 
шая половина  населен1я  не  могла  найти  ни V клочка  годной 
земли,  для  установлешя  независимаго ,  обезпеченнаго  суще- 
ствовашя. )        \^ 

Какъ  же  случилось,  что  ^гипетъ  им'кгь  видъ  страны  бла- 
гоустроенной, со  временъ  дриевнЬйшихъ,  напр.  въ  л^та  исизнп 
Авраама;  оставался  предмет^мъ  удивлешя  для  всей  образован- 
нейшей древности ,  и  држи^гъ  въ  величавыхъ  памятникахь  сво- 
его  строительства  до  йэйшхъ  дней  ?  [Нельзя  отрицать  Фак- 
товъ,  доказываюпщхъ  развит1е  въ  Египте  сельской  промыш- 
ленности, присутств1Я  въ  немъ  благодарной  д'Ьятельности  въ 
ремеслахъ  и  заводахъ,  значительной  степени  образовашя,  о 
которой  пов'&ствуютъ  очевидцы  —  мудрецы ,  философы  и 
историки  Грец1И.>  И,  если  бы.  ктО  вздумалъ  умалчивать  объ 
этомъ,  ему  и  теперь  назвали  бЬ1  или  показали  каналы,  Ме- 
ридово  озеро,  развалины  храмов^  и  городовъ,  и  в'Ьчныя  пи- 
рамиды. Высчитали ,  чтобъ  не  «даваться  въ  друпя  подроб- 
ности, что  постройка  наименьше^  изъ  этихъ  пирамидъ  и  те- 
перь стоила  бы  столько,  во  сколько  бы  обош.10сь  прорыт]е 
кана.1а  изъ  Средиземнаго  моря  въ\Че|^ное,  съ  построешемъ, 

*)  Тамъ  же. 
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при  входахъ,  по  аначитедьновпг  Форту  ^).  Прибавимъ,  съ 
своей  стороны ,  что1  ^|^  истор1и  остались  изв^сля  о  разви^ 
томъ  управлеши,  въ  х1гипт'Ь ,  и  о  иногихъ  аакопажъ ,  кото- 
рывгь  придаютъ  весьма  высокое  значен1е.  Но  прибавимъ  такъ 
же,  что  вся  эта  монументальная,  историческая  деятельность  \ 
Египтянъ  носить  однообразный  характеръ  д']Ьятельности  всЬхъ 
на  пользу  нем1^огихъ ,  если  не  одного.  До  сихъ  поръ  пи- 
рамиды глядятъ  на  изсл']Мователей  сФинксами ,  съ  загадоч- 
нымъ  вопросомъ,  къ  чему  и  для  чего  могли  бы  служить 
пирамиды.  Здан1я  общественныя  ,  народныя ,  воздвигаемый 
на  пользу  общую ,  по  общечелов'Ьческому  интересу ,  а  не 
по  личному,  случайному  произвол}',  никогда  не  цредставляиугь 
затруднешя  въ  р'Ьшеши  вопроса,  для  чего  и  зз^ч'кыъ.  Съ  дру*- 
гой  стороны,  обративши  всю  д'Ьятельность  ц'кж№0  населещя 
на  пользу  небольшаго  числа  высшихъ  классовъ,  будетъ  ли 
это  въ  сФер^  хл:Ык)пашества,  или  завод овъ,  можно  получить 
изумительные  результаты ,  поражаюпуе  всякаго  пришельца, 
который  не  знаетъ,  чего  они  стоять ,  и  чЪлъ  они  куплены. 
Иаконецъ  не  безъ  основашя  высокое  вш^е  объ  образованщ 
жрецовъ ,  которые  дМствительно  могли  знать  и  латематику 
и  механику  и  астропом]Ю,  и  им']&ть  болЬе  глубок]я  познашя 
о  Божеств']^,  челов'Ы'Ь  и  природ*!^;  но  незабудемъ,  что  жре- 
цы хранили  знан1е  подъ  спудомъ,  облекали  его  въ  страш- 
нзпю  тайну,  никогда  не  сообщали  народу,  и  съ  тЬмъ  вм'ЪстЬ 
были  св'Ьтилами  только  для  своего  неба,  весьма  не  широкаго, 
не  объемйстаго.  Школъ  не  было;  народъ  оставался  рсу-^ 
жденнымъ  на  рабство,  суев'Ьр1е,  иеъ'кжесгво.  Въ  заключеше 
скажемъ  н'Ьсколько  словъ  объ  управлеши  и  законахъ  Египта. 
Каждая  изъ  трехъ  частей,  на  которыя  до  сихъ  поръ  д'&- 
лится  Египетъ,  раэд'Ьлялась  въ  древности  на  десять  провин- 
Ц1Й,  опять  дробившихся,  на  три  округа^  ^о/4о<;,  ррае{ес1ига.  / 
Такая  правильность  была  плодомъ  правн9|!елвс1гбеннаго  взгля-^^ 
да  на  землю  и  народъ,  какъ  д1д.4еЬ(11а  газа^  и  сама  по  себ'Ь 
весьма  зам'Ьчательна.П{ъ  каждомъ  округ^^  находилось  особое 
присутственное  м'Ьсто,  состоявшее  изъ  1 0  членовъ ,  жрече- 
скаго .  происхождешя  ^'  для  надзора   за  религ]ею ,  нравами  и 
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^)  КоКеск'в  АИ^.  Ое^сЫсЫе,  I,  91. 
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ыааолиетежъ  законовъ.  СгЬдокателыю  упрамеше  было  вес^ 
т  развито,  ш,  конечно,  всегда  ивгкю  си.1у  сдерашвать  на- 
родъ  въ  оовяновеши  законап.  Делаяаръ,  нзъ  сочяяешя  ко- 
тораго  заимствовали  иы  представленное  ооисаше  управлегая, 
вычисляеть  много  законовъ  извйстныхъ  и  малокзвЪггныгь  '). 
Обратимъ  при  этомъ  внимате  на  самые  важн^йипе,  помн^^ 
НПО  писателей.  Къ  числу  такигь  законовъ,  обькяовенно,  от- 
носять  преясде  всего  такъ  называемый  законъ  т^ар^  Д|1аяи- 
ёа,  по  которомт 
годно  ^  ^  „_  _^ 

та»  1ПГК  ддшу^ щ  €^яФпЫиц^ 

существовате  подобнаго  закона 


Пышляегь ;  н,  если 


ства,  1ч>  подвергался 

.аВкаетГ;;ЙП5^™«  разс««гь  Мо«*.опршА.гг«1а.о« 
1$ъ  <;ыновьями  въ  Егнпеть,  гд'Ь  1осифъ  даетъ  отцу  наставле- 
м1е,  какъ  отв^Ьчать  Фараону  на  вопросъ ,  кто  они  —  «ското- 
]1вМ1телм  есмы,»  должно  было  сказать  царю.  Значить ,  безъ 
ММ1М  мпросавъ  ЕгшпНк  не  обходилось.  И  мы  не  иодвер- 
1М1гь  С01пг1«1ю  существоваше  закона;  во  смыслъ  распоря- 
мвешяТ  Писатели  вмдятъ  въ  немъ  узаконеше  д-Ьятелыюсти  и 
т^да,  обезпечеше  честнаго  проиысла  и  о(^за  жизни,  и 
возможное  охран^1е  народа  отъ  хЬности  и  отъ  нищеты.  А 
смертная  казнь?  Не  згжели  въ  ЕгипгЬ,  кото[а|1Й  и  бьгпемъ 
'сво|Я  почвы  и  сущесТВоватемъ  своего  народа  преимуще^ 
ств^гао  обязанъ  водамъ  Нила,  было  столько  убЬждешя  въ 
необходимости  м  по.1ьзй  д-Ьятелыюстм ,  труда,  проиьпплен- 
стМу  что  ихъ  поддерживали  страхоиъ  смерти?  Не  ужели,  съ 
другой  сп^ны,  могло  б^пь  въ  ЕгнпгЬ  столыЕо  противорЬ- 
ш  въ  законодателвствгЬ ,  которое ,  иодд^рокивая  рабствомъ 
бездеятельность  всЬъ  высшнхъ  классовъ,  въ  тоже  вреия 
грозило  имъ  за  бездеятельность  смертною  казнпоТ  Но,  мо- 
ттъ  статься,  смертная  ка^»  назначалась  толы^о  тому,  кто 
япветь  на  ечеть  общества?  Н^ть,  всего  и^Ье,  ибо,  по  извЬ- 
епяп  того  же  ДеДамара  ндругихъ  писателей,  законъ  Егип- 
та ириянавалъ  даже  за  ветрами  право  составлять  касту,  съ 
собстветиыиъ  начальникомъ ,  къ  которому  о<^щались  вс^ 
обокраденные^  ш  отъ   котс^раго   они   получали   свои   вещи. 
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толысо  съ  уступкою  25%  или  четв^>ти  ц'Ьиы  въ  пользу  кас- 
ты ^).  Нечего  удивляться  законному  существовашю  такой  ка- 
сты, зная  законное  признаше  воровства  въ  Спарт']^,  и  дея- 
тельность современной  касты  душителей  гь  Инд1и^  той  Индш» 
изъ  которой  мнопе  производятъ.  все  населеше  и  всю  цивилиза- 
Ц1Ю  Египта.  Съ  своей  стороны»  мы  присоединимъ  только  не- 
обходимый выводъ,  что  атимъ  закономъ  Амазисъ  не  им^лъ 
въ  виду  ни  узаконить  д'Ьятельность,  разрушенную  рабствомъ, 
ни  освятить  честность,  оскорбленную  кастою  мошенниковъ; 
но,  безъ  сомн^шя,  им'Ьлъ  ц'1л1Ю  поддержать  кастообразйбе 
устройство  общества,  коренной  законъ  Египетской  поли№^ 
ки.  —  Въ  такомъ  же  смьгс^КВ  Должно'  пр1№М1ать  и  друНе 
законы  Египта,  им']&ющ1е  право  на-  это  назваЖе;  полягпта 
служила  для  нихъ  осиовашсмъ.  И  мы  не  находимъ  вънихъ 
ни  освящешя  общественныхъ  интересовъ,  ни  узаконешя  об- 
щественнаго  права.  ,    1  . 

скомъ  народ'ЬуДпоиеже  раби  мои  суть  С1и ,  говоритъ  1его-  ^' 
ва,  —  аще  оубожаетъ  братъ  твой  у  теб*,  и  продастся  те- 
б%  да  не  поработаетъ  работы  рабск1Я ,  —  аще  же ,  обни- 
щавъ,  братъ  твой  продается  къ  пришельцу  или  къ  присель- 
нику,  иже  у  тебе;  искуп1^  дйГбудетъ  ему;  аще  же  не  иску- 
пится, да  изыдетъ  въ  л^о  оставлешя  самъ  и  д'Ьти  егог  съ 
нимъ;  яко  мои  сь1|1бве  израилевы  раби  суть.  —  Иже  аще 
будутъ  у  тебе^бть  яз|»тъ,  отъ  т-Ьхъ  да  притяжеши  раба  и 
рабьгаю»  ^)у^  такъЛ1зраильтянинъ,  во  Израиле,  всегда  сво- 
боденъ,  и,  если  въ  крайней  нужд^Ь,  поступится  своей  сво^ 
бодой ,  не  можетъ  работать  работы  рабсшя ,  и ,  покрайней 
м'Ьр'Ь^  въ  знаменитое^Л'Ьто  оставлен1Я,  возвращается  къ  своей 
первобытной  свобод'%.)  Зам'бчательно  при^омъ  свид']&тельство 
Библ]и  о  томъ,  что  рэ!оство  отд'Ьльныгь  лицъ  происходить  изъ 
той  же  крайности,  которая  родила  1Габство  ц'клаго  населен1Я, 
въ  Егиш"6.  «Если  об^днЬетъ  бр^тъ  твой  и  продается  тебЬ» — 
Формула,  которою  повсюду    взводило    рабство;    и    только  ц<| 
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отсутств1ГО   начала   несвободы    во  ЕудеЬ  ^рабство    не  могло 

тутъ  образоватья  даже  въэтомъ  случа'Ь.Шо  законамъ  1удеи, 

трудъ  человека   свободенъ ,  т'Ьмъ  бол'Ье ,  что  онъ  освященъ 

7        общею  запов^Д1Ю:  «въ  потЬ  лица  твоего  сн-Ьси  хлЬбъ  твой,»-^ 

9  и  потому  трудъ  почтенъ    и  общъ,  составляя   достоянш  или 

9  удф.ЕЪ  всякаго  человъка.  И  не  могли    быть    ничтожны    ре- 

'  Я*^    зультаты  такого  труда ;  только  его  направлеше    было  огра- 

ААги> .  ничено  особымъ  установлешемъ ,  относительно  влад'Ьшя  по- 

зеиельнымъ  правомъ. 

Сыны  Израцля  суть  рабы  1еговы ,  н  земля    Израиля  Его 
собстве1шость;  Ус<И  земля   да_не^про4[астся  .^во^^утверад 
моя  бо  есть  ЗШ1ЛЯ»  ^)/11осему  народъ,  и  его  колена ,  семеи- 
1    ства  и  ихъ  члены  только  влад'кхц^  землею,  были  только  ро8- 
\  8е880ге8  ,  и  не  могли  произвольно  распоряжаться  ею ,  отчу- 
I  ждая,  или  пр1обр'Ьтая ,  какъ  говорится ,  во  утвержден] е ,  по 
у  кр'Ьпостному  правуЛ  «Исчислиши    себ4    седмь  Л'Ьтъ  —  л-Ьтъ 
покоя,  седмь  л^тъ  седмижды,  и  будутъ  теб^  седмь  седминъ 
Л'Ьтъ,  и  возв'Ьстиши  трубными  гласомъ  во  всей  земли — остав- 
леше, — и  да  отыйдетъ  кШждоу васъ    въ  притяжаше    свое  и 
К1ЙЖДО  въ  отечество  свое  отъидЬ;|:ъ*»^Все,  что  было  купле- 
но^  продано,  заложено,  уступлено ,  въ  продолжеше  посл'Ьд- 
'  нихъ  4-9  Л'Ьтъ,  возвращается  къ  первому,    настоящему    сво- 
ему влад'Ьльцу,  1(оторыи  такивгь  образомъ  вступастъ  въ  свое 
прежнее  отческое ,  или    родовое    обдержаше.  Понятно ,  что 
вопросъ    о  деятельности    народа    не  им'кхъ    въ  виду    веще- 
ственнаго  богатства,  матер1альнаго    развит1Я,  и  Израиль  не 
;  могъ  оставить    на  память    потомства  ни    громадныхъ    пира- 
{  мидъ,  ни  вёликол'Ьпныхъ  гробницъ,  ни  в'Ьковыхъ  мостовыхъ, 
I   или  водопроводовъ.  Д'кю  его  было  другое,  преимущественно 
\  духовное  развит1е,  для  собственнаго  счаст1Я    и  общечелов'Ь- 
;   ческаго  блага. 

Эта  достойная  односторонность  выказалась  во  всемъ  бы- 
ту избраннаго  народа.  Его  управлеше ,  по  Деламару  ^) , 
сосредоточивалось  въ  Синедр10Н'Ь ,  состоявшемъ    изъ  70  со- 

^  -     -    .    I       ИМЯ!     та ■%■■  11^ II III ШИП» 
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в^тншсовъ,  первосвященника,  съ  главною  задачею  тг]&ть  над- 
зоръ  за  релипею  и  нравами  народа »  част1Ю  за  торговлею  и 
продовольствземъ.  Подъ  в'1&домство1гь  этого  высшаго  управ- 
лен1Я,  состояли  въ  1ерусалим']&  два ,  а  въ  другихъ  городахъ, 
по  одному  судилищу,  съ  членами  изъ  кол-Ьна  Левитовъ,  для 
той  же  цЬлш.  Наконецъ  въ  1ерусалим'1&,  который  разд']^лялся, 
для  управлешя,  на  4  части,  находилось  8  наблюдателей  за 
нравами  жителей  ,  въ  каждой  части  города  по  два;  равно 
какъ  и  въ  другихъ  городахъ  1удеи ,  только  въ  меиьшемъ 
чнслЬ.  Въ  эту  адми1]истрац1Ю,  однакожъ  ,  сколько  извЬстно, 
не  входилъ  вопросъ  о  промышленности  даже  о  сельской, 
единственной,  которую  зналъ  народъ  1удеи,  не  говоря  о  дру~ 
гихъ  родахъ  промышленности ,  заводахъ ,  торговле.  Самое 
сельское  хозяйство  не  был^  тутъ  собственно  промъипленно- 
СТ1Ю  и  оставалось  только  средствомъ  существовашя  для  на- 
рода и  промысломъ  для  отд'к1Ьныхъ  лицъ.  Землед'6л1емъ,  ви- 
нод'Ьл1емъ,  скотоводствомъ  и  т.  д.  занимались  не  для  обез- 
печен1Я  матер1альнаго  быт1Я ,  а  для  его  продолжешя,  не  для 
составлен1Я  капиталовъ,  а  для  изб'Ьжан1Я  бЬдности ,  не  для 
образован1я  богатства,  а  для  насущнаго  хл'Ьба.  Въ  л'Ьто  остав- 
лешя ,  т.  е.  въ  каждыя  семь  лкгъ  ,  въ  каждое  седмое  л'Ьто, 
земл'Ь  давался,  по  закону,  покой,  подобно  тому ,  какъ  че- 
лов'Ьку  предписывался  отдыхъ  въ  каждый  седмой  день  не- 
Д'к1и,  въ  субботу.  Въ  это  л'Ьто  не  возд'к1ывали  поля,  не  т/Л- 
ли  ухода  за  садомъ,  масличнымъ  деревомъ  или  виногра домъ ; 
питались  т'Ьмъ,  что  дико,  само  собою  выростало  въ  полЬ  и 
въ  саду;  если  посл'Ь  того  еще  былъ  остатокъ,  онъ  отда- 
вался бЬднМшимъ ,  изъ  народа  ,  и ,  если  они  не  могли  со- 
брать всего  дико  растущаго,  то  оно  шло  въ  пользу  дикихъ 
зв']&рей  и  птицъ ,  потому  что  они  созданы  десницею  того 
же  1еговы. 

Понятно,  что  въ  такомъ  нлрод'Ь,  ремесла  и  механичесшя 
искусства  не  могли  развиться;^,  кррдк  нужно  было  Соломону 
устроить  и  украсить  единстдэийый  храмъ  1ерусалимскш ,  то 
должно  было  прибегнут!?"  къ  содМствхю  Финишйскихъ  ре- 
месленниковъ  и  х)^>ц|шковъ.  гГоже  должно  сказать  о  тор- 
говле 1удеи ;  хотя  тамъ  былъ  изв'Ьстенъ  надзоръ  за  торгов- 
лею, т.  с.  за  предметами,  которые  вывозились  и  выносились 


па  продажу;  по  существенно    въ  смысгЬ  надзора  за  куплей 
н  продажей  чистшо^  безпорочнаго,  по  требованио  закона.) 

Въ  то^1^^^^^>.  жь-какой(|1ещественное  благосостояше  этого 
народа  было  мало  развито;  духовная  сторона  его  жизни  не- 
вольно обращаетъ  на  себя  ьниман1е  мыс.1Ящаго  челов^кау 
Изв^тно  историческое  положенве,  что  общества  начинаютъ 

*  съ  ощущетя  потребностей  Физическихъ ,  и  только  избыт- 
коиъ,  остающимся  за  удовлетворешемъ  нуждъ  Физическихъ, 
жертвуютъ  потребностямъ  духовныиъ.  Этииъ  движешеиъ  об- 
щества оть  матер1а.1Ьнаго  къ  иен^Ье  матервальному  и  духов- 
ному выражается  поступательный  ходъ  цивилизащи.  Какъ 
же  не  дивиться  быту  народа,  вообще  столько  ограниченнаго 
вгь  средствахъ  вещественнаго  благосостояшя ,  и  столько  бо- 
гатаго  духовными  благами?  И  при  томъ  во  времена  и  среди 
народовгь,  гд^  Физическая  природа  властвовала  въ  обществахъ 
почти  исключительно?  Не  говоря  о  господстве  личнаго  на- 
чала, во  1удее,  о  высокомъ  представлети  Божества,  о  достой- 
номъ  П0НЯТ1И  о  челов^к'Ь,  о  нравственности;  напомнимъ,  что 

{ зд&ь  господствовало  общее,  доступное  д.1я  всЪ^ъ  умствен- 
1юе  и  эстетическое  образован!^  сколько  оно  могло  служить 
средствомъ  къ  выражешю  самыхъ  высокихъ  и  самыгь  глу- 
бокихъ  релипозныхъ  воззр'Ьшй.  ^Отъ  царя  до  простого  из- 
раильтянина всЬмъ  открыгъ  быль  путь  къ  образован1Ю,  уче- 
шемъ,  толковашемъ,  пгсолами.  Значеше  книгъ,  по  которьшъ 
всему  учился  избранный  народъ,  изв^тно  каждому ;  по  пимъ 
учились  и  частно  образовались  хриспансшя  общества  въихъ 
п<шят1яхъ  о  Богб  и  прнрод'Ь,  о  челов^'Ь  и  его  истор1И.  Ве- 
лики заслуги  ФИЛОСОФ1И  истор1и,  но  первая  мысль  объ  этой 
4миосоФШ  дана  исторвею  1удейскаго  парода,  въ  которой  идея 

2мысла  проведена  самымъ  Промысломъ. 
ь  заключен]е ,  два  три  слова  объ  охранительныхъ  зако- 
^  1удейскаго  общества. — Бывали  тамъ  голода,  неурожаи, 
болтни ,  являлась  и  б'Ьдность  и  нищета ,  г&мъ  бол^ ,  что 
общество  основывалось  на  законе  личной  свободы.  Голода 
и  болезни,  особенно  повальныя ,  народныя  разсматривались, 
какъ  явлешя  Бож1я  гн&ва,  вызывали  |^елиг10зныя  средства, 
молитву,  постъ,  покаяше ,  которыя  не  оставались  безъ  бла- 
гнхъ  результатовъ,  какъ  и  впосл^дствш,  въ  земляхъ  хрислан- 
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скихъ,  прииявшихъ  тотъже  догматъ;  а  бедность  и  нищета 
вызывали  общественную  реакц1Ю,  всд^дств1е  общаго  закона^ 
повел'&вавшаго  Израилю:  да  не  будешь  у  тебя  иедостамо^ 
чень  ^)  9  и  всл^дств1е  разныхъ  б^аготворителъныхъ  установ- 
лешй ,  не  встр'Ьчаева^иъ  ни  въ  одномъ  древне-языческомъ 
обществ'к 

Образоваин'ЬиШ1я  общества  древности,  Грёческ1Я  республики  {/^^ 
и  Римъ,  ии^ли  въ  своеип^  основаши  такъже  одну  иде1^ко-*-— ""^ 
япрая  1^таи011нлпр||  пд^???!  на  м^■^тя  ^Тпшрп^т^^  и  такт  ак^  тр» 
/8пвала  яяйЬ  и  исертчяг  «  приношетй  ./эта  идея  была  8а1и8 
ге1рцЫ1сав,  благо  республики,  которо^  до  выражоп1Ю  Бона  ?), 
ну_1пкмо  тоор^гттягки , — по  утн!Ц1ТО  уЬ\ъ  или  другизьъ  -уме- 
цьт|_  а  ии  прнрпд^г  п.тради  й  дб^его   общему    убймсдешю^ 
/обнимало  собою  всЬ  челов'Ьчесюя  отношешя  и  господствовало  ^ 


надо  всЬми  человеческими  отношен1ями^Вшражешя/Ш)торыд  / 
под1цердсдйЮТСя  словами  Длатона:,  относительна  вообще 
публики,  сходятся  съ  ш>ложешяяд  В1с1^мь  пт 
тЬ  .  гд^Ь ,  по  законх^Любурга  ,  /воля  отд'к1ьнаго  гражданина 
исчезала  въ  государстве ,  и  гдъ ,  безъ  государства  ,  ни  от- 
д'Ьлъная  личность,  ни  семейство,  ни  родъ  неим'Ьли  значешя.? 
Равно  какъ  эти  выражен! я  Бека  повторяются  всЬми,  оп^и- 
тельно  древняго  Рима,  котораго  гражданинъобыкнрвбнно  назы- 
вается (1ег  Мапп  (1в8  беве^гез,  въ  томъ  же  свшб^га,  какъ  Спар- 
танецъ,  жив1шйподъ  вл]ян]емъ  зако1ц>в^  Ликурга^). /Вообще, 
въ  древности,  свобода  была  государственнымъ  правомъ,  какъ 
и  влад'Ьи)е  землею  политическимъ  преимуществомъ ^Этб  право 
и  преимущество  принадлежали  существенно  не  товпг  или  дру- 
гому классу,*  кастЬ,  а  городу,  метропол1И ,  стол№Ь,  которая 
разд^^хяла  свои  привиллели  между  граждана^  По  сему  об- 
щество Грец1и  и  Рима  состояло  изъ  полшИ^равныхъ  граж- 
данъ  и  массы  рабовъ,  изъ  влад'Ьльцевъ  ч^о  богатМпшхъ  ^) 
и  пролетар]евъ  самыхъ  жалкихъ,  изъу1^ликихъ,  геи1альныхъ 
личностей,  проникнутыхъ  идеями  ,^41  безпомощ11']^йшихъ  лю- 
дей, страдавшихъ  отъ  совершенной  духовной  нищеты.  ЦыФры 

*)  Второзакон.  XV,  4. 

*)  81аа19ЬашЬа11.  <1ег  АШепег,  I,  56. 

')  Кгаиве'з  ОезеЬкЫе  (1ег  ЕЫеЬио^,  стр.  69. 

'*)  Могеаи  <1е  ^0I1ё9,  П,  531 — 534. 
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тутъ  красноречивее  возможныгь  изъискан1Й.  Изъ  2,134,000 
Грековъ ,  къ  звашю  рабовъ  принадлежало  1,285,000;  изъ 
83,000,000  населешя  Римской  имперш  бол^е  40,00(1000  было 
рабовъ,  8егУ1  ^и^^8  готаш^),  не  говоря  орабахь  свободпыхь,  ИЬеп, 
о  дгЬтяхъ,  жецахъ,  кл1е11тахъ,  союзникахъ  и  т.  п.р). — При- 
бавьте къ  этому  неровное  разд'к1ен1е  полей  въ  Спарте,  Леи- 
нахъ,  Риме,  где  только  известные  роды,  или  классы  вла- 
дели государственными  землями;  прибавьте  къ  этому  посте- 
пенное впоследств]и  скоплен1е  земель  въ  однехъ/  рукахъ ,  и 
обращен!е  ихъ  в  ь  кИГипсИа ,  диае  регсИйеге  иа11а  и  ,  т.  е.  въ 
обширныя  пастбища,  или  хотя  и  поля,  но  порученныя  од- 
нимъ  рабамъ  для  возделашя;  прибавьте  наконецъ,  чт(1^гра- 
ждане  вообще  считали  трудъ  ниже  своего  достоинства,  и, 
живя  на  счетъ  провинц1Й  ^) ,  и  предаваясь  общественнымъ 
занят1ямъ,  пе^оШз,  или  досугу,  0110,  презирали  всякое  дру- 
гое дело\;  и  вы  получите  основашя  для  сужден1я  о  поло- 
жеши  общее!  веинаго  права  въ  языческой  древности.  Переи- 
демъ  къ  подробносргямъ,  начиная  съ  Грец1И. 

\ 

I)  Тамъже  405—409,  4^1—545.  (;1ЬЬоп  I,  117  и  след.  О  наседсн!и 
Рима,  во  120,000,000  У5м.  тамъже,  стр.  137. 

^)  «О  жизни  и  сочинен1ях\ь  Катоыа  Старшаго» ,  разе.  К.  Зсдсргодьма 
Москва,  1857,  стр.  9,  1^]родажа  Сардинцевъ;  продажа  150,000  Грс- 
ковъ ,  19;  п  т.  п.  О  ЬЬ()|п,  I,  119,  138,  иначе  гдядитъ  и  на  коли- 
чество и  на  обращеи1С\съ  рабами,  въ  Риме;  но  Гизо  справед- 
ливо возражаетъ  ему,  основываясь  на  изследованЕяхъ  Робсртсона, 
который  насчитывает  ь  рабовъ  въ  Риме  вдвое  более  свобод- 
ных ь.  Припомнимъ  слова  Сенеки,  Бе  НетепНа  ,  1,  24,  яиап(ит 
рег1си1ит  ]ттшеге(,  я  5ег\^  по$(п  питегаге  по8  саер1!»8еп(.  Обращен  1с 
съ  рабами,  по  правиламъ  Катона>  см.  Зедергольма,  стр.  89,90,91, 
где  авно  высиазывастся  пр^во  господина  на  жизкь  и  смерть  ра- 
бовъ. \ 

^]  Могеаи  СЬг1ЛорЬе,  ргоЫёше  (1е  1а  т18ёге ,  I,  149.  О  жизни  Катона, 
и  проч.  разсужд.  Зедергольма^  стран.  2,  9,  \0,  II,  12,  13,  14,  15, 
36  и  т.  д. 

^)  «Государственные  мужи  древней  Грец1Й»>  И.  Бабста,  Москва,  1851, 
досугъ  есть  спутникъ  свободы^  .по  Сократу. — Провоышлсниость  въ 
рукахъ  метойковъ  и  рабовъ,  58. 
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Прежд^  всего  мы  встрЬчаемп^'  зд^су  ве^'сьма  развитое  упраг- 
лензе,  по  Ьопросамъ  обществеинаго  права^  и  множество  -ятув; 
кот(2рыт|''ФЕору*1епо  это  управленш, — знакъ,  что  вопросы -об- 
щественного права  подч1Шяюхся-б.»агу  рее»ублики.УПо  Де- 
ламару  ^),.  въ  республикахъ  Грец]и,  первымъ  званзвмъ  былъ 
Полгархь  у '  тли  градоначальникъ ,  —  н-Ьчто  въ  род 4  римскаго 
городскаго  префекта,  РгаеГесШв  игЫ;  за  т4мъ  следовали  Но^ 
мофилаки ,  -въ  Спарте  ,  и  разнообразные  чины ,  въ  другихъ  I 
м']^тахъ :  Софронисты,  наблюдавш'ю  за  нравами  народа ;  Лм-  | 
пекономы,  сл'Ьдивпие  за  образомъ  жизни  женскаго  пола;  Ас-  ; 
тиномы,  заботивш1еся  о  безопасности  города ;  Агораномы,  хло^ 
потавппе  по  д'Ьламъ  торговой  полиц1и;  Метрономы,  зав'Ьды- 
вавш]е  м'Ьрами  и  в']^ами;  Ситофгиаки,  наблюдавпие  за  про-  \ 
довольств1емъ  народа  у  и  т.  п.  Власть  этихъ  лицъ  прости- 
ралась до  того,  что  Ьия  рабовъ  могли  наказывать  на  м^ст% 
а  свободныхъ  подвергать  денежному  1птраФу  или*  отсылать 
къ  суду.  Между  т^мъ  мы  им^емъ  положительный  изв'1&ст!я 
о  недостаточности  развит]я  самыхъ  вопросовъ  обществеинаго 
права;  все,  чтоим|№тъ  аналопю  съ  современными  учрежден!- 
ями  въ  этой  СФер'в,  служило,  въ  Грец]и,  только  средствомъ  для 
ц'к1ей  правительства.  Дорогъ  и  путей  сообщехия,  за  исклю- 
чёшемъ  сообщешй  съ  м'Ьстами,  важными  въ  политическомъ 
или  релипозномъ  отношеши  ^),  Грец]я  не  им'к^а;  о  почтахъ 
и  подобныхъ  установлен1Яхъ  вовсе  не  знала^И  воб<$ще  соб- 
ственно для  народа  не  сделано  всего  неоохо^имаго  ни  въ 
вещественномъ,  ни  въ  духовномъ  отн6шен]и,  сколько  можно 
вид'1&ть  даже  изъ  ученаго  изслАдоваиш^^г.  Бёка  объ  эко- 
номическомъ  быт']^  Аеинянъ. 

Бёкъ  говоритъ,  что  въ  истор1и  Авинъ  можно  ви- 
д'Ьть  слЬДт  покровительства,  оказываемаго  сельскому  хозяй- 
ству, или,  покрайней  м'Ьр'!^,  можно  предполагать,  что  земле^ 
дпиге  было  уважаемо  ^).   При  чемъ  Бёкъ  ссылается  на  слова 


1)  I,  25,  26. 

«)  Ве  1а  Маге,  IV,  466  и  сл*д.  Бёкъ,  I,  217,  218. 

')  01е  $1аа($ЬаизЬ.  (1ег  АШеЙег,  I,  44.  М.  ^1Г1Ь'5  Сггип(12и9е  (1ег  N3110031- 
оесопотае  ,  77—84.  Ве  1а  Маге,  II,  19,  видить  уважен1е  къ  вемле- 
д'кЕ1ю  въ  8апрещен1и  убивать  водовъ,  даже  для  жертвоприноше- 
шй  въ  Аеинахъ,  и  для  угощетя,  въ  Рим^  временъ  Пл1Н1я  Младш. 

4. 


( 
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КсеноФонта,  который  утверждаетъ,  что  аеллепатеетво  дгьлаеть 
иародъ  справедлУАЫмь ,  выводя  такое  вл1ян1е  землед'к11я  на 
народъ  изъ  полной  зависимости  проллысла  отъ  природы ,  въ 
противоположность  торговлгь ,  гдгь  все  зависишь  отъ  воли  ,  и 
вбЛпгь ,  гдгь  все  происходить  противь  воли.  Но  это  1юнят1е 
КсеноФОНта,  выражая  собою  общее  убЬждеше  Грец1И,  дока- 
зываетъ  напротивъ  отсутств1е  у  Грековъ  самой  мысли  о  воз- 
можности развит1Я  землед'кля,  которое  приписывается  ими 
всец'Ьло  природ'Ь,  а  не  усил]ямъ  челов'Ька.  Сверхъ  того,  по 
словамъ  Плутарха  и  по  изсл^довашямъ  Бёка,  ясно  выходить, 
что  государство  подвергало  запрещешю  вывозъ  землед'кхь- 
ческихъ  продуктовъ  изъ  своихъ  пред'кювъ,  и  чрезъ  то  осу- 
ждало землед'кпе  еще  бол^е  на  состояше  неразвитости  ^). 
Наконецъ  впосл^дств1и  поземелы1ая  собственность  перехо- 
дила въ  руки  нсмногихъ  капиталистовъ ,  обработывйвшихъ 
ПОЛЯ' свои  рабами,  какъ  Римск1Я  1а1Штс11а;  и  граждане  ме- 
н^е  богатые  бросали  свои  поля  и  обращались  въ  городскихъ 
пролета р1евъ,  въ  нищихъ  ^). 

Ремесла  нигд'Ь ,  въ  цЬлой  Грец]и ,  не  пользовались  ника- 
кимъ  уважен]емъ,  и  никогда  гражданинъ,  происходивш]й  изъ 
древняго  рода,  нер'1Ьшался  унизиться  до  занят1я  ремеслами  э]. 
Была  даже  мысль,  обратить  въ  рабовъ  всЬхъ  т'Ьхъ ,  кто  по- 
свящалъ  себя  этому  промыслу^).  Весь-иедостатокъ  и  всю 
потребность  въ  ремеслахъ  дош)л^^и  собою  рабы,  которые 
своимъ  количествомъ  сод']^йстде1Вали  такъ  исе  распространен)ю 
и  успеху  д'Ьла  въ  каменрлбмняхъ,  доставляя  городамъ  мате^ 
р]алъ  для  ст^иъ  й  х^дмоьъ ,  и  храмамъ  и  городамъ  матер!- 
алъ  для  величавыхъ  памятниковъ  зод<1ества  и  скульптуры. 
Аристократическая  гордость  греческаго  гражданина  прогля- 
дывала во  всей  его  жизни;  онъ  искалъ  наслаждешй,  отка- 
зываясь отъ  самаго  высокаго  наслаждешя — труда ;  онъ  стре- 
мился къ  изящному  только  въ  области  высокаго  и  великаго. 


1)  1,  45. 

^)  Бабстъ,  на  основан1И  Бёка,  63. 

^)  Бёкъ,  Т,  47. 

-•)  Ь  48,  49,  у  Бёна- 
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забы№Л,  что  въ*  М1р']^  Бояаемъ  все  прекрасно,  и  что  по  этому 
ейяыя  ремесла  часто  могутъ  граничить  съ  искусствомъ^ 

Вопросъ  о  торговле  Бёкъ  характеризуетъ  сл^дующимъ  по- 
ложешемъ :  «не  только  въ  Крит'Ь  и  Лакедемо«|^Ь';^но  въ  самомъ 
либеральн'1$йшемъ  город *&  богини  Лви11^1<^Ъсл^дн1Й  б^днякъ 
и  перв+>йшГй  богачъ  равно  были^^^уб^^дены  въ  томъ,  что  го-  '^ 
сударство  можегь ,    по  прорэвблу ,     взять    у  нихъ  все  иму-  | 
щество,  всю  ихъ  собстретостьУВсЬ  обороты  и  вся  торговля  | 
были  разсматриваемы  съ  точюЛ  зр']Ьн1Я  политики,  откуда  вы-  ! 
шло  право  государственной  монопол)и»  *).  Такъ  одна  Грече-  1 
екая  республика,  въ  Финансовой  нужд^,  запретила  гражда- 
намъ   сбывать    хл']Мъ  за  границу ,    открыла    свои    пред'кп»!  ^ 
для  ввоза ,    и  скупила  у  гражданъ  весь  хл-Ьбъ ,  разум':Ьется,  \ 
по  произвольно-низкой  ц'Ьн'!^;    когда  же  начали    чувствовать 
недостатокъ  въ  продовольств]и,  тоже  правительство  закрыло  * 
границы,  для  ввоза,  и  стала  распродавать  гражданамъ  соб-  ; 
ственный  хл^ъ  ихъ,  по  произвольно-высокой  ц'Ы'Ь.    №что  | 
въ  род'Ь  теорш  шлк>зовъ,  въ  д'кяЛ  хл'Ьбной  торговли  ^).  Да- 
л^е  Деламаръ  говоритъ  вообще   о  воспрещеши  въ  Леинахъ, 
вывозить  хл^ъ  за  границу,  подъ  страхомъ  изгнан1яУ;  Бёкъ 
о  д'Ьятельности  СитоФилаковъ ,  которые    установля^   ц':Ьны 
на  хл^бъ ,  подвергая    такъ    назъ1ваемыхъ    монополистовъ    и 
скушциковъ  смертной  казни  ^);  ^Рощеръ — объ  указномь  ко- 
личествгь  хл^Ьба,  которое  гражданинъ  могъ  выписать  или  про- 
везти себ4  изъ  Понта,  Египта,  Сицил1И,  не  подвергаясь  смерт- 
ной казни  ^)у^ 

При  такомъ  ст'|с11ей)и  произведения ,  -нромышленность  по- 
стоянно бьуии-'йъзасто'Ь ,    арародонаселеше  росло  и  угро-  ' 
жало  ежеминутно  вступить  въ  страшную  борьбу  со  средствами  ; 
продовомствгЯу  выражась  въ  дух'Ь  теор1и  Мальтуса.  Вотх  по- 
чему должно  было   греческимъ    государствамъ    придумывать 
законы    и  м'Ьры  противъ    размножен]я  населешя ,   и  выводъ 


»)  I,  56. 

в)  1,  57,  81ааЬЬаи8ЬаИ.  с1е^г  А1Ьёпег. 

5)  II,  2,  37,  38. 

*)  II,  89. 

в)  ГеЬег  аеп  КопЛапае!  и.  ТЬеиегип85ро1|11к,  вШПв.  ТиЫп^^,  1852,  стр.  Ов. 
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КОЛ0П1Й,  и  даже  д'Ьтоуб1иство.  Солонъ ,  говоритъ  Мальтусь, 
въ  своеиъ  изв'Ьстномъ  ОпыгЬ  о  народонаселеши  ^) ,  только 
узаконилъ  древшй  обычай ,  дав'ь  отцамъ  право  бросать  дЬ- 
тен  на  произволъ  судьбы,  подкидывать,  или  даже  осуждать 
ца  смерть  и  убивать  ихъ.  Заботливость  правительства  о  сдер- 
живан'ш  населсн1я  въ  уровень  со  средствами  продовольстввя 
сообщалась  всЬмъ  древнимъ  мыслителямъ,  и  философы  древ- 
ности, Платонъ  и  Аристотель,  въ  своихъ  республикахъ,  такъ 
же  опред'Ьляютъ  нормальное  количество  гражданъ,  осуждая 
излишекъ  на  изп1ан]е  и  истреблеше.  И  такъ  сами  граждане, 
въ  глазахъ  греческихъ  правительствъ,  были  только  цыФры, 
которыя  можно  было,  по  произволу,  ставить  и  стирать;  сами 
граждане  им'кхи  тавгь  значен1е  только  по  своев1у  количеству. 
Благодарилъ  боговъ  одинъ  В1удрецъ  Грец]и  за  то ,  что  онъ 
родился  Грековгь,  а  не  варваромъ, — за  то,  что,  родился  муж- 
чиной, а  не  женщиной, — философомъ,  а  не  простолюдиномъ ; 
но  онъ  забылъ  самое  главное,  поблагодарить  боговъ  за  то, 
что,  при  рожден1и ,  не  оказался  лишнимъ.  Сама  Греческая 
ФилосоФ]я  не  могла  возвысить  значеше  челов^^ка,  въ  Грец1и. 
Причина  лежала  въ  религюзныхъ  в^ровашяхъ  и  въ  поли- 
тическихъ  правилахъ,  противъ  самовласля  которыхъ  тогдаш- 
нее образован1е  не  представляло  народу  никакихъ  средствъ; 
само  образоваше  времени  не  возбуждало  въ  челов'Ьк'Ь  со- 
знан]я  объ  его  человЬческомъ  достоинств'^. 

Обращаясь  кь  народному  образовашю  въ  Грец1и,  мы  на- 
ходимъ,  что  тамъ  одн-Ь  изъ  государствъ  принимали  на  себя 
образовап]е  челов'Ька  въ  гражданина,  и  правительственными 
средствами  производили  это  политическое  воспиташе  ,  напр. 
Спарта,  Критъ  ®) ;  друг1я  допускали  и  учреждали  обществен- 
ныя  школы ,  на  бол'Ье  свободныхъ  основан]яхъ ,  какъ  напр. 
Авины.  уД'Ьятельность  Ьтйхъ  посл'бднихъ  школъ  у  Фрид- 
риха Тирша ,  Краузе  и  другихъ  описана  следующими  ^1вр- 
тами  ^).  — /Въ  городахъ  этой  части  Грец]и,  школы  учреж- 


1> 


1)  Франц.  переводъ  раг  Ргоо»!,  Рапз,  1835,  4-у.  I,  318,321,323,331. 

2)  Кгац8е'8  Се8сЫсЬ1е  с1ег  Ег21еЬипе[  стр.  118  и  сЛл. 

';  Рг|е<1псЬ  ТЫегзсЬ,  иеЬег  бе1еЬг1е  8сЬо1еп,    вЫИ^.   1826,  I,    31.     При- 
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дались  оть  ляца    городовъ ,    которые    избирали    учителей , 
платили   имъ    отъ   себя  жалованье ,    и    подчиняли    и  шко- 
лы и  учен1е  и  деятельность  учителей  своему  строгому  над- 
зору. Въ  этихъ  школахъ  преподавали  чт№1в;  письмо,  счисле- 
те,  музыку  и  гимнастикуу распред^^д11яучен]е    между  учи- 
телями такъ ,    что  грамматиспт.у^^лъ  чтен]Ю    и  письвсу ,  а 
впосл'Ьдств]И,  подъ  назвзтржъ  грамматика ,  метрик'Ь  и  поэ- 
31и;  китаристь  преп(ШИ1^ъ  музьшу    на  какоя^ъ  нибудь  ин- 
струмент-Ь^  преимзя^ественно  струнномъ;    а  педотрглбь — гим- 
настику./Ч'Ьвгь  и  ограничивалось  общее  греческое  образова- 
Н1е ,  которое  такимъ  образомъ    исключало  изъ  своей  сФсры 
преподаваше  релипи,  бывшей  деломъ  пов'Ьр1Й  и  предашй, — 
не  касалось  нравственности,  остававшейся  на  отчет'Ь  семьи, 
и  не  принимало  въ  себя  ни  искусствъ,  ни  наукъ,  развивав- 
шихся усил1ями  частными,  помимо  правительства,  или  даже, 
можетъ  быть,  на  перекоръ  правительству.  Со  временъ  Солона, 
и  особенно  съ  Пелоппонезскихъ  войнъ.  въ  Аеинахъ  является    | 
та  художественная  и  умственная  д']&ятсльность ,  коъэрая  по- 
ставила Грец]Ю  во  главу  образованныхъ  общест^/и  теперь    у 
принуждаетъ  самое  отдаленное  потомство  и  саЛыя  разэи1гыя 
общества  смотр']&ть  на  искусства  и  кауку  Грец]и,  кл^г^иа.  свои 
водительныя   зв'Ьзды.     Но  это  явлеше    есть  у;|се  свободный 
продуктъ    свободнаго  народнаго   духа,  и^не  принадлежитъ 
государству    даже  въ  товгь  отношен1и,Хчто  идеи  философ1И 
остались  у  однихъ  филосо«1ю^,    пе{^ш1Л1^  въ  достояше   со- 
временнаго  намъ  общества^/ао  нвкогтие^уНи  Доступны  для 
массы  греческаго  народа  ^).  Напрасно  Сократъ  и  Платонъ  и 
Аристотель  усиливались  низвести  истину  до  зр'Ьн1Я  челов'Ька ; 
греческому    народу    не    давали  ни  крохи  отъ  этой  пищи ,  и 
онъ  оставался  столько  же  нев'&жественнымъ  въ  релипшныхъ 

и  ФИЛОСОФСКИХЪ    В033р'Ьн]ЯХЪ  своей  народной  ФИЛ0С0Ф1и/сК0Л1г'^ 

надлежность  къ  государству ,  свободное  происхожден1е  и  незапят- 
нанное имя,  ипЬебсЬоИепег  Nате,  бьии  у&10В1ямя ,  для  занят1Я  мЬ- 

ста  учителя.  Кгаи^е,  въ  привел.  вгЬстЬ. 
*)  Бабстъ,  «Госуд.  Мужи  Греши»! О, првдподагаетъ,чтоучен1еПи0агора 
могло  сд'Ьдаться  достояшеЯгь  ц^дой  Грец1и;  а  на  стр.  12  говорить,  что 
Пиеагорейцы  считали  простолюдинов^^  не  аристократовъ,  01сиво1пными. 
Последнее  совершенно  в'Ьрно,  а  потому  первое  ошибочно. 


ко  бьиъ  чуждъ.я  улзиюаъ  отъ  смпценнодМстввя    Элевзнв* 
скихъ  ташигтвъ/  Для  него  все  это  было  недостуано ,    какъ 
{^кошь  Эвретридовъ,  какъ  богатство  Крезовъ. 
Г  Обращаясь  въ  заклотете   къ  1гЬра11ъ  и  законамъ ,  и)гЬкь 
щимъ  ц-Ьлио  о1ра11еи1е  иародиыжъ  «яерееовгь,-  -иы  уже  не  на]К- 
.  день  ничего  страннаго  въ  игь  отсутствви, 
I  АсТ^юиапжЬры  къихаравенио-лхжуда] 
городоцдъ  стЬнъ,  кр1|Нос1ейдра11овъ ;  не/мы  не  наюдниъ  ника- 
I    кигь  1г&ръ  къ  обезпечен]ю  частяыхъ  домовъ  отъ  пожаровъ,  нлн 
V  иа  случай  д(б11.1етрясен1Й.  Были  въ  рукахъ  правительства  сред- 
.  ства,  для  деетавлетя ш^ду  дродоэольстюя  ^  безъ  котораго 
государству  грозкля"  д вижетя  пародгг,  возяущетя;  но  мы  ве 
встр1(чаеяъ   никакнтъ   расяоряясенШ  на  пользу    больвыгь  ■ 
нищихъ,  распоряжешй,  которыя  Аылн  бы  вызваны  сострадд- 
шемъ.  ^  И  Бёкъ  весьма  правильно  говорить ,  что  соетрадаше 
никогда  не  било  добродгьтелыо  Гр^коеьТ)^   Наконецъ  государ- 
'^  Ство ,  не  предпринимавшее  никакихъ    мЬръ  къ  безопасности 
^частоьпъ  лицъ  и  ихъ  имуществъ,  въ  тоже  время  Йшпо-^яи!- 
комъ  чутко/  нервно-раздражительно    нротивъ   всякаго  ооку- 
шен1Я  и  всякой  иысли ,    изъ  которыгь  можно  было  бы.  вы- 
вести какую  нибудь  опасность  для  5а1ии  ге1риЫ1сае,  для  го- 
сударственной пользы.  Отсюда  общее  право  доносовъ ,  «ко- 
торымъ  по.1Ьзовались  не  безъ  коварства,  не  безъ  участ]я  за- 
висти, не  безъ  клеветы;  образовалась  особая  инквизиц1€тная 
система,  говорить  Бёкъ,  которая  /бьиа    и  опасна  и  страшна 
не  мен-Ье  инквизиц1и  изв'&стн'ЬЙ1^ихъ  деспотовъ»  ^). 

Бее,  что  сказа.1И  мы  о  Греции  можно  применить  къРиму, 
ти(а118  ти(ап(118  т.  с.  изи-Ьнивпш  назватя;  но  Римъ  развилъ 
почти  всю  античную  жизнь  въ  бол^е  ясныхъ  Формахъ,  оста- 
вилъ  по  себ*  гораздо  болЬе  сл^Ьдовъ ,  составилъ  изъ  своихъ 
памятниковъ,  такъ  сказать,  разр^зъ,  по  которому  легче  су- 
дить и  о  другихъ  народахъ  древности.  Такъ,  что  изучете 
Рима  и  въ  нашемъ  отношеши  ,  есть  изучеше  всего  древняго 


1,  Бёкц  I,  132,-11,  89.  ^ 

^1  I,  221;  срав.  Бабста,  52,  61:  «СякоФанты  —  эти  псы  демократш, 
бьии  всегда  готовы  на  обвицеше  богатыхъ,  которые  решались  на 
вс^  пожертвован1я,  будучи  содержямы  въ  постоявномъ  страх'Ь.» 


образованнаго  шра.  Нача^  т'Ьже,  но  ихъ  явлешя  принима- 
югь  опред'ккеннуЮуНдГлядную,  осязате^шную  Форму. 

Какъ  ва  всей  древности,  по  господству  политическаго  эле- 
мента, въ^Рим'Ь  особенно  развито  управлетеу^котор^/у^  можно 
чувствовать  во  вс^^хъ  римскихъ  учрежден]  я^ъ  ^^..Лшчиная  съ 
политическаго  раздкжещя  народа  на  классььу^  Сервзю  Тул- 
Л1Ю,  до  разд'к1ен1Я  на  политичесшя  кас^Ипатриц1евъ  и  се- 
наторовъ,  —  всадниковъ  и  публика1)^в1$ъ,  оптиматовъ  и  пле- 
беевъ.  Кром^  того  было  саец1ально^правлеше/^о  вопросам^ТП! 
касающимся  общественнаго  права,  и  лица  и  1г]^ста  для  этого  [ 
управлеШЯ    уже  вс1р1>чаш1'(!Я   До  временъ   царскагб    Цёр1ода"*" 

««      А|М1|»я1     !■■■■    ■       м     —Р^р****— «—■№■  ■■мпимт  III  ^1 111111111 II  иц,11 А.М- «■    ■  ■  *  ■    иш.».» 

Римской  исторш.  Деламаръ  *)  причисляетъ  сюда  и  древняго  | 

вестора ,  служившаго ,  такъ  сказать ,  по  части  предупреж- 
дешя ,  —  и  древняго  городскаго  префекта  ,  котораго  власть  ^ 
распространялась  на  всё  чрезвычайные  случаи,  ди! — зиЬШа 
те(1еге(иг  ^).  Въ  пер10дъ  республики,  относятъ  сюда  цен- 
соровъ ,  особенно  по  д'Ьламъ  о  народонаселе111и,  и  Эдиловъ, 
по  устройству  города  и  по  народному  продовольствпо^  Де- 
ламаръ  сравниваетъ  ЭдиловъсъТйтпизвахгез  ае  ропсе  своего 
времени ,  древн1е  Греки  переводятъ  слово  АесИИз  слововгь 
Ауо^ауо110?Уд!\ьло  ихъ  управлен1Я  было  весьма  сложно ,  со- 
стоя въ  надзор*]^  за  чистотою  релипи ,  за  сочинешями ,  об- 
ращающимися въ  народ'Ь,  съ  правомъ  сожигать  вредныя,  — 
за  м-рами  противъ  роскоши,  пьянства,  разврата, — за  м-Ьрами 
противъ  пожаровъ  и  на  цользу  продовольств1Я , — за  правиль- 
ностш)  м'бръ   н  в'Ьсовъ  и  т.  д.     И  Цицеронъ  ,    встуш1въ  въ 

1)  I,  27. 

')  Оиае$1оге$,  ^иаеч!^о^е$,  а  диаегеп(1о,  —  яи1а  сопяи'|гегеп1  та1еГ1с1а;  1п- 
ЧоЬиогев)  гегиш  сарНаНит  яиаегеп(1агит  саша  сгеаН. — Юепге'а  Сггип(1- 
Г155  (1е5  СгезсЬ.  (1е$  гбт.  КесЬи  важно  потому,  что  содержитъ  слова 
в  распоряжен1Д  источниковъ.  См.  6,  7.  Туть  же  о  РгаеГесШз  игЫ,  въ 
древн'Ьйшемъ  смысдй. 

')  Сеа$0ге5  рориЦ  аеуНаИв,  5оЬо1м,  &тШа)  ресиавазчие  сеп$еп1о.  СгЬЬ 
1етр1а,  \1а$,  адиаз,  аегагшт ,  уесИ^аИа  (иеп(о.  Рори11чие  раКЬ  ш  1ги 
Ьи&  ЦЫпЬишЦо....  СоеНЬб  еь!$е  ргоЬ|Ьео(о.  Моп&  рори1|  ге$ип(о. — 8ип1о 
Яие  АесШез  соега1оге$  игЬЬ,  ашюоае  1и(1огит  яие  5о1е1Ш1ит.  К1е1ие, 
67—71. — 8(егпеп(11$  герагап(118чие  у118  ргаеГесИ.  1)е  1а  Маге  I,  28. 
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доискиость  Эдмлл,  не  дарояъ  гоюралъ ,  что  •та  Рнмъ  от- 

дань  подъ  мч>  за1цщт7»  ^]. 

X  Къ  концу  ресну&лши,  атн  чины  увеличка  болышпгь  чнс- 
'лонъ  новыхъ,  съ  разнообразными  названЬпш,  ■ыражающими 
ихъ  занжпе^Бажо»1  напр.  ^^ппут  сарсЫез,  пкхюЫеб,  нос- 
Шли, — доаГуогуш,  дш  сапт  Т1апш1  ^гегеп! ,  ^тде!есЬл&  аа- 
понае, — п§Пат  ,  сигаХог^  прагшп  "ПЬего  ,— чзрешш  роЬИсо- 
гит,  н  т.  д.  ^. 

/Имнераторъ  Августь  внооггь  въ  эту  массу  ш^мдокъ  цен- 
трализации и  подчиненности,  разд-клям  Рюгь  на  14  частей, 
ге^аез,  а  части  на  кварталы,  тихю,  и  осфучам  каждую  ч  асть 
особому  сига1ог  игЬ|8 ,  а  всЬгь  этнжъ  куратсфовъ  и  ш&к  эти 
части  города  одному  РгаеГесШз  агЫ^,  гъ  сл^дуюIцею  дкж- 
тельноспю.  Оли  издавали  повелЪши,  о>(носигелыю  всего,  что 
касалось  до  пользы  гсфода, — определяли,  ц-кны  на  съестное» 
заботясь  вообще  о  продовольстпи  жителей ,  —  надзирали  за 
торговлею ,  дозволяя  одно  ,  запрещая  другое, — заботились  о 
театражъ  и  народныжъ  играхъ,  и  т.  д.  ^). 

Все  эти  учрежден1Я  первоначально  существовали  для  Ри- 
ма,, но  впоследств]и  перенесены  въ  друпе  города  и  нако- 
нецъ  содйлались  ^осударственныии  установлшяии  для  всей 
Римской  импер1И^  на  осн911ан]и  томъ ,  что  Рымь  есть  глава 
ллра^  и  что  есл  города  ^'  млста  должны  слпдовать  ио  при-- 
мгьру ,    въ  управленЫ  м  еь  устройства  ^).     Ясное  №1ражеше 


^)  С^ляа^  источяижовгь^  по  1^^ешде;  выражеяве  Цицерона    у  Деламара 
3 1 :  т|Ы  1о1ат  пгЬет  (аеп'1а1п  еззе  сотпи&зат. 

')  Сар|1а]е5,  ^и^  сагсегю  сш1о(1|ат  ЬаЬегеп!;  ргаеГеси  у1^Ш11,  ди|  содпо- 
9сегеп(  (1е  1псеп<11апю  ,  е1Ггас(ог1Ьиз  ,  ГапЬш  ,  гар(опЫ1!$ ,  гесер1опЬи5, 
Юепге,  77. 

^)  Деламаръ,  I,  32,  Юепхе,  158,  Ме»а1а  СогуШш  ргшив  ргае^1ш  игЫ 
сложихь  сь  себя  звате,  тялухХет  ро1е91а1ет  езве  соп1е51а11&  Ке^юоев 
управ1Я1ясь  своими  апп111111аб[15(га(а9,  а  тк!— своими  Ма^ЬЫ,  е  р1еЬе 
1есГ1,  К1еп2е  77.  Воть  Ма^Ып,  давппе  основаше  для  посг&дующихъ 
магистратовъ,  равно  какъ  и  ддя  тнтуха  та11ге,  вм&сто  пюпзгеиг. 

^)  Деламаръ  I,  33. 

5)  Со(1.  Ь.  I,  т.  XVII,  %  \0\  Щ.  I,  И*.  ХЙ,  с1в  оШсю  ргаеГ.  иг.  Х1П, 
циаеа1огм^  XV    ^щ\Ьйт,  ОА.  I,  44,  йе  ргаеГ:  ашюпас,  В!^.  XVII,  ргае- 

51(1.    рГ0У1ПС. 


57 

для  начала  ц.011трализац]и ,  —  документальное  правило  для 
античнагаЛ^сударства ,    въ  которомъ   городское   устройство 
считаэ^^    государственлымъ ,    а    политическое ,    правитель- 
схя^^пое — элементомъ,  господствующимъ  исключительно. 
[/Началг.  обществен|[1аго  права.  цъРивгЬ,  естественно  посятъ 

»дству1рщщ  характеръ  ^).  Таковы  прежде 
всего  пути  сообщенгя  и  почты  Рима.  Правда,  пути  сообще- 
Н1Я  впервые  д'к1аются  искусственными  не  въ  Рим'Ь,  а  въ  Кар- 
еагеп'Ь,  государств-Ь  преимущественно  торговомъ  *);  но  какъ\ 
тамъ,  такъ  и  зд'^>сь,  вероятно,  по  одной  причин'Ь,  для  д^^хъ  \ 
правительственныхъУПокрайней  м'Ьр'Ь,  зн^енитыя ,  истори-   \ 
ческ]я ,    монументальныя/построешя   шшскихъ    дорогъ ,  у1а    ] 
Арр1а,  8а1аг1а,  Р1ат1шаУ^\.иге11апа  и  х/д.,  носящ1я,  въ  зако- 
нодательств'Ь    Рима  ,^1азван!я    обш|§ственныхъ ,  лаа    риЬНса, 
имЬютъ  значен1е  ц^лючительно  «равительственныхъ  ').    Эти  { 
/общественныя  дороги  именуются  посему    преторскими ,  коп-- 
'  сулскшт^  военными; упшЬютъ   прямолин;№ныя   направле11]я 
отъ  Рима  къ  морю,  ръкамъ,  городамъ^  другимъ  воен1№1мъ 
дорогамъ,  для  д'Ьлъ  управлешя    и  общественной  безопасно- 
сти ^),/строятся  на  счетъ  государственной  казны^^  Й851.^-11ри 
посредстве  врйскъ  и  лепоновъ,  и  поддерживаютоГт^мъ  же 
способомъ.  лпе  для    торговли ,  не  для  промышленности ,  не 
для  народныхъ  интересовъ    онЬ    существуютъ;    для  пользъ 
народа  была  установлена  только    дорожная   повинность  ча~ 
стнаго  права,  которая  помогала  необходимому  сближешю  ме- 
жду частными  лицами,  съ  поля    и  луга    въ  село ,  изъ  села 
въ  другое  и  въ  ближайш1Й  городъ  ^).    Но  эти  частныя  со- 
общен]я  уже    не  входили    въ  СФеру  общественнаго    права  и 
обезпечен1Я. 

Тотъже  правительственный  характеръ  имЬютъ  почты,  въ  Ри- 
м'к/Находятъ,  что  мысль  объ  ихъ  учреждеши  принадлежитъ 
Перс1и  и  времеиамъ  Кира  ®) ;  достов'Ьрно ,  что/въ  Рим-Ь  он-Ь 

*)  Могеаи  с1е  Лоппё»,  II,   516 — 519.  / 

^^  Бе  1а  Маге,  1У,  466,  рптиш  Роеп!  сИсипШг  8(гаУ1$§е  \'1а&  1ар{(11Ьи$. 
'^  Бе  1а  Маге,  IV,  466,  В1е[е81.  ХЫП,  Ш.  7,  8,  Н ,  1 5 ;  СгеЬЬоп,  I,  153  и  С1*д. 
^]  В18е&1.  Ь.  2,  §24,  111.  8^  ХЫП,  §  23,— §  22.— Ь.  3,  «!.  7,-111.  8. 
^)  Рг1уа(а,  а9гаг1а,  л1С1па1|8,  тамъ  же  §  22,  23. 

®)  81ааЬ-1ех1соп  КоИеск'в  и    \Уе1скег'8,  —  «иЬ  V.  Ро81,  —  Ве  1а  Маге,  IV, 
552  и  сд^д. 
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являются  съ  императора  Августа,  подъ  знаменате^&ны1Iъ  на- 
звашемъ  сиг8и8    риЬИсив/^).    Въ  законодательств'^    Рима ,  съ 
атого  времени,  находимъ  сл^Ьду1бщ1Я  оаред41ен1Я  /только  им- 
ператоръ ,    РгаеСесШз    Ргав1опо ,    Ма^81ег     ОШсюгит    им'кжи 
власть    выдавать    документы    на  про^здъ   съ  почтой^,  такъ 
называемый  еуесИопез,  (ИрЬта ,  или  еуес11оп18    сор1^  только 
послы  Рима,  равно  какъ  пос1Ы  де  (Иуегвхв  ^епйЪи^Лда^  лица, 
отъ  правительства    посьиаемыя,  им'кш   право    пользоваться 
почтами:    и  никто  г1зь  частныхь  людей    не  смгьль   пздипф  съ 
почтою,]пи\\и&  рпуаШв  еуес110пе  пШиг  *).    Никто  изъ  "Ьду- 
щихъ  'т^о  почт':Ь  не  могъ  изм']&нить  направлен1я,  которое  на- 
значено въ  его  подорожной;  самыя  лошади,  употреблявшаяся 
для  'к1ды  почтоврй ,  обезпечивались   законоцъ    отъ    произ- 
вольнаго  понукашя ,  едиоз  ,  дш  риЬИсо   сигвй!  (1е$11па11  8ип(^ 
поп  И^шв  ув1  {и8);1Ьи$,  86(1  Да^еШв  1ап1ипипи(1о  а^(аг1    (1есег- 
штив,  говорить  императоръ.    На  станц1яхъ    давали    про^з- 
жающимъ  полное  содержаше,  какъ  лицамъ  оФФшуальнымъ, 
самрю    'Ьздою  исполняющимъ    общественную    должность  % 
Вообще^,  какъ  сказано,  учреждеше  почтъ  было  исключитель- 
но правительствешшшъ ,  и  для  народныхъ  интересовъ ,  для 
сношешй  между  4ицами  не  0ФФиц1альными  оно  какъ  бы  не 
существовало. 

И  такъ  трудъ, ;  съ  одной  стороны ,  поземельное  влад'Ьше, 
съ  другой,  а  накцнецъ  средства  сближен1Й  и  сношешй,  въ 
римской  импер1И,  Ьыля  ст'Ьснены,  ограничены,  затруднены 
для  народа,  и  д'Ьдтельность  обществеш1ая ,  естественно ,  не 
могла  тамъ  развиться.  Мы  не  можемъ  указать  на  какое  ни- 
будь саец1альное    сочинеше ,  вполне   обнимающее    вопросы. 


1)  Со(1.  1и$(.  иь.  ХП,  Ш.  Ь  (Щ  \е^^.  9,  16,  11,  1.  —  Дедамаръ  при- 
водить слова  Светон1я ,  1У,  552:  дио  се1ег1и8  е1  $иЬ  таашп  аппип- 
С1ап  сортО!»с1цие  ро:>8е1  (|трег9(ог) ,  яиЁс!  т  рго\тс1а  циацие  ^егегеЫп 
Зиуепез  рпто  11юс11с1!»  ЫегуаИз  рег  тЁШагеь  мае,  ёеЫпс  \еЫс111а  (1Ь- 
ро<»и1(,  —  откуда  и  названве  Ро5(,  почта.  Сг|ЬЬоп,  I,   155. 

')  0>(1  Ь.  П.  1)е  1а  Маге  упонинаетъ  о  писыгЬ  Шин1я  къ  Траяну  съ 
извинен1емъ,  чю ,  въ  качествгЬ  Ма^18(г1  ОЮс. ,  онъ  однажды  да1ъ 
своей  жевЬ  е\есиопет,  для  проезда  еь  «очтою  къ  ея  умирающей 
подругЬ. 

')  1>|р1ота1а  1гас1а1опа,  Ье  1а  Маге  552,  |Ь|(1. 


которые  насъ  зд^сь  зшийаюгь;  постараемся  воспользоваться 
доступными  для  нас^я^сточниками ,  съ  указаи]еиъ  на  нихъ, 
при  каждомъ  сл}^^УГлавное  заняпе  древн'Ьйшихъ  Римлянъ  [ 
состояло  въ  воЯн^  и  въ  по  лево  дств'утШИа  е!  а^тюнИига;  вой- 
ны вели  они  первоначально  дляЛ1р]обр'Ьтен1я  земли,  полей; 
а  въ  мирное  время,  въкоротк1е  промежутки  между  битвами, 
они  занимались  землед'к11емъ.    Скоро    впрочемъ    для    войны 
забыты  были  и  поля  и  землед'к11е  ^)./Изъ  другихъ  занят1Й 
Римляне  знали  аг1е8,  которыя  разд'к1Дли    на  дг1:е8    11Ьегд1в8, 
собственно  искусства  и  науки,  е!  11иЬега1е8,  80Г(11с1аз,  орШс1а- 
Г1а8,  т.  е.  ремесла.  Эти  аг(б8  80Г(11(1ае,  занят1я  смердовъ,  какъ 
бы  у  насъ  перевели  въ  древности,  все  таки  были  известны 
въ  Рим^,  и  терпимы,  хоть  въ  глубокой  древности.  Изв'Ьстно 
предан1е,  что  Нума  Помпил1Й  установилъ  корпорац]и  ремес- 
ленниковъУсоИе^а  орШсиш,  числомъ  до  девяти,  каковы  напр. 
корпорацш    архитекторовъ ,    |фасильщиковъ ,    сапожниковъ  , 
портныхъ  и  т.  п.  Известно  такъ^же  учрежден1е  коллепй  въ 
Иператорскихъ  столицахъ ,  —  о  чёмъ  говорятъ  зако1шЛСо- 
декса  0еодос1я,  въ  титулахъ  йе  СоИезайз  ^).    За  то^^ргов-^ 
лею  Римляне  вовсе  не  занимались,    предпочитая ,  какъ  вы- 
ражались они,  считать    цкяые    торговые    народы    въ  числ':Ь 
своихъ  данниковъЗ  Впосл^дбтв1и  времени,  превращен]е  полей 
въ  пастбища ,  передача  пастшщъ  въ  обработаше  рабовъ ,  и 
вообще  умножеше  несвободнаго    труда ,  ст'Ьснявшаго    трудъ 
гражданъ,  все  это  вело  къ  ослаблш]Ю  производите.1ьной  д'Ья- 
тельности.  Все  это  можно  найти  вочвс^хъ  почти  сочинешяхъ, 
говорящихъ  о  Рим*    );  и  мы  считаел^ъ  доказаннымъ,  что  у 
Римлянъ   1аЬог  или  трудъ  былъ    такъ^е    мало    въ  почет*. 


^)  Самъ  Катонъ  старш1Й  ,  написавш]й  ее  ге  ги^Иса  ,  собственно  по- 
свдщадъ  себя  другимъ  промысдамъ ,  откупамъ ,  морскимъ  пред- 
пр11гг1ямъ  и  лихоимству.  Зедергольмъ,  стр.  88,  89.  Ср.  вшгдядъ  Ка- 
тона  на  сельск.  хозяйство,  тамъ  же ,  стр.  84  и  сл*д.  —  О  жлтв- 
Фунд1яхъ,  ЛМ.  87. 

2)  Сой.  ТНео(1.  XIV  и  XV,  «1е  8иаг№,  ресиап1$,  са1с1*8— сосСопЬиз  и  т.  д. 

^)  ВсЬ  древности,  напр^»  НвЕг'в  Vог1еьипдеп  йЬег  гбтЫ.  лКегШитег,  Ье1р2. 
1796,  стр.  299,  и  сл*д.  Могеаи  йо  Лоппёз,  II,  431 — 406;  504;  515, 
516  и  502.  —  \У|г1Ь'»  Сггип(12й8е,    84  и  сл*д. 
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какъ  и  въ  Грсц1и, — что  жизнь  римскаго  гражданина  суще- 
ственно д'кгалась  на  дв*  части,  на  пево!шт,  занят1е  по  д'Ь- 
ламъ  республики,  по  выборамъ,  общественной  служб'^>,  и  на 
оКшт,  отсутств1е  такихъ  занят1Й ,  и  посвящен1е  времени  на- 
слаждешямъ,  пожа.1уй  иногда  и  умственньшъ  ^).    И  потому 
говоримъ,  что  мирной  производ|Н'ельности  почти  не  было  въ 
побЬдоносномъ  Рим'Ь,  Т']^мъ  б|>л'1^е,  что  войны  и  поб-Ьдыобо- 
гощали  Римъ  готовыми  ре^льтатами    чужаго    труда    и  чу- 
жихъ  усил1Й,  достававшш(1Ися  отъ  поб^ждемгаыхъ  народовъ, 
т.  е.  ото  вс^^хъ  народо]1ъ  ^).  Безъ  всякаго  развит]я  промьнп- 
ленности,  Римъ  влад'Кгь  богатствами  ц'к1аго  м]ра    и  роско- 
шествовалъ  царственно,  хотя  не  безъ  примеси  горечи.  Такъ 
какъ  добыча  и  завоевашя  не  могли  быть  ровнымъ  уд'Ьломъ 
для  всЬхъ ,  а,  по  своей  яде'Ь ,  должны    были    дЬлиться  по- 
>  ровну;   то  мысль    о  неравенств']^    пресл']^довала    Римъ    чрезъ 
всю  его  истор1Ю.  ( Къ  числу  первыхъ    законовъ    республики 
принадлежать  законы    о  долгахъ    и  ростахъ ,  (1в  Гоепеге^) ; 
иногда  несчастная  судьба  должниковъ  вызывала  все  нисшее 
населен]е  Рима  вонъ  изъ  города,  8есе88ю;^ъ  этогоже  вре- 
мени начинаются  законы  о  влад'1^Н1и  общественными  земля- 
ми, (1е8  р088е88юпе;  откуда  впосл'Ьдств]и  образовались  общ1е 
вопросы  о  разд'Ьл'Ь  полей,  Ь^ез  а§гапае    Гракховъ/).    Такъ 
же  древни  законы    о  роскопш ,    1е§е8  зитШагхае ,    которые 
ивгк1и  въ  виду,  ограничивая  расточительность  богатыхъ,  со- 
действовать    благосостоян1Ю     б^>дныхъ    *)./  Наконецъ    при- 
помнимъ  зд'Ьсь   \лЫные  законы,  1е§е8  !гитеп(аг1ае,  которые, 
кончились    установлен1емъ    раздачи  хл-Ьба  даромъ,    §га118  ®|! 
Вопросъ  о  д'ЬлсжЬ  довелъ    д'Ьло    до  того ,    что ,  при    ЮлЛ 
Цезар'Ь ,    треть    и  болЬе    гражданъ    содерн;ались    па    счетъ 


^)  О  жизни  и  сочииен1ахъ  Катона  Старшаго,  разсужд.    Зсдсргодьма, 
Москва,  1857,  стр.  13,  14,  17. 

^,  Аподл1нар1й  Сидошй,  Ешевскаго,   1855,  Москва,  46 — 89. 

^)  Юепге,  въ  его  Огип(1п$'<.  Но  особ,  у  Моро  КристоФа,  I,  153,  и  сд^^д. 

^)  Юепге,  р.  24.  • 

б)  —  27. 

в)  _  33,  34. 
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остальныхъ  *). —  Отсюда  попятно  положенве,  которое  дано 
было  закономъ  вопросу  о  иародонаселен1и. 
(  Законы  Рима,  по  Мальтусу  и  его  «Опыту  о  народонаселе- 
Н1ИА  предоставляли  глав^Ь  семейства  возможныя  права  отно- 
сительно его  д^тей,  и  право  продажи ,  и  право  подкидыва- 
Н1Я,  и  право  смерти,  въ  чемъ  выражалось  ]и8  ра1пае  ро(е8(а- 
118.  Съ  т'Ьвгь  вм']Ьст'Ь  о  сохрапен1и ,  или  умножеши  населен1Я 
тутъ  не  могло  быть  р']^чи.  И  только  сила  обстоятельствъ 
вынудила  у  римскаго  закона,  въ  конц*]^  республики ,  распо- 
ряжешя  относительно  умножешя  |1арода  по  известному  за- 
кону Ь.  1и11а  е1  Рарр1а  Рорроеа/члиа,  обстоятельствъ  состояла 
въ  томъ,  что  въ  это  время  >къ уфазрупштельному  аЫстъхю  на 
свободное  населеше  отеческой^ власти,  къ  упичтоже111Ю  массы 
гражданъ  войнами  и  службою  въ  лепона^,  присоединилось 
разложеше  семьи  и  стросихъ  правилъ  бракЦ^  присоединился 
развратъ,  который  въ  и(ъсколько  Д']Ьсятковъ  д±тъ  УП  стол, 
произвелъ  убыль  въу1^ажданахъ  бол'Ье  зам-Ьтнущ-  ч-Ьмъ  ц'Ь- 
лые  пять  сотъ  л  Ьуь  войнъ,  трудовъ ,  усил1Й    на[кца.  —  И 

/тутъ,  кажется,  вторвые  законъ  Рима  оказался  безсшн>нымъ. 
Не  смотря  на  привиллепи,  на  такъ  называемыя  ]ига  1гшт/ 
е1  диаШог  ИЬегогиш,  или  лучше,  по  причшг]^  этихъ  привилч 
лег1й  граяианскаго  права,  браки  заключались  р']^дко,  закон- 1 
ныхъ  ро:кден]й  было  мало,  и  населен1е  гражданъ  не  уве- 
личивалось,  а  все  бол  Ее  и  бол'Ье  уменьшалось,  Бракъ  не  есть 
только  Физ1ологическая  связь  между  лицами  различнаго  по- 
ла ,  3(1  ПЬегоз  ргосгеапдоз ,  какъ  предполагалось  по  закону 
Юл1Я ;  онъ  есть  союзъ  духовный  и  нравственный,  какимъ  не 
признавали  его  въ  РимЬ  даже  ценс(>ры,  блюсхители  нравовъ 
народа.  «Если  бы  мы  не  тш'кли  женъ ,  говартвалъ  Метеллъ 
Нумид!йск1Й  въ  качестве  ценсора ,  ни  кто  бь1  не  былъ  при- 
нужденъ  нести  такую  безполезную  тягость;  но  таковъ  уже 
законъ  природы ,  что  съ  женами  нельзя/^  жить    покойно ,  а 


г- 


^)  Nаи41е(,  (1е$.  $есоиг$  риЬПсз  сЬег  1е5  Ноташ§ ,  тёш.  (1е  1'1п^(|Чи( ,  XIII, 
выпускъ  I,  стр.  1  и  слЬлч  читан.  1^27.  Зедергольмъ,  въего  „Ка- 
тон4/*  говоритъ,  что  къ  могуществу  Рима  устремлено  бьио  все 
вниман1С  всЬхъ  государств,  мужей ,  которые  всЬ  оставались  не- 
в'Ьроятно  равнодушными  къ  благосостодн1ю  народа,  сгр.  30. 
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безъ  нить  и  вовсе  вевозможно  обойтись.»  ^)  Риму  остава* 
дось  одно  механическое  средство  умножить  количество  граж- 
дань ,  а  именно ;  отказаппись  отъ  своей  исклочите^№ности, 
возложить  право  Римскаго  гражданства  на  согозниковгь,  про- 
винц1аловъ ,  поб^жденныхъ ,  и  частпо  даже  на  рабогь.  Что 
уже  значило,  въ  перевод^Ь,  наложить  руки  на  самаго  себя. 

И  такъ  ни  богатство  Красса ,  ни  роскшпь  Лукулла ,  ни 
расточительность  Императоровъ  не  могуть  ослабить  положе- 
шя,  выходящаго  изъ  соображешя  общей  жизни  Рима,  что 
вещественное  благосостоян1е  ртмскаго  народа  не  №1ло  ни 
блестящимъ ,  ни  даже  удов.1етворительнымъ.  Ноде  разска- 
зываетъ  чудеса  о  богатстве  Красса.  Получивъ  300  талан- 
товъ  въ  наслйдство  отъ  своего  отца,  Крассъ  увеличилъ  эту 
сумму  до  того  ,  что ,  посвятивши  Геркулесу  десятую  часть 
и^Ьшя,  устроивши  праздникъ  всему  народу,  выдавши  сверхъ 
того  каждому  гражданину  на  три  м-Ьсяца  хлкКа,  онъусебя 
оце  насчитывалъ  7,100  талантовъ,  или  39,050,000  «^>ан.  ^. 
Про  роскошь  и  расточительность  Римлянъ  вообще  сохрани- 
лось много  чудесныхъ  разсказовъ,  |сакъ  тамъ  издерживались 
тысячи  на  блюда  изъ  пйвчихъ  птнцъ,  какъ  мостили  дворцы 
драгоц'Ьнными  каменьями ,  какъ  распускали  въ  напиткахъ 
драгоценным  жемчужины,  и  пр.  ^.  И  кругонъ  этихъ  пир- 
шествъ  и  подл1>  атихъ  богачей,  гЬянлись  бедность  и  нищета, 
те&(11сшюшит,  теснились  б^дшле  и  нипце,  противъ  которыхъ 
должно  было  принимать  жЬры,  чтобы  голодъ  не  вызвалъ 
ихъ  негодовашя  на  неравенство  разхЬлешя  богатства  '^;. 

Т-Ьмъ  бохЬе ,  что  ни  образоваше ,  ни  нравственность ,  ни 
релипя  не  научали  народа  правильному  взгляду  на  д^о,  и 
только  вн1пшяя    сила  закона    принуждала    его    сдерживать 


^\  МаИка^  Еч^т  Я1г  и  рориЬИоц  I,  338,339,  съ.твавамвеиъ  на  \ос1е» 
ЛвК  беОи.  —  Шм:  ..будь  М1ръ  бетъ  хемь,  ме  хи1ъ<мл  наиъ  вда- 
ли 01ъ  богсмъ,''  какъ  выражался  Батовъ  СтаршШ.  Ши,  тсъ  яае 
но  Багомт, — Эедерголыгц  стр.  50,  облпнжь  жеяу  въ  веяЦаосжи, 
1Ы  можепъ  ее  убип;  обличмвь  «ебя  въ  токъ  аве ,  «воа  маема  не 
сжкегь  жромуп  «ебя  и  иамыичгь»         • 

*ч  ВГаи^е!,  Ь  с   12. 

3)  Мопм  С1м111рЬс,  Юм  |пЫе«е  ^  1а  шЬе1е.  1,   187  и  сжкд. 
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свои  И1гст11шпгы«  /Образоваше  было  довольно  развито  въ  Ртл%  ^ 
1соторый  издревле  д^лаль  разд'Ь1ен]е    между   аг(е8  ПиЬегаЬв 
и  иЬега1ез ,    отнбся  къ  посл^днеку  искусства  и  науки.     Из- 
стари  существовали  въ  Рим'Ь  школы  общест^енвыя,  въ  ко- 
торыхъ  можно  было  пшобр'Ьсти  познаше  въ  чтешиГ,  письи^ 
счислеши,  гимнастике /).  Впосл'кдств1и  времени,  особенно  съ  / 
Бесаас1аиа,  курсъ  уч№]Я  расширился  еще  бол'Ье,  преподава- 
тели стали  получать  жалованье  ^),  а  въ  Ш  ст.  по  Р.  X.  ни  въ 
Итал1И,  ни  въАфрик'Ь,  ни  въ  Испаши,  ^  особенно  въГалл1и 
не  было  большаго  города,  гд'Ь  бы  въ  школахъ  не  препода- 
вали   грамматики  ,  риторики ,  философ1и,  и  т.  д.  ').  /€верхъ 
этого  общаго  образован]я  были  еще  аг1е8  рппс1ре8,  куда  при- 
надлежали краснор'6ч!е  и  юриспруденц1я1  еЬдиепЦа    е(  ]11П8 
засгогитдие  регШа,  съ  ихъ  особыми  школами,  въ  РивгЬ,  А- 
«ЕЕнахъ,  Константинополе,  БеригЬ,  и  т.  п.  ^).  Но,  зам']^чаетъ 
Краузе,  когда  греческое  образоваше  начало  д']^йствовать  осо- 
бенно сильно,  въ  УП  стол.  Рима;  тутъ  явилась  та  роскошь, 
которая  ослабила    нравственность    и  (|Х)дМствовала    полити- 
ческому разложен1Ю  государства    ^у  Вообще  образоваше  въ  !| 
Рим-Ь  част1Ю  не  было    достояшевг^   всего    населешя ,  частш 
служило  только  средствомъ  для  жизни  гражданской,  част1ю 
не  им'кю  содержан]я,  необходимаго  для  челов']^ка  и  его  че- 


1)  Ке12'!»  Уог1е$ип$еп,  Кгаизе*8  Сге5сЬ1сЬ(е  и  т.  д.  267  и  дах-Ье. 

^)  01ЬЬоп,  I,  167,  по1.  1  ,  по  С10вамъ  Светошя:  рп'ти?»  Уе§ра81апи8)  е 
йзсо  Ы'тЬ  ^гаес1$  ^ие  гЬе1ог1Ьи$  ашша  сеп(епа  (8е$1ег11а)  сотШиК. 
Ср.  РгШпсЬ  ТЫегвсЬ,  11еЬег  ^е1.  8сЬи1еп,  I,  34:  о  Веспас1ан'Ь:  ш^еп1а 
е1  аг(е!»  \е1  тах1те  ГоуИ;  рптив  е  Пзсо  и  т.  д. 

^)  Кгаи$е,  въ  его  истор1'и  воспитан1д,  310  и  сд'Ьд.  —  Аподдинар1Й  Си- 
дений Ешевскаго,  стр.  11  —  38,  гд^  говорится  о  шко1ахъ  Гахш 
V  в^ка.  Могеаи  (1е  Лоппё:»,  II,  510  и  511,  отрицаетъ  существоваше 
шкохъ,  въ  Рим'Ь,  раньше  VI  в-Ька  а.  II.  с. 

^)  Ке12*8  Уог1е8.,  311;  ^{ЬЬоп,  1.  с. 

^)  278.  —  Ср.  Зедерго1ьвк1,  стр.  54:  „въ  дряхлой,  нравственыо-ра- 
сил^пиой  Греш'и,  на  было  св'Ьжихъ  эдементовъ  для  во8рожден1Я 
дряхд']Ьвшаго  Рима;  —  греческое  обра8ован1е  должно  было,  въ  это 
время,  причинить  вредъ  Риму  и  т.  д. 
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лов^ческаго  развит]я  1).  Нравственность  и  релипозность  на- 
рода не  завис'к1и  отъ  школы;  между  школою  и  народною 
ЖИЗН1Ю  не  было  союза.  Нравственность  должна  была  под- 
держиваться семеиствомъ  и  государственнывгь  надзоромъ,  въ 
ФорвгЬ  ценсуры  нравовъ ;  но  семья  Рима  давно  уже  потеряла 
свое  вл]ЯН1е  на  духъ  и  распо.10жен]е  членовъ,  удерживая  за 
собою  деспотическую  власть  только  относительно  ихъ  быт1я 
Фпзическаго.  Ценсоры,  съ  своими  аезЦтпаНо  тогит,  по(а  сеп- 
бопа,  и  правомъ  исключать  Всадниковъ  и  Сенаторовъ  изъ 
ихъ  С0СЛ0В1Я,  существенно  дМствовали  на  поверхности,  или 
наружн(шъ  быт'Ь  общества ,  не  касаясь  внутренней  жизни 
народаУСтоль  же  мало  могла  действовать  на  бытъ  народа 
религш,  состоявшая  част1Ю  изъ  разсказовъ  о  гр^)Хахъ  и  пре- 
ступлешяш'  богинь  и  боговъ.  Были  такимъ  образомь  и  нравы 
и  религ]я^№  Рим^;  но  не  было  тамъ  ни  нравственности, 
\  ни  релипозности ;  какъ  были  тамъ  и  роскошь  и  расточи- 
I  тельность  ,  но  не  было  ни  промышленности ,  ни  народпаго 
богатства  Ч. 

/ПонятнХ  как]Я  могли  быть  въРим-Ь  м']&ры  и  законы  охра- 
нительные. Для  противод'Ьйств!я  вн']&шней  природЬ,  которая 
могла  грозить  опасностзю  здан1ямь ,  въ  Рим-Ь  существовали 
учрежден1Я ,  д.ля  прекращен1Я  поясаровъ ,  въ  видЬ  особаго 
управлешя  префекта  стражи ,  РгаеГес1и8  У1§Пит ,  съ  его  й- 
шШа  риЬИса,  или  командой,  расположенной  у  воротъ  города. 
Бывали  такъ  же  въ  дЪл-Ь  и  рг1уа1ае  Гат111ае  ,  припадлежав- 
Ш1Я  частнымъ  лицамъ,  и  дМствовавш]я  или  за  плату,  или 
даромъ,  тегсейе,  аи1;  §га118./Чьею  виною  происходиль  по;каръ, 

1)  Ср.  у  Зсдергодьма,  въ  его  „Катон*"  стр.  55,  56,  и  сл^Ьд.  Къ  тому 
же  это  образоваи1С  падастъ  видимо  ,  съ  Д1оклет!ана,  по  С|Ыоп, 
П.  380,  381. 

^)  Могеаи  йе  ^оппё5  въ  своей  „Статистик*"  II,  706 — 708,  между  про- 
чимъ  говорить:  ип  сиКе  ^и^  п'  а  |'п>;р1гё  п!  Го1,  П1  тога1е  ,  п!  сЬаг|1ё, 
е1  (1оп1  1е8  р^а^^^ие8  ё1  1еп(  1гор  $оиуеп1  1|сепс1еи!»е$.  —  О  всЬхъ  не- 
удобства хъ  Римской  обыденной  жизни,  см.  тамъ  же  стр.  503  — 
510.  Се  Ги1  А1ех.  Зёлёге,  ^и^  1е  ргетег .>е  «егуН  с1е  сЬет155е>. — ЬоШа 
РаиИпа,  1а  Гетте  (1е  Nё^оп  ауа!! ,  (1ап§  <>а  ;  агиге  ,  роиг  (гов  шИЬ'опз 
(1е  р1еггепе5;  та!»  е11е  атаК  ,  1е5  ^аIпЬе5  пиез. — Уйзазе  (1е  Ьгассае  ои 
сЫоПе  ё(а1(  соп51г1егё  соште  ипе  тос1е  9а1Ияие  оп  кагЬаге,  и  т.  д. 
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того  преФеятъ  стражи  могь  наказывать  ||ш1|Ьав^  тклесаа,  шма 
строгимъ  выговоромъ,  веуега  1п1ег1(юи1к)пе  ^).  Существованое 
частныхъ  командъ  доказь1ваетъ ,  что  команда  правитель- 
ственная им'кха  задачею  только  ожранеше  здашй  об1це- 
ственныхъ,  монумента льныхъ ,  тЪлъ  бол^е,  что  никогда  за- 
конъ  Рима  не  вызывалъ  гражданъ  къ  прочному  построешю; 
частныя  здаи1я  большею  част1Ю  были  » возводив»!  изъ  ма- 
тер1аловъ  весьма  легкихъ,  не  прочныгь7и  состояли  изъ  такъ 
называвшихся  дош!  1а1егШае,  мазапокъ  и  т.  т  ^).  Между  т'бнъ 
древность  города,  его  населенность  и  самая  громадность  иньгхъ 
построешй  были  причиншо  опасности.  Сенажа  не  даромъ  го- 
воритъ,  что  «высота  здашй  и  т'к^нота  ихъ  роложетя,  въ  Рим^, 
были  таковы,  что  городъ  лишепъ  быль  ягащиты  отъ  пожара, 
а  населсше  надежды  безопасно  выбраться  изъ  развалинъ»  ^. 
Все  это  служить  только  объяснен1емъ^  почему  удалось  Не- 
рону, въ  Н'Ьсколько  часовъ  своего  пожара,  уничтожить  пло- 
ды стол^т1й,  и  изъ  14-  частей  Авгуотова  Рима  четыре  ра»* 
рупшть  до  основашя,  друпя  четыре/ сравнять  съ  землею,  не 
оставивши  и  остальныхъ  безъ  повйеждешя  ^). 

По  аналопи  съ  изложеннымъ  учреждешемъ,  ясно,  чего  мож- 
но ожидать  отъ  правительственньпгь  м^ръ  Рима,  для  сохраненЕя 
полноправныхъ  римскихъ  граж^нъ  отъ  голодовъ,  бол']^ей, 
нищеты.  Мы  паходимъ  ати  мЛ^ры,  но  зд'Ьсь  еще  съ  бол^ 
яснымъ  характеромъ  полити^каго  расчета.  По  положеидю, 
что  нпть  ничего  весел/ье  еыргшо  римскцго  народа  %  можно 
было  столько  же  бояться  ^го  голода^,  и  правительство  де- 
лало все  для  сиабжен1Я  народа  хл'Ьбомъ  и  вообще  пищею> 
не  заботясь  объ  его  нуждахъ  духовныхъ ,  и  даже  объ  его 
т'к1есномъ  ув'Ьчьи,  или  Физическихъ  бол'Ьзняхъ.    Больные  не 


I)  Бе  1а  Маге,  1У,  136.  Юепге,  77.  Не|'2,   114. 

>)  Ке12,  114,  115,  123.  Неуважеше  къ  чаетной  собетветноети  гражданъ 
доходило  въ  Рим'Ь  до  того,  что  напр.  Катовъ  могь  приказать  раз- 
рушить въ  РивгЬ,  въ  течен1е  тридцати  дне*»  всЬ  частные  домы, 
поегроеяные  на  земхЬ  государетаеяной,  етр.  4*3,  »Катоиъ»  Зе- 
дерго1ьма. 

')  1>е  1а  Маге  1.  с. 

^)  ЕеЬв,  1.  с. 

')  1>е  1а  Маге,  П,  2,  3. 
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опасны ;  а  сострадате  не  было  доброд-Ьтелью  Римляпъ,  какъ 
оно  не  было  известно  Грекамъ. — Почти  со  введен1Я  Трибу- 
новъ»  въ  Рим'Ь  сущвствзгюгь  два  Эдила,  въ  качестве  блюсти- 
телей города,  продовольств1Я  народа ,  его  игръ  и  зр^лшцъ  ^). 
Впосл'Ьдств]и  К.  Гракхъ  предложилъ ,  закономъ  ооред'Ьлить 
цЬпу  на  хл-Ьбъ  въ  РимЬ,  полагая  за  тосИив  V6  ^сса;  дахЪе 
'  законоиъ  же  установлено  количество  выдаваемаго  каждому 
гражданину  хл-Ьба,  именно  по  5  то(]и  ежемесячно;  а  на> 
конецъ  узаконено ,  раздавать  гражданамъ  весь  этотъ  хл^бъ 
даромъ  г).  И  въ  683  году,  когда  гражданъ  въ  Рим']^  счита- 
лось 4-^,000,  количество  получавшихъ  даровой  хл^бъ  было 
54, 000  9  а  потомъ  скоро  стало  равня1ься  ц-кюй  трети  на- 
селен1я  ').  Для  той  же  ц'кти  народнаго  продовольств1Я, 
/  Императоръ  Лвгустъ  ограничивалъ  ххЬбную  торговлю  *), 
^  Юстин1ант>  запрещалъ  всякую  свободную  продажу  съ'Ь- 
стнаго  ^),  и  римское  учрежден1е  аппопае ,  такъ  сказать , 
сроднилось  съ  почвою ,  и  до  сихъ  поръ  еще  ощутитель- 
но въ  Итал1и  ®).  Умножая  средства  продоБольств]я ,  да 
расширяя  вгЬры  его  на  всЬхъ  нуждающихся ,  римское  пра- 
вительство считало  уже  не  пужнымъ  разсматривать  отд'Ьльно 
вопросъ  о  нищет-Ь  и  б-Ьдности ,  и  вся  помощь ,  оказываемая 
б'&днымъ  въ  древности ,  состояла  въ  ихъ  прокормлеши.  Л[  ^ 
Моро  КристоФъ  «  Воде  не  находятъ  другихъ  м-Ьръ  приз1ръ- 
Н1я  въ  Рим-Ь,  кром']Ь  упомяну! ыхъ  выше  1е§§.  а§гапае,  аппо- 
папае,  соп^апа,  ери1ае  и  т.  п.  '').  —  Но  тутъ  все-таки  бы.1и 
м^ры  и  средства;  тогда  какъ  вопросъ    о  бол^зняхъ  не  вы- 


^)  Юепхе,  71:  сига(оге$  11гЬ|8,  аппопае  ЫЛогиш  чие. 

1  К1еп1е,  §  33.   Nаи<1еI,   19.  Ои^п!  тоЛИ  8|'п^иП$  1П  ^{п^Ы    1пеп8е$.  ^ 

Ш  §^гаи$  <1аге(иг  р1еЫ  ГгитепШт. 
')  Nаи<1е(,  I  с. 

^)  Ве  1а  Маге,  П,  294  и  сА|.  301. 
«)  Мвгвв!.  1дЬ.  47,  «и  II,  1ех  6. 
^  Ковс1|ег,  1]еЬег  КогпЬап<1е1,  е1с.  87,  пЫ.  —  Досижъ  поръ  въ  ИтадЕП 

сущеспуетъ  запрещев1е  вывозить  и  продавать  и-Ьбъ,  беоъ  прави- 

тельствевваго  довво1ен1я. 
'')  Могеаи  €Ьг|$1орЬе,  въ  его  ргоЫёте,  Nаи<1е( ,  въ  его    $есоиге$   риЫ|с$ 

сЬвх  1е8  Ко1па1П8;  Моро  присоедивястъ  къ  этому  м1кры    репрессия- 

ныя  —  соо1га  1оепи8,  ичигат,  шогев  та1о&,  теш1|С1и|1ет  е(с. 
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зыалъ  ни  вгЬръ,  ни  закона.  Самое  врачеван]е ,  тесИсша ,  по- 
читалось занят1емъ  рабским-^  аг8  зогЛ^а ,  не  совн']^т11ымъ 
съ  достоинствомъ  римскаго  гражданина  ^).  И,  если  богатые 
могли  найти  какую  нибудь  помощь  въ  св'Ьд'Ьтяхъ  своихъ 
рабовъ ,  за  то  б']Ьдняки  оставались  жертвою  случая.  Глядя 
на  распространен1е  термъ  въ  римскомъ/  населен!  и,  не  знавшемъ 
нй  благод'Ьяшя  льняныхъ  тканей  **),  ни  возможности  о1ка- 
заться  отъ  умащен! я  т'&ла  мазями,  м^жно  было  бы  вид'^>тъ 
въ  этихъ  термахъ  или  баняхъ  одно  /изъ  средствъ,  для  сохра- 
нен1Я  народнаго  здравгя;  но  этому  йротивор']^читъ  изв'к^тное 
ихъ  назначеш'е  служить  для  богааыА  предметомъ  роскоши  '). 
И  такъ,  выражая  внутреннюю  политику  древнихъ  госу- 
дарствъ ,  въ  самой  краткой  Формул-Ь ,  1южно  сказать ,  что 
древнее  государство  оставляло  беръ  вниман1я  и  сод'Ьйств1я 
какъ  развит1е  богатства,  такъ  и  ркзвит]е  образован1Я  въ  на- 
род'Ь,  предоставляя  то  и  другое  ^астнымъ  у€ил1ямъ  отд'кхь- 
ныхъ  лицъ.  Отсюда  происходил^  сл'Ьд€тв]я  вредныя  и  часто 
опасныя  для  самаго  государстве^иаго  союза,  въ  Форм']^  го- 
лодовъ  и  б'Ьдности  населешя,  ]^ступности  и  безбож1Я  на- 
рода; и  правительства,  естественно,  должны  были  расширять 
т'Ьмъ  бол'Ье  свою  д']&ятельност|»  на  ви'^шит  бытъ  народа, 
подчиняя  его ,  во  вс^^хъ  язле1^1яхъ ,  всей  строгости  своихъ 
распоряжешй.  Такимъ  образ^мъ ,  невнимаше  къ  развит1ю 
народа  обращалось  въ  невннйан1е  къ  его  свободе,  которая 
должна  была  страдать  и  с-^адала  отъ  м^ъ,  нредупреж- 
давшихъ  посл'Ьдств]я  неразви1'ости.  Особенно,  когда  на  м^сто 
идеи  общественнаго  благгу,  ^а1и8  ге1риЫ]сае,  стала  во 
глав-Ь  государства  воплощавшая  ее  личность ,  облеченная 
всЪиъ  могуществомъ,  которое  только  можно    было    вывести 


^)  Штъ  тсб^  моего  па8вохен1я,  говорить  Катонъ  своему  сыву,  обра- 
щаться ко  врачамъ;  Зедергодьма  «Катонъ»,  стр.  59. 

*)  Могеаи  де  ^0Iт^8,  П,  503.  Ее  Нп  пе  Гц1  етр1оу«  дие  теге  1е  (1ес1т  (1е 
ГРтр1ге,  роиг  еп  Га1Гв  де  1а  (оНе    —  \УМЬ*8  Огипски^е,  86. 

')  ОтЛ  Уетопе  ре]и$,  (ЬегтЬ,  яи1<1  пегошатз  теПпз  ?  Ке12,  119.  Могеаи 
(1е  ^оппё8,  и,  509:  1е$  Ьа1П8  ё!а1еп1  соттип$  а  Гип  е(  аГаи(ге  вехе. — 
Апод.  Сидон1й,  Ешевскаго,  о  баняхъ  и  вавнахъ,  впосд'Ьдствш,  52 
стр.  и  сдйд. 
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изъ  республиканскаго  правленЫ.  Пцрамнда  о&ществевнаго 
здашя  пошЕжаласЬу  утолщалась  въ  ^воемъ  основаши»  и  за- 
мыкалась сверху  однимъ  лицомъ,  которое  въ  зак.1ючеше  объ* 
являло  себя  1е^и8  8о1и(и%  свободными  отъ  закона.  —  Дви- 
жете къ  прюбрЬтешю  права,  къ  воцарешю  С1фаведливостн 
во  всемъ  обществе,  естестве^о  и  необходимо »  въ  каждомъ 
обществ-к  Но  это  движен!е,  въ  древности ,  неминуемо  вело 
общество  къ  распадешю;  и  всяк]й  усп-Ьхъ  права  ослаблялъ 
искусственно  возведенное  политическое  здан1е.  Цзгнаше  ца- 
рей, введей1е  трибуновъ,  уравнеп1е  плебеевъ,  приняпе  союз- 
никовъ,  эманципац1Я  рабовъ  и  т.  д.,  все  это  колебало  и  раз- 
шатывало  искусственное  античное  здаше  государства,  кото- 
рое не  выдерживало  естественнаго  развит]я  естественныхъ 
началъ  общества.  —  Видя  падеше  здашя,  одни  говорили: 
кШипсИа  регсШеге  ИаНат ,  друг1е :  оНит  Ве^ев  ргипит  в1; 
Ьеа(а8  регсИсШ  ТТгЬев.  Но  главною  причиною  должно  при- 
знать, конечно ,  искусственное  построеше  государства ,  ко- 
торое оперлось  вс^Ьмъ  быпемъ  на  начало  централиэацш, 
совершенно  забывъ  о  правахъ  общества  и  самомъ  его  су- 
ществоваши. 

Жтрашитерш  ереЛнеошьтФштшо  оё$цеет$теш9^ 
таш0  тртвт,  та  ^атаЛт  Штротшш. 

Основное  уб'Ьждеше  античнаго  М1ра ,  состоявшее  въ  томъ, 
что  ц^ль  гражданскаго  общества  достигается  только  соеди- 
нешемъ  частныжъ  ус|1Л1Й  въ  одно  направлеше,  столкнулось, 
на  рубежЬ  Средней  встор1И,  съ  уб'Ъждешемъ  противополож- 
иымъ,  по  которому  человеческое,  личное,  частное  развивает- 
ся только  при  свободномъ  д'Ьйств]и  личности.  Эти  положе- 
шя  впо.ш'Ь  в^рны  только  вм'ЬсгЬ,  только  дополняя  одно  дру- 
гое.; напротмвъ,  дМстЬуя  исключительно,  ои^  одностс^ровни, 
и  потому  ложны.  Не  Ьсе  д'Ьло  че^юв^кческаго  общества  рЬ- 
шается  союзомъ  частныхъ  лицъ,  для  отстоятя  безопасности  ; 
запасъ  милл1онныхъ  си.гь  вверяется  государству  не  для 
одной    безопасности ,  сказа.гъ  сиравед.гаво  Ш.1ецеръ  ^) ;    съ 

\  Аи^.  Ьиа.  \.  бсЫОгеп  А11кет.  &1аЬгесЫ,  и  1ф.  ОбШпбг,  1793,  18. 
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другой  стороны,  раздиг^  личности,  йббозможное  для  от*^ 
д'Ьльныхъ  лицъ,  естественно  требуетъ  ихъ  соедйнетя,  необ^ 
ходимо  Связуегь  ихъ  въГединства  и  союзы,  безъ  которыхъ 
не  составляются  вполН'б^радвитыя.челоВ'бчесюя  общества  — 
государства.  /ц)едн!^  в-Ьки ,  подобно  древнивгъ  обществаигь, 
остановились  на  половин']^  пути,  или  задачи;  они  приняли 
въ  себя  элеменгь  личности,  но  не  развили  его  до  государ- 
ственной общности.  Въ  Средше  в'бки,  общелов^ческое  осво- 
бодилось отъ  политическаго,  но  заняло  не  принадлежащее  еиу 
м'Ьсто,  стало  выше  государственнаго  и  надъ  государственны^гь, 
по  выражешю  Гюльмана  ^) ;  въ  чемъ  вьшазался  характеръ  и 
всем1рно-историческое  зиачеше  срсднев^коваго  общества. 

Много,  въ  литератур']^,  разнообразныхъ  воззр'Ьшй  на  исто- 
р1Ю  Среднихъ  в'Ьковъ;  раз^ботка.  этой  истор1И/ёще  требуетъ 
многихъ  усил1Й  ^) ;  одно^  только  убЬжден1е  доишо  назвать  и 
общимъ  и  господствующииъ,  въ  наше  время ,  это — убЬжде- 
ше  въ  высокомъ  значеши  истор1и  Сре^ихъ  в']^ковъ  для  всЬхъ 
вопросовъ ,  касающихся  развит1я  чеЛов-Ьческихъ  интересовъ. 
Въ  наше  время  уже  не  найдется  у^^енаго,  который  бы  съ  со- 
жз^л•^темъ  прошелъ  молчашев^  истор1ДО  Среднихъ  в'Ьковъ, 
или,  съ  стариннымъ  упреком:/  въ  нев^жеств'Ь  времени ,  от- 
казался бы  порыться  въ  ега  ..событ]Яхъ,  желая  понять  и  объ- 
яснить современную  исто{(1Ю  Запада  ^).  Особенно  это  поло- 
жсн1е  справедливсь^^  о^р^осительно  права  государственнаго  и 
общественнагр.  Работы  Эйхгорна,  изслЬдован1я  Ландау  и 
Маурера,  сочинен!^  Гюльмана  и  Шреккенштейна,  лекц1и  Ги- 
30  объ  истор]и  уФранцузской  цивилизафи  ^)  и  множество 
другихъ  служа^ъ  -доказательствомъ  той  великой  важности, 
которую  им^^1этъ  для  11ашего  времени  учреждешя  и  обычаи 


^)  5ие(11^евеа    дез  М111е1а11егз ,  IV,  60.  Ваз  МетсЬИсЬе  $(еЬ(  «Ьег  (1ет 

Виг([ег11сЬеа. 
^  Джя  хришчеекой  равработаш  оддйхъ  гхавяыхъ  источниковъ,  дхя 

одвоА  исторш  городовгь ,  ио^ребоваюсь  бы  бо14ке  времени ,  чЪмъ 

сколько   его  находится  въ  чедов'Ьчес&ой   жизаи ,  говорить  Шрек* 

кенштейнъ,  У. 
')  Каишег'з  Е11т№ке1ип^  24-  27. 
^)  См.  вьаие,  егр.  33  и  34. 
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Средншгь  к&ковъ^  Воспользуемся  указан1ями  этихъ  писателей 
для  нашего  предмета. 

/Оеновашемь  Германскаго  М1ра .  первоначально  служила  об- 
щинность  земли,  которая  вела  за  собою  обезпеченную  лич- 
ную свободу,  въ  быту  сельской  марки  (Ре1(1тагк),  Магк§епо88еп- 
всЬаЙ:,  и  въ  Форм'Ь  круговой  поруки.  Такъ  было  по  Цезарю,  такъ 
было  при  Тацит'Ь  ^)*  Скоро  одиакоягь  положен1е  изм'Ьняется, 
и  именно  на  Римской  почв^,  личность  является  уже  отд'Ь- 
ленною  отъ  земли,  отъ  народа ,  и  примкнутою  къ  дружин- 
ному военному  союзу,  съ  отдкхьною  поземельною  собствен- 
Н0СТ1Ю,  аПосПит,  но  безъ  общихъ,  надежныхъ  средствъ  обез- 
печешя  свободы, — сельсюя  марки  встр'Ьчаются  р'Ьдко  ^).  Яв- 
ляются отношешя,  Ш)служивш1я  оеновашемъ  для  ленной  си- 
стемы ,  въ  которой  личность  стала  зависать  отъ  службы  и 
'ВладШе  сод'к1алось  Ьепе11С111т,  съ  раннею  наклонност]ю  къ 
наследственности,  напр.  даже  при  Карл^Ь  Великомъ  ^).  На- 
конецъ  ленная  система  обняла  собою  всЬхъ  и  все ,  устано- 
вивши союзъ  в'Ьрности  къ  королю  со  стороны  его  вельможъ, 
С1ужащихъ  (т1п181:'ег1а1еп) ,  корпорац1Й ,  и  союзы  въ  вЬрпо  - 
сти  къ  атимъ  вассаламъ  со  стороны  ихъ  подчиненныхъ.  От- 
сюда постепенное  расширеше  лсиныхъ  отпошси1Й,  постепен- 
ное увеличегае  власти  вассала  надъ  лицами ,  ему  подчинен- 
ными; отсюда  возрастающая  тяжесть  и  давление  сверху  на 
все  населеше;  отсюда  необходимость  уступать  сил'Ь  и  во  вла- 
д^ши  и  въ  личной  независимости;  отсюда  резкая  противо- 
положность въ  обществе,  состоящая  въ  значителыюмъ  развит1и 
рабства,  при.шчной  собственности,  на  запад'Ь  Европы^).  От- 


^)  ШсЬЬогп'з  Веи1$.  §1аа15-НесЫ!$- Се$сЬ.,  I,  60  и  с^-Ьд.  Аеие§1е  УегГа&^ипд. 
Мауреръ,  Ландау  и  др.  оеоб.  у  Эйхгорна  объ  С^зяттЛйг^зсЬаП, 
90—92.  Нв^зЬасЬ'з  ОезсЬкЫе  Дег  РоШ.  Оесвпот1е,  146 — 153.  \У|г1Ь» 

*)  Эйхгорна,  I,  314.  465,  46в. 

^)  Эйхгорнъ,  1,601,  602  стр.  Ош$о( ,  въ  его  «Исторш  Цивилизацш," 
предпо^и1гаеть  э*го  явден1е  еще  раньше,  съ  самаго  начала  БенеФи- 
ц1и,  см.  его  вторую  декщю  въ1У  том^.  —  Ср.  Каитег'$  ОевсЫсЫе 
'  с1ег  Цо11еп$1аиГеп,  V  сначала* 

^)  Эйхгорпъ,  I,  673 — 703,  до  826.  Несвобода  и  рабство  бьии  из- 
вестны и  прежде,  по  Шреккевштейну,  стр%    6  и  сл^д.;  и  онъ  на- 
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сюдажевытпи.п^иа•^аБа^(•^»м^^..^№,',  .щ  .  ,.-.л..  -и.  .-  . 
состамять  союзы.  ко|чи1}1йв«|    'и.ы*    •,   ,-..»*  ...ц-  , 

имущество  ■  лчмкгп  •  .    Таг»^  а|*«».«..1'    >.-,...:.    .  .^.^ 
ню  и  потоп  мпипапиа  ЛкитЛл   в-!*/-   .и-....,,  г .     ••     г  • 
чесм«  соювомь.  птоумш  г-а^щ.т.      -г.,     , ,    ^^  ^   , 

общаго,  государсти1мп>.  ■  «-д^л    1:..1«лн..:г.      *.*.   * 
^пшяиса  п  «о|Н|1  сослскмя.  ■...1ЯНЧ.1.11      Ли  иг.      .•-нн...! 
союзь  иртял  ша  ««■  д4л.  тк^дг-вы.    •...!, и..    •  .:••..       • 
ройстю  аторамош:  а  ша|«.анм1'  г  *  . .     л„.,.>...     -..-»  .  ..•- 
телая  оАцестаетигь  11}ака.  км .  «га    и...»      I-       Гн^и     -..» 

ТОЛЯМв    ■«-«■«^..^ 


тс.1я«  ЭТОГО  прам,  ,ъ  л^«»...    ^    _   ^^    ,.      ..      , .    ,.        ., 
нашего  ирава,  общего  ^^хп^.  .    п*  •♦ .      .  • .  -    .  г  - .    . 
рую  стеаень  разип:я.  ст«-1>«л    .'.пшш.  .    ш       ...     I  «п. -и  # 
вг  разнообразишь  оси.*!;;*!!   г  «.  .;.!• ....    .♦    .    ..,  .     .     .     -. 
чает,  тпъ  класть  щ^лт^^л^   ы^шы^  —  ^.     ,    ...,.    .    ,  :. 
Ллцевъ,  ш  Е.1асгь    Iк*^чш«•««I:нъ•1^'      /  .-    #М1  •       .  •    »     •:   . 
всего  народа:  оосюке  л  и.»  .«^  ш  >^ь'*,-и-.*.*     .1  -  л  м      ^  .  ». 
в^ад11ьцеп   н  эпиел1№14-п      «:1!.  *-| .     г     ^•.-    .-•г*    г. 
цЬхн  медмсоп    ш  авт«ка|1Г«     м:ж*   ^1^Iш^  ^     -•  >  .   'л-   -н- 

/  По  прнчшнк  В|1е«ата|#1гт7и^^г^  .у  ?•?,!?:*  п^-.—  е  ■/;.::^- *  м 
С0С.10ШН,  п  Средше  Иа:*  «^  --^  .•-т.^^г-т  я  -  ;|  -^'  V» 
почти  ннсаквтъ  гост^а^•ст^•*  --ы;  I  .гк;  •«••'1  .?:»»*•  к.^ъ  нш- 
какого  пмгтдарственяаг'.  ;п:.м-'?  я  >.  !1.1?:«г  и  1*мг:»-'Л1гъ 
общесшеннаго  права.  М#ткл  т!**  пл.  пт-ичш*!  -^-^/Лаг-  [*лл- 
мп'1я  лвчяыгь  1ЮТ(1еГ|Н'<С7€*я  я  п^И'^^ег^^гъ.  и  гЛрдщ»*ия  и\ь 
^  потребвостя  ш  шгт^(*игы  гЛи1ИИ1.  ■  ко{.гк.ра111Н.  пмюскм^  ии- 
димъ  общее имнтю  лФятельнопь  сам;1К1  }»лзнс»«рЛ^»а.и|^ю  и 
саяуто  аяятю,  п  .^юяъ  отно111ен1И.  II.  въ  С|Лщ||нипыъ  Льп  1^, 
легко  ааходйп  н  степень  разват1Я  вс»11|х>совъ  сроднев1;ковлго 

ходить  яхъ  'ш  1"гт<1ап|1еп  ]>еи1$сЫап<1>.  По  лровн'Ьйиич»  раЛгтвоно 
"0Г10  быть  такь  абпшрно  и  тшжко,  к  ее  могло  так1.  ско|ю  появ- 
лпься  при  ка^кло'^  повод*.  См.  «Сульбы  Итали ,«  Кулрямюва. 
<>50,  Мосява.  стр  204;  .\по«.«.-|р1й  Глион!»  К.понока.о,  ^8  50. 
ВовЬасЬ'5  Ое^сЫсЫе  153-157.-0  торговл*  |кчЛ1^">  на  лшалЬ  Кп- 
роиы,  Гюльмана  81аесИе^еяеп,  1,  78-89. 
")  Прошвопомжнос  мн*я{е  у  Шро1;кС11и«ейна  110^11^. 
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Среднихъ  в^ковъ.  Воспользуемся  укадан1ями  этихъ  писателе 
для  нашего  предмета. 

/Основашемъ  Германскаго  М1ра  первоначально  служила  об- 
щинность  земли,  которая  вела  за  собою  обезпеченную  лич- 
ную свободу,  въ  бьггу  сельской  марки  (Рв1(1тагк),Магк§епо88еп- 
8сЬаГ1,  и  въ  Форм^  круговой  поруки.  Такъ  было  по  Цезарю,  такъ 
было  при  Тацит'Ь  ^)*  Скоро  одиако»гь  положеше  изм'Ьняется, 
и  именно  на  Римской  почв']Ь,  личность  является  уже  отд'Ь- 
ленною  огь  земли,  огь  народа ,  и  примкнутою  къ  дружин- 
ному военному  союзу ,  съ  отдкхьною  поземельною  собствен- 
НОСТ1Ю,  аПосПит,  но  безъ  общихъ,  надежныхъ  средствъ  обез- 
печешя  свободы, — сельск]Я  марки  встр'Ьчаются  р']^дко  ^).  Яв- 
ляются отношешя,  Ш)служивш1я  оеновашемъ  для  ленной  си- 
стемы ,  въ  которой  личность  стала  зависать  отъ  службы  и 
влад'Ьше  сод'Ьлалось  ЬепеШит,  съ  раннею  наклонност]ю  къ 
наслЬдствешюсти,  напр.  даже  при  Карл-Ь  Великомъ  з).  На- 
конецъ  ленная  система  обняла  собою  всЬхъ  и  все ,  устано- 
вивши союзъ  в'Ьрности  къ  королю  со  стороны  его  вельможъ, 
с.1ужащихъ  (т1шз1ег1а1еп) ,  корпорац]й ,  и  союзы  въ  вЬрно  - 
сти  къ  этимъ  вассала  мъ  со  стороны  ихъ  подчинениыхъ.  От- 
сюда постепенное  расширеше  ленныхъ  от110ше1пй,  постепен- 
ное увеличеше  власти  вассала  надъ  лицами ,  ему  подчинен- 
ными; отсюда  возрастающая  тяжесть  и  давлсн!е  сверху  на 
все  населеше;  отсюда  необходимость  уступать  сил-Ь  и  во  вла- 
д'Ьши  и  въ  личной  независимости;  отсюда  р^^зкая  противо- 
положность въ  обществе,  состоящая  въ  аначительномъ  развит]и 
рабства,  при  .шчной  собственности,  на  запад'Ь  Европы  ^).  От- 


')  Е!сЬЬогп'$  Веи1$.  §1аа15-НесЫ!$- СезсЬ.,  I,  60  и  с^-Ьд.  Аеие§1е  УегГа85ип§, 
Мауреръ,  Ландау  и  др.  оеоб.  у  Эйхгорна  объ  Ое8атт(Ьиг§8сЬаГ1, 
90 — 92.  Нв85ЬасЬ'8  ОезсЬкЫе  Дег  РоШ.  Оесвпот1е,  146 — 153.  \У|г111» 
ОгипсЬеи^е,  88- 

2)  Эйхгорна,  I,  314.  465,  46в. 

^)  Эйхгорнъ,  1^601,  602  стр.  Ош$о1 ,  въ  его  «Исторш  Цива1изац1и,» 
предполагаегь  91*0  явден1е  еще  раньше,  съ  самаго  начала  БенвФи- 
ц1и,  см.  его  вторую  декщю  въ1У  тожк,  —  Ср.  Каитег'з  ОевсЫсЫе 
'  (1ег  Цо11еп81аиГеп,  V  сначала* 

'*)  Эйхгорнъ ,  I,  673 — 703,  до  826.  Несвобода  и  рабство  быди  из- 
в'Ьстиы  и  прежде^  по  Шреккенштейну,  стрь    6  и  сл^д.;>и  онъ  на- 
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сюда  же  вытекала  для  всякаго  свободнаго  лица  необходимость, 
составлять  союзы ,  корпорац!и,  гильд1и,  съ  ц'к11Ю  сохранить 
имущество  и  личность  ^).  Такъ  произошло  противоположен- 
Н1е  и  потомъ  нескончаемая  борьба  между  леинымъ,  полити- 
ческимъ  союзом  ь ,  который  ставилъ  себя  на  м'Ьсто  союза 
общаго,  государственнаго,  и  между  народнымъ  союзомъ,  яв- 
лявшимся въ  Форм-Ь  СОСЛОВ1Й,  корпорац1Й,  общинъ.  Ленный 
союзъ  нринялъ  на  себя  д-Ьло  политики,  войны  и  мира,  уст- 
ройства и  управленЁя;  а  народный  союзъ,  общины,  стали  дея- 
телями обществепнаго  права,  какь  частныя  лица  были  д'Ья- 
тслями  этого  права,  въ  древности^—  И  пото1«у  въ  и€Тор]и 
нашего  права,  общества  СредниХъ  в']Ьковъ  сос^авляютъ-  вто- 
рую степень  развит!я ,  степень  общинности/  воплотившейся 
въ  разнообразныхъ  сослоп]яхъ  и  корпорашшъ  народа.  Отли- 
чаемъ  тутъ  классъ  правительственный /^  Феодальныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ ,  и  классъ  подчиненный ,  4ЮСТоявш1й  почти  изъ 
всего  народа;  сослов1е  духовное  и  шк^елеше  светское;  земле- 
влад'Ьльцевъ  и  землед'Ьльцевъ ;  1^цевъ  и  ремесленниковъ ; 
цЬхи  медиковъ  и  аптекарей ,  ддже  рильд1и  особь  б^к1го1'во- 
рихельпыхъ,  Е1еп(18^1(1еп. 

у/По  причин*  преимущественной^  д'Ьятельности  общинъ  и 
С0СЛ0В1Й,  въ  Средн]е  в'Ьки ,  мы  не  встр^чаемъ  въ  эту  эпоху 
почти  никакихъ  государственныхъ  законовъ,  равно  какъ  ни- 
какого государственнаго  управлен]я  по  д'ккамъ  и  вопросамъ 
общественнаго  права.  Между  т'Кмъ,  по  причин'Ь  особаго  раз- 
ВИТ1Я  личныхъ  потребностей  и  иитересовъ,  и  обращен!  я  йхъ 
въ  потребности  и  интересы  общинъ  и  корпорацШ,  повсюду  ви- 
димъ  общественную  деятельность  самую  разнообразную  и 
самую  живую,  въ  этомъ  от1Юшен}и.^1,  въ  обшинномъ  быт*, 
легко  находимъ  и  степень  развит1Я'^опросовъ^реднев'6ковдго 

ходить  ихъ  \п  11гги§(ап(1еп  Веи1$сЫап(]5.  Но  древнейшее  рабство  не 
могло  быть-  так*^  обширно  и  тяжко,  и  не  могло  такъ  скоро  появ- 
ляться ,  при  каждомъ  поводе.  См.  «Судьбы  Итал1и ,»  Кудрявцева, 
1^50,  Москва*  стр  294;  Аподлинар1й  Сидон1й.  Ешевскаго,  48 — 50. 
КоввЬасЬ'з  Ое8сЫеЬ(е  153  — 157.— О  торговхЬ  рабами,  на  западе  Ев- 
ропы, Гюльмана  ЗСаеЛе^ягевеп,  I,  7Ь — 89. 
^)  Противопоюжное  вш^ше  у  Шреккенппейяа  110 — 114. 
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общественнаго   права ,    и  характеръ  р-Ьшешя ,    сообщмнаго 
этимъ  вопросамъ,  жъ  средше  в'Ьки,  испособъ  управлешя  4*6- 
лами  пиал  производство.  Начнемъ  съ  путей  сообщешя. 
/Въ  Средше  в'Ьки,  на  запад'Ь  Европы,  дороги  являются  въ 
двухъ  видать;  од1гЬ  иаъ  нихъ  суть  военныя/ ЬоЬеЧ1еегв&раяг 
^еаг^яравктельственныя,  какъ  У1ае  риШсае  Ри;|а ; /друпя  соб- 
ственно общественны^^Лтакъ  называемыя  6е1е1(881га88еп,  кон- 
войныя  ^) ,  которыя   переходятъ    изъ  обии1Сти  государствен- 
наго  права    въ  область  народныжъ    интересовъ    и  потре(№[о- 
стей  общежит1Я. ;  Но ,  по  господству  частнаго  поземельная 
права ,    дороги    общественныя   не  могугь  еще  вполн'Ь   раз- 
виться въ  объектъ  общественнаго  права.     Есть    у  населешя 
пути  по  вод'Ь  и  дороги  по  суш'Ь,  между  городами,    селами, 
общинами;    но  ,    какъ    эти  воды    и  эта  супш    находятся  въ 
частномъ  влад'Ьши,  то  про-Ьздъ  по  вод'Ь  и  по  аемл-Ь  под1№р- 
гается  разнообразпымъ  ограничешямъ.  Хогзяева  земли  и  воды 
берутъ    съ  проходящаго  и  съ  про'Ьзжаннцаго   произвольные 
поборы,  которые  видимо  опираются  на  ихъ  право  собствен- 
ности, и  на  д'&л'Ь  равняются    воспрещению  про'Ьзда.^  Право 
перегрузки   (N^ес^е^1др^есЫ) ,    по  которому   тамъ   или  од'къ 
товары  должно  было  перегружать,  сдавая  туземному  |(упцу, 
для  дальн^йшаго  отправлешя;  право  асладки  {8^д^ре\^есЫ  хтХ 
Уогкаи{1вге8Ь() ,  по  которому  товары  должно  было  представ- 
лять даже  противъ  воли  на  продажу  въ  изв'Ьстномъ  ч^стЬ; 
право  мшповь   (МаиШвгесЬ!)  и  поборовъ ,    изв'Ьстныхъ   цодъ 
именемъ  канвоевъ   (&в1в11вгесЫ;) ;    все  это  дМствовало    совер- 
шенно одинаково  съ  отсутств1емъ   путей  сообщешя  ^),  /Кто 
не  жотк1ъ   платить ,    подвергался   ограблен1Ю ;    кто    не  хо- 
т'&лъ   1быть    ограбленнымъ ,    долженъ  былъ    брать    конвой , 
\  или     лучше    платить ,    что     потребуютъ. )[  Правда ,     отсю- 
да вьппли    возможныя    улучшешя ,  въ   текническомъ    отно- 


')  Ме1пег1'8    Сггипскаие    с[е$    1т   Кбп10ге1с11е    БасЬзеп   ве1(ец(1ея    ОЯепИ. 

$1га88еп1>аигесЬи,  1844,  1.е1р2.  Наитегз  Оезск.  (1ег  НоЬепМ^  У!»  стран. 

573:  В1е  1/ап(1$(га$$е  ,    собственно   дор<мга  должна   имйть    8  Фут.,  а 

Ки881Уев,  дорожка  для  п-Ьшехода,  3  Фута  въ  ширину. 
«)  НйЦтапп*8  81аа1е1лге5.  особ»    I,  186,  187—180;  197,  и  друпя  м^ста. 

Соп(1и1(,  во  Фрашдя,  во  ОиЫ)!,  1У|  9  лешви  \У1гШ»  €гпю^11(Ц[е^  90» 
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шеюи^  —  для  дорогъ  военныхъ ,  по  принадлежности  ихъ  къ 
государственноиу  управлен1Ю,  равно  какь  для  конвойныхъ, 
по  причин'Ь  богатыхъ  сборовъ;  такъ  что  часто  упоминае- 
мые съ  XV  в.  искусственные  пути*  сообщен]я  уже  встр^ча-^ 
ются  съ  1080  г.  въ  Нидерландахъ ,  напр.  въ  Фори-Ь  камеи- 
ныхъ  мостовъ,  а  съ  1140  г.  въ  род^  шоссе  или  иостовыхъ, 
напр.  въ  Брабант'Ь  ^).  Но  правда  и  то,  что  общ1я  жалобы 
на  дороги  сльппались  напр.  вт  №иецкой  импер1и  до  конца 
ппошлаго  стол4т1Я  ^). 
/Почты  Среднихъ  в-Ьковъ  ии^и  такъ  же  исключительный  ха- 
#  рактерЪу  съ  зиачешемъ  учреждешй  общинныхъ,  корпоратив- 
ныхъ.  Различныя  общины  заводили  почтовыя  установлешя,  но 
только  для  своихъ  нуждъ  и  своихъ  потребностей.  Такъ  Париж- 
СК1Й  Университетъ  им'&гь  почты^  для  облегчешя  сношен1Й'  ме- 
жду слушателями,  преподавателявш  и  ихъ  родными.  Ганза  со- 
держала гонебныя  обсылки  между  различными  городами^жо  ■ 


еоставъ  ооюоа,  01'ъ  Рцг1^до  Амстердама  ,'^чре1гь 
Кщщ'ебср!  ь,  Ш|€тппгт1|  Гамб}|И'ъ.уШрусск1Й  НЬмецк1Й  Ор- 
денъ  им'&гь  также  почтовыя  установлешя.  Но  вся  осталь- 
ная масса  народа  была  исключена  изъ  права  пользовашя 
этими  установлешями;  почты  не  были  общенароднымъ  уч- 
режден! емъ  въ  течеше  Среднихъ  в'1кковъ ;  а  къ  концу  Средней 
Истор]и  ПОЧТЫ)  напр.  Людовика  Х!,  сод^лались,  и  по  закону,  ис- 
ключительно правительстаеннымъ  д'Ьловгь  I}. 

Переходя  къ  вопросу^  промьнпленности ,  можно  сказать^  '  Г^: 
что  она  была  такъ  же  не  народаывгь  д'кюмъ ,  въ  Средте 
в^ки,  а  исключительнымъ  достояшемъ  иав'Ьстыхъ  классовъ 
и  сослоВ1Й,/совершенно  замкнутыхъ  и  объособленныхъ.  Ст'Ь- 
ны  городтъ  отд'Ьлялй  два  шда  населешя  и  два  рода  про- 
мысловъ,  сельсшй  и  городбкой,  которые,  говоря  вообще,  не  ^ 
см']&иШвались  и  не  с^^<^нялись./Сельская  промьппленносп  гЗ^ 
находилась  въ  рука^  землевладъльцевъ,  которые  одни  им'кш 


1)  ШИтапп,  IV,  35—39. 

^)  Вег^$  Вап(1Ьис1|  (1е8  <!еи19.  Ро1|ееугееЫ9|  III,  ((45,  и  сд'Ьд. 

']  НоИеск'з  и.  \УЫскег'$  $1аа18  —  1ек1С011,  виЬ  т.  Ро$1;  Бе  1а  Маге,  IV, 
552.  Регдамевт^  Людйв.  XI,  1464;  АгШ1е  VI,  а  ре111е  йе  №  VIе, 
воемрещена  частяымъ  жяй,ять  4Ьма  1ш.  йочпшЫЖъь 
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ленниковъ  и  торгооцсвъ,  которые  кр'Ьпкими    ст'Ьиами    и  не- 
доступными правами  отделились    отъ   остальнаго    населешя. 


х)Собые  классы,  особых  ъ  д-Ьятелей  и  представителей,  ремес- 

не-  л 
шл.у 

Да  и  между  собою  они  установили  средшдЛшл-^'-чрсЭъ^кб- 
торыя  не  легко  было  перешддяуть  желавшему  выйти  изъ 
ц'Ьха  въ  гильд1Ю,  иш^>братно,  хотя,  по  видимому,  все  ихъ 
соединяло.^)ба  эти  класса  происходятъ  всл'Ьдств]е  недостат-  [ 
ка  въ  земл%  и  недоступности  для  нихъ  земельнаго  влад'Ьшя ; 
оба  они  принуждаются  къ  занят]ямъ ,  л,ля  которыхъ  тре* 
буется  только  свобода  рукъ  и  движимое  имущество;  оба  на- 
ходятся въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  оба  им'Ьютъ  однихъ  друзей  и  од- 
нихъ  враговъ.  ГдЬ  только  позволяла  м'бстность,  у  монасты- 
рей посЬщаемыхъ,  у  храмовъ,  уважаемыхъ  населешемъ,  у  го- 
родскихъ  воротъ,  у  пристани,  у  перевоза,  ремесленникъ  раз- 
лагалъ  свой  продуктъ,  купецъ  продавалъ  свой  товаръ.  При 
выгод'Ь  м-Ьстности ,  сюда  сходились  друг]е  ремесленники  и 
друпе  купцы,  селились  тутъ  вм-ЬстЬ,  смыкались  въ  товари- 
щества ,  образовали  торги ,  м'Ьста  ,  города ,  и  основали  сре- 
ДОТОЧ1Я  ремесленной  и  торговой  промышленности.  Не  смотря 
однако  же  на  ь^\  услов1я  къ  сближешю,  городское  населе- 
111е  постоянно  въ  борьб']^  то  противъ  древнихъ  родовъ ,  то 
между  собою,  въ  борьбе  ц']&ховъ  противъ  гильд]й.  Ц']&хи  со- 
действовали тому  качественному  развит1Ю  ремеслъ ,  по  ко- 
торому он Ь  стали  приближаться  кь  искусствамъ;  гильдш  по- 
могали тому.  развит1Ю  торговли,  по  которому  произошли  зна- 
менитые торг(Аые  домы,  торговые  союзы,  ц^льм  городоьыя 
могущественныя  республики  Бенец1И,  Генуи  *).  —  Но  до  та- 
кой степени  велико  было  разъединеи]е  классовъ ,  что  оно 
15ыразилось  въ  разъединен!и  промысловъ;  успехи  городской 
промышленности  шли  независимо  отъ  развитая  сельской ;  тор- 
говля и  мореплаван1е  предупредили  всякую  другую  деятель- 
ность ;  торговля  вн-Ьшняя  развилась  гораздо  раньше  виутрен- 


тоуеп  а^е,  гд-Ь  объясняется  В11ян1е  Мавровъ,    крестов,  походовъ  и 
свободыыхъ  общинъ.  Ваитпег,  въ  истор.  Гогеяшт.,  V,  371' — 401. 
^)  Ко85ЬасЬ,  163 —  175.  \У|г1Ь,  91  и  сл^Ьд.    НиИтапп ,  въ  перв.  двухъ 
томахъ  (Своего  8(ае(11е1УР5еп. 
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ней;  ремесла  с.1ави.шсь  особенно  въ  городахъ  южной  и  за- 
падной Европы,  тогда  какъ  торгов.1Я  долго  составляла  пре- 
имущественную д'Ьятельность  городовъ  сЬве^пьиъ  и  восточ*  > 
пыхъ,  образовавшихъ  впос.гЬдств1и  торговый  союзъ  Ганзы.  / 

Усп']&хъ    народаой    промьпплешюсти ,   въ    Средше    в^ки , 
преимущественно   зависЬлъ   отъ  корпоративнаго    устройства 
личной    свободы ,  отъ  чего    и    вырази.1ся    особешго    въ  ка* 
честв^     А^етотъ  усп^хъ    послужилъ    услов1емъ    для  поста- 
новлешя  й  развит1Я  другихъ  вопросовъ  общественнагог  права. 
/При    общей    д']^ятельности    и    труд'Ь ,      среднев^ковыя    об- 
Гщества  уже  не  боялись    чрезмерности  населетя;  напротивъ, 
I  сообравно  учешю  вЬ\^ы,  и  по  требовашю  собственной  пользы» 
:  он'6  старались   о    сохранеши   паселешя   и  объ  его    умноже- 
';  нш.  По  самое  глав1юе  состоитъ  въ  томъ ,  что  въ  этихъ  об- 
ществахъ  населеше  вызываетъ  внимаше    не  столько  по  сво- 
ему количеству,  сколько  по  своему  качеству.  Искали  обп^н- 
ны  умножен1я  своихъ  членовъ  и  своего    населен1я ,  но  пре- 
имущественно   старались    объ  его    образован1и,    Д'Ьйств1е1гь 
— '^тъ  различныхъ    устаповлен]й  и  особенно    вл1яшемъ  цер- 
.  Духовная  Деятельность  народа  становилась  на  первомъ 
н-Ьуи,  в-^^я  развит1и,  средневековая  церковь  создала  се- 
бе величавый,  н^извг&нный,  вЬчпый  памятникъ.    Не  столько 
государства  содеЙЬ^юовали   восшггашю   историческихъ  наро- 
довъ  древности;  сколЬк^  церковь  совершаVIа    воспиташе  иа- 
родовъ    среднихъ    вековъх^).  —   Не    намъ    входить   во    все 
подробности  этого  дела ;   скйн^емъ   только ,  что  западъ  обя- 
занъ   церкви    своимъ  первонача':ш1ымъ  образ<)Ьашемъ  и  ум- 
ственнымъ    и    нравственно-релипо^щ^Емъ.    Что    до   умствен- 
нагОу  въ  какой  бы  Форме  оно  ни  началось  въ  средше  веки; 
па  безконечности    содержан]я ,  оно  должно    было    идти  къ 
безконечному  развит1Ю.  Такъ/съ  УШ  и  IX  вековъ  государи 
и  особенно  церковь  и  городсшя  общины  вводятъ  школы  для 
чтешя  и  письма,  и  для  образован1я  служителей  веры  и  церк- 
ви; скоро  за  темъ  появляются  пжолы  внутри   и  вне  мона- 
стырей ,  съ  более   широкимъ   образовашемъ ,  куда   входило 
преподаваше  грамматики ,  риторики ,  дхалектики /т.  н.  (Г1- 


I)  ВШкшиш,  1У,  292  и  схЪд. 
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У1иш »  Огву^апв  у  и  математики ,  зрлем'Ьрйя,  аст|юном]Н  и 
пШя,  т.  н.  ^иа(^[^^V^иш,  Ухег^ап^  ^)/Но  и  на  этомъ  не  могло 
остановиться  образоващеу основанное  на  лшрокомъ  взгляде 
иа  природу  и  челов'Ька,  съ  точки  зрфшя  хрисланства ;  и 
скоро  открылись  въ  н'Ькоторытъ  городах^  Факультеты  и  уни- 
верситеты ^)у  которые  послужили  ^^осл'Ьдствш  соединитель^ 
нымъ  зв-Ьномъ  между  разработкой  науки ,  въ  академ1яхъ9  и 
ея  расрространешемъ,  посредс^мъ  уит&шпе^^овгь ,  гимна-л 
31Й,  и  школъ  городскихъ  ц/сельскихъу^№^ка  и  знаше  оче* 
видно  выигрывали  въ  объеьЛ  и  въ  глубин-Ь;  только,  оста-' 
ваясь  достояшемъ  н']^которь|хъ  классовъ  и  даже  одного  класса/^ 
наук<1-и  внаше  не  д')Ыг^»е1г-'«вродяыМи  ^^^ни~п 
нащона  1ьпому,  пи  по  падравлш»ко ,  ш  текаючиишьни  б01'о- 
Одовскому  I  то  отвлечснному-^«--дазке  мийТИД|ВГкем)^^осудар- 
ства  только  впосл^дств1и ,  только  протестанск1я  /  только  на 
С'Ьвер'Ь  Гермаши  ввкЬшались  въ  дкло ,  и  открыли  науку  и 
знаше  для  всего  народа,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  сод'к1али  ихъ 
практическими  ^).  Въ  Гермаши  только  со  времени  Липерг, 
и  его  перевода  Библ1Н  на  н']&мецкш  языкъ,  образоваше  про- 
никаетъ  въ  хижины ,  и  наука  становится  поприщемъ  для 
всЬхъ  силъ  и  вс&хъ  способностей  народнаго ,  челов'Ьческаго 
духа  ^)- 

Что  до  образован]я  нравственно-релипознаго ,  сл^ды  его 
видимъ  повсюду  въ  закоиодательствахъ  Средней  Исторш. 
Стоитъ  припомнить  то  вл]яше ,  которое  им'кло    на  общество 


^)  Каитег,  У1,  437—504.  Рг.  ТЫегвсЬ  иЬег  це1еЪН.  8сЪи1еп,  I,  39,  40. 
ОгиЬо1,  Н151о1ге  (1е  1а  С1уи1$а1.  еп  Кгапсе ,  II ,  1в  декшя ,  стр.  1 16  и 
ед^д^  17  декц.  и  18.  О  состоявш  дитератруры  съ  У!  в^.  ^—  Ш, 
1е9.  28,  29. 

*)  Раумера  „Цстор1я  Гогенштауф."  VI,  450  исдАд.  см.  цредъцдущее 
8ам^чан^е' 

^)  Григор1й  VII  доказывадъ,  что  небдагоразумно  распространять  са- 
мую Бибд1ю.  Раумеръ,  Гогенштауф.,  VI,  стр.  243,  249. 

*)  Каитег';»  СевсЫсЫе  Еигор.  веН  <1ет  Еп(1е  (1е$  (ип&еЬп!.  1аЬгЬип(1.  I, 
340,  эам^ч.  3 :  АисЬ  ваЬт  |]|е  2аЫ  <1ег  ёев  Ьевен  К1тд1|[е11  ни  Уо]ке 
еЫ  2и,  ак  е(11^а$  (Бибди!)|  вапг  аЦ^еше^о  ЛпаргесЬеас!^^  ди  1ввв&  <1а 
1Vа^. 
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Каноническое  право  ^) ,  равно  какъ  многочисленность  по- 
ста110в.1ен1Й  противъ  всякаго  прояв^тешя  безнравственности, 
начиная  съ  употреблен1Я  словъ  и  звуковъ  до  пищи,\одежды, 
образа  жизни.  Божба  н  исподобныя  выражен1я  запрещались 
подъ  страхомъ  дёнежиаго  штраФа  /  тюремнаго  заключешя, 
иля  уголовнаго  '  наказашя ,  состоявшаго  въ  накалываши,  а 
иногда  даже  выр'Ьзыван]и  языка  и  губъ.  Противъ  разврата 
были  принимаемы  разнообразиЫя  м']кры ,  состоявння  или  въ 
9т.1ичен1И  нецотребпыхъ  я^снщииъ  вн^1т1ими  знаками  на 
с^дежд'Ь;  или  въ  воспрещении  являться  имъ  предъ  глазами 
общества,  напр.  на  улицахъ,  и  въ  изв'&стное  время;  или  гь 
осужден1и  ихъ  па  изгнап1е  изъ  города ,  или  въ  образо- 
ваши  особепнаго  союза  изъ  благотворительньЕгь  лицъ ,  ко- 
торыя  им-кти  ц'к11Ю  исправить  неполребныхъ.  За  играми, 
увеселен1ями  и  времяпровождеп1емъ  насе.1ешя  бы^гь  такъ  же 
установ.1яемъ  надзоръ,  Бслкдств]е  котораго  отовсюду  гнали 
скомороховъ  п  преследовали  азартныя  игры,  дозволяя  толь- 
ко такъ  называемыя  комыерческ1я,  въ  карты ,  въ  шахматы, 
и  т.  п.  Пиры,  об'Ьды,  издержки ,  вообще  роскошь  такъ  же 
не  остава^гась  безъ  влйяш'я.  Кёльнсюй  Магистратъ  оС^вкно- 
венно  обпародывалъ  карту  кушанья ,  которое  готовили  для 
его  торжественныхъ  об'Ьдовъ,  и  которое  состояло  изъ  схЬ- 
дующихъ  блюдъ:  1,  изъ  говядины,  ветчины,  или  кол- 
басы, съ  зеленью,  —  2,  изъ  куръ  и  гусей,  и  3,  изъ  дессерта, 
ор'&ховъ,  масла,  сыру.  При  чемъ  магистратъ  уси.гавался  соб- 
ственнымъ  прим']^ромъ ,  а  не  законами  о  роско1пи ,  какъ  въ 
Рим^Ь,  убедить  гражданъ  не  им-Ьть  за  столомъ  ни  больше 
п^)ем1Ьпъ,  ни  дороже  припасовъ  и  кушанья  ^. 

Довольно ,  кается ,  для  убЪкдешя  ,  чтО  среднев^копыя 
общества,  въ  видЦсъ  установ,1ен1я  и  развит1я  общественнаго 
права,  коснулись  всЬхъ  сто)юнъ  челов'Ьческоп  жизни  и  всЬхъ 
вопросовъ  этого  правку  намъ  остается  показать ,  что  и  въ 
д'кгЬ  охранешя  он-Ь  ни  ^^его  не  выпускали  изъ  своего  вни- 
ман1я.  —  и  въ  городахъ   срсдне-в'Ьсовыхъ  нервоначально  ча- 


^)  >Уа11ег$  ЦеЬгЬосЬ  дев  ЮгсЬепгесЬЬ ,  Вопп.   1836,  т,  8^  665 —  687. 

Р&умера    „Гогснштауфсны,**  VI,  239  и  схкд. 
«)  Подробности  у  НОИтапп,  IV,    134,— 246,— 259,— 273  и  т.  д. 
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стные  дома  1Кзда111я  строились  не  прб^нОу  крылись  дрдкСю, 
даже  с^ок^й,  и  подвергались^и^мП^ности  отъ  огдш^^^пожа- 
ровъ/^оХутъ  мы  уже  находимъ  распоряисешя ,  им-Ьвиия  въ 
виду  сохранить  отъ  огня  рте  только  общественныя,  но  и  част- 
ныя  имущества,у6начала\посредствомъ    пре^пгпреждешя,  или 
предаисан]емъ  осторозкнаго  обращен]я  съ  огнемъ ,  или  уза- 
конен]емъ  постепенно  бол'Ье\прочнаго   и  раззгйнаго  построе- 
Н1Я,  напр.  изъ  несгорасмаго  М1|тер]ала  ,  по  особеннымъ  пра- 
виламъ,  съ  обезпечен1емъ  про-Ьз^  и  т.  д.  Потоцъ/хтарались  ^ 
усилить  м'Ьры  прес^&чен1Я,  обязывая  изв']^стныя  общины,  кор- 
порац1И,  ц'Ьхи  являться  на  пожаръ  необходимо,  обязательно, 
особенно  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  сами  работали   при  посред-  | 
ств'Ь  огня ,  или  участвовали    въ  построен1и    здан|й ,  каковы  | 
пивовары,  хл'Ыиики,  кузнецы,  плотники,  крогельщики,  ка- 
менщики ^). 

Еще  бол^е  заботливости  встр-Ьчаемъ  въ  городахъ  Среднсг- 
в-Ьковой  Истор]и  о  со?^ранен1и  народа  ,  напр.  о  продоволь- 
СТВ1И,  которое  вызывало ,  съ  одной  стороны ,  запасные  ма- 
газины и  запрещеше  вывоза  ,  съ  другой ,  м^фы  противъ 
искусственной  дороговизны  и  монопол!й  ,  наконецъ  противъ 
недобросов']Бст110Сти  хл]№ныхъ  торговцевъ  Э^.  Въ  ши^лЬдневгь 
случаЬ,  сообразно  духу  времени,  виповнькъ  подергали  осо- 
бымъ  наказашямъ;  такъ  напр.  м-Ьльника  и^л-Ьбника ,  до- 
пустившихъ  обманъ  въ  ц^н-Ь  или  в'Ьс']^  (июего  товара,  опу- 
скали въ  болото  въ  корзин']^,  привяздшюй  къ  длинному  ше- 
сту, что  называлось  1п  Ше  8сЬпе^^в  зе^геп ,  или  гсполаски- 
вали,  бросая  въводу,  что  назыадлось  всЬир^епуКопечно,  всЬ 
эти  М'Ьры  противъ  огня  и  недорода  им'Ьли  №  сто  по  горо- 
дамъ,  по  рднимъ  городамъ ,  и  не  могли  служить  обезпече- 
Н1емъ  для  народнаго  богатства  или  народнаго  продоЕольств1я/ 
но  не  могли  же  оп'^  остава'Нся  безъ  всякаго  вл1ян]я,  и  рано 
или  поздо  должны  были  вызшцъ  государственныя  и  обще- 
ственныя  м'Ьры ,  съ  такимъ  же  ссиержан]емъ.  Такъ  жизнь 
народа    становится    все  бол^е    и  бскЦе    ясным-ь  интересомъ 


^ :? 


»)  ШЦтапп,  IV,  29  и  сл*д. 

»)  Ко8сЬег,  иЬег  йеп  КогпЬапг1е1,   79,  87,  102.  Ве  1а  Маге  II,  310—407; 
НиИтапп,  IV,  76  и  сх-Ьд. 
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о<Ьцества,  ■  сохраоеше  населешя — вохЪе  «боиг&е  обимтель- 
ною  задачею  Т11равден1я.  И  потому^рачеваше  ял!  яеднця- 
на  нзъ  рабскаго  занят1я  переходнтъ  въ  сво((одяое  ■схуеспо, 
аг$  11Ьега1|в;  врачя  и  аптекари  нзъ  «Ёастнаго  ,  донаншнго  у- 
становлен!я  дремтагь  встуоаютъ  въ  кругъ  о<Ьцествеяныхъ 
лнцъ  н  деятелей.  Отсюда  объясняется  н  колпество  н  уст- 
ро1ство  н  свойства  неднцнпскнхъ  установлпин. 

Въ  одпомъ  Милане ,  къ  неходу  ХШ  в. ,  насчпывалн  до 
200  ^[мчен ,  аользовавшнхся  дов']^!емъ  въ  той  же  жЬрЬ  ,  по 
выражешю  одного  нсторнка ,  въ  какой  нхъ  звашя  были 
несовершенны  ^).  Это  обществен1юе  дов1р1е  поддерживалось 
оеобыиъ  тстронствомъ  иеднцинскаго  в^доиства,  устройствоиъ, 
но  котороит  врачи  н  аптекари  каждаго  города  составлял 
ц1хъ  и  корпорац1ю  съ  круговой  порукою.  Такъ,  хотя  каж- 
дый ^[мчь  долженъ  былъ  выдержать  испыпате  въ  ушшшс^ 
снтетЬ  и,  вступая  въ  зваюе  врача,  долженъ  былъ  дат^нри- 
сягу  въ  совАстливомъ  исполненш  должности;  но,  желая  по- 
селипся  въ  взв4с1нонъ  городЬ,  для  пракхнкн ,  свергь  того 
онъ  оодв^ргался  новоиу  нспыташю  со  стороны  недицикжой 
короорацш  города ,  и ,  какъ  членъ  1^чебиой  корнора1ЦНу 
подчинялся  ея  надзору  и  водительству.  Кораорац1Я  отв1чала 
за  д1йств1е  ^[ачей  и  аптекарей,  и  потону  предшюывала  ннъ 
сбире  законы  ,  напр.  о  тонъ ,  что  ^[ачи  должны  нонопть 
<ИЬ.1ныиъ  за  унЦ|енную  плату^  и  л&чнть  ния^Я1.ь  безденеж- 
но; или  что  аптекари  доххлеы  содержахь  неднкжненхы  сиЪ- 
1фнгатовленпые  соо11|азно  требовашяиъ  науки  ТО1>овре- 
;  или  что  нзъ  аптегь  ядовъ  нродавахь  не^  должно,  рав- 
но какъ  нод.гЬлывать  вина  или  даже  гор4лп/  Вган!чреи1 ,  о 
которой  воеряые  унонннается  во  Фрапм^урт!  I 
1360. — ^Ш  сно1|1Я  на  вое  аго ,  огранн" 
ст1тни  города^  1^рачн  не 


1е  народною  наткою,  а 
П  чте  мгли  сд1ла1ъ 

нрн  всекародныкъ  б1дств1ягь,    нрн 


ГГ,  4Л  и  сяи. 


ное  вл1Я11]е  распространялось  на  весь  народъ?  Отсюда  объя- 
сняется установлеше  напр.  карантиновъ,  по  среднев'Ьковому 
способу — только  въ  городахъ  и  по  городамъ,  и  потому  безъ 
большой  пользы.  Способъ  состоялъ  въ  томъ,  ято  оц'бпля* 
лись  и  выгораживались  изъ  общей  жизни  домы,  гд'Ь  зараза 
показалась,  на  ц'Ьлые  сорокъ  дней,  да  и  посл^  того  жерт- 
вамъ  бол^^ни ,  спасеннымъ  чудесно,  безъ  всякой  челов'Ьче- 
ской  помощи ,  надолго  воспрещалось  всякое  сообщеше  съ 
людьми  ^). 

Таково  же  построеше  вопроса  о  б'Ьдныхъ,  въ  средн]е  в^ки 
по  Гюльману  ^).  Не  говоря  о  церковныхъ  м^рахъ  на 
б'бдныхъ,  мы  можемъ  назвать  множество  устано|1де1би  город- 
скаго  управлешя.  Такъ  въ  городахъ  Г^рмйши  встр'Ьчаемъ 
Е1вп(18§11(1еп ,  или  Са1ап(18Ьгй(1вг8сЬа{|(е|Г;  .братства  на  пользу 
б-Ьдныхъ ,  НОСИВШ1Я  это  назвш1<Спо  времени  месяца,  когдр^ 
им'&й  собраи]я  или  зас'Ьда1{|я.  Шзв'Ьсгны  были  8ее1Ггаив1^ 
ИсТИ  сестры  милосерд1я,  ^освяща^ш1Я  себя  благотворительцо^ 
сти,  и  друпя  братства  и  общества.  Но  и  эти  общества  и  ихъ 
учреждешя  напр.  сиротск1е  и  воспитательные  домы,  больни- 
цы и  лазареты  сосредоточивали  свою  д'Ьпгельность,  въ  од- 
нихъ  городахъ,  куда  направлялись  массы  нуждающихся,  от- 
торгаясь отъ  естественной  среды ,  отъ  народа ,  и  приливая 
къ  отд'кпнымъ .  пунктамъ  населешя.  Средства  этихъ  пунк- 
товъ  оказывались  все  болЬе  и  бол']&е  ничтожными,  и  часто, 
вместо  разумной ,  христ1аиской  помощи ,  города  принимали  | 
стропя  м^ы  противодМств]я  нищимъ ,  или  должны  были  ; 
сносить  странный  видъ  сборища  въ  н'к^колько  сотъ  чело-  ; 
в'ксъ,  д'ктеЁ,  женщинъ,  хромыхъ,  сл'Ьпыхъ,  которые  расха-  | 
живали  по  городу  съ  страннымъ  крикомъ  и  шумомъ ,  для  ^ 
пробуждешя  отуп-Ьвшаго  сострадашя  въ  частныхъ  лицахъ.  У'     ; 

Таковъ  же  наконецъ  характеръ  учрежденд1г  принятыхъ/т^ 
средше  ъ'Ьки ,  для  обезпечешя  обр](есТ^енныхъ  интересовъ 
противъ  частнаго,  челов'Ьческдр(Г1^извола. /Самая  трудная 
задача  въ  городахъ  Средней  истор1И  состояла  въ  обезпече- 
ши  личной  безопасности,  угрожаемой  отовсюду  господ ствомъ    > 


1)  Бе  Ы  УЫте,  I,  661. 

>)  ШИтапп,  IV,  59  и  дад^е. 
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освя1цен1Ю  самоуправства ,  и  эта  же  личность  должна  была 
положить  пред'к1ы  и  границы  самоуправству  ^).  Всего  бох^е 
средствъ  для  этого  было  въ  городахъ ,  по  столько  же  тутъ 
было  ц  и|)еиятств1й.  «Трудно  было.  гобори1ъ  Гю.1ьманъ,  для 
древнихъ  государствъ,  сохранить  норядокъ  и  тишину  въ  на- 
се.1ен1и,  по.шомъ  страстей,  остающемся  безъ  занят]я,  и  ни- 
когда безъ  оруж1я;  но  еще  трудн-Ье  было  достигнуть  этой 
ц'Ьли  въ  городахъ  Срсднихъ  в^ковъ,  гдЪ  такъ  часто  удава- 
лось виновному  быть  судьею  въ  собстьенномъ  л'Ьл'Ъ ,  и.  еще 
чаще,  нри  посредств-Ь  слугъ  и  пр1ятелеп,  освобождаться  отъ 
ксякаго  суда  и  распрады.»  /Назовемъ  однакожъ  отд'&льныя 
м-Ьры,  изъ  которыхъ  первая  состоя.1а  въ  требован1и  отъ  каж- 
дак^о,  приходившаго  или  |]р11зжаЕшаго  ьъ  городъ,  показашд, 
кто  опъ,  откуда  прибыль  и  зач']Ьмъ,  на  сколько  времени  и 
т.  п.  ^).  Другая  м'Ьра  заключалась  въ  уси^и'и  ,  вывести  изъ 
употребления  скрытное  орун;!е ,  кинжалы,  пистолеты ,  ножи 
длинные  и  широкие  и  т.  п.  Третья  мЬра  бьыа  механическая 
и  состояла  въ  оц'Ьилен1и  улицъ  и  переулковъ  желчной  ц-Ь- 
пью  на  всю  ночь ,  съ  изв-Ьстнаго  часу  У  кото] 


гд1'»  что  пцди^  назмвадея-  В]ег81оско  или  \Ус1П§1оске/такъ  что, 
когда  пробьетъ  урочный  часъ  ,  никто  ве  см'к1ъ  появляться 
па  улиц'Ь  безъ  Фонаря,. по дъ  страхомъ  быть  схваченнымъ  и 
запертымъ  до  утра  въ  такъ  называемой  дурацкой  кл'Ьтк']^, 
КаггепЬаизсЬеп  ,  сколоченной  изъ  досокъ  на  подоб]е  ткхъ, 
въ  которыхъ  возятъ  зв'Ьрей  въ  наше  время.  Наконецъ  поря- 
докъ  ,  заведенный  ръ  Болонь'Ь  съ  1!271  ,  сод'кжался  желай- 
нымъ,  1ю  не  легко  достигаемымъ  усовершенствовашемъ  лч)- 
родской  упраиы  для  всЬхъ  другихъ  городовъ  Европы.  По- 
деста Болоньи  сьум1к1ь  расположить  ц'Ьхи  къ  участ1ю  въ 
поддержан1и  порядка,  и  съ  этой  ц'Ьл1ю  образовалъ  изъ  нихъ 


^)  Освященае  самоуправства  видимъ  въ  самыхъ  законахъ  государспгь 
Средней  исторв'и.  См.  напр.  Ё1аЫ185етеп8  Св.  Людовика,  у  Гизо.,  IV, 
И -те  1есоп.  Кулачное  лраво  было  д'Ьйствит*  правомъ.  НиШпапп. 
IV,  съ  начала  тома. 

®^  Сюда  же  должно  отнести  введен|'е  паспортовъ,  въ  Англш,  съ  1388 
года,  МоП.  Е11еп  ,  (Не  5^1а1е  оГ  1Ье  рсог,  1х)П(1оп  1797,  въ  3  томахъ, 
I,  42  и  слЪд. 
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объ'кажтр»,  разд'1^денныхъ  на  три,  такъ  сказать,  роты — Лом* 
бардцевъуии'Ытихъ  красное  знамя,  съ  изображешемъ  богини 
правосуд1Я  съ  мечемъ  въ  рук^Ь, — Лапчатыхь,  уоп  йег  К1аие, 
ходившихъ  съ  б'Ьлымъ  знаменемъ ,  на  которомъ  красовался 
левъ  съ  мечеиъ  въ  лап^к,  и  Орлиныссь^  снабженныхъ  С/Ьлъшъ 
знаменемъ ,  им'Ьвшимъ  на  себЬ  изображен]е  ^раснаго  орла. 
Ц'Ьхи,  принявш1е  на  себя  эту  должность^^,.4бл>(сны  были  хо- 
дить и  ']^дить,  по  городу,  охраняя  ибрядокъ,  и  притомъ, 
подчиняясь  уже  не  своему  собрату;  а  особому  чиновнику, 
мирному  судь'Ь,  назначавшему сяубтъ  начальства.  Сколько  бы- 
ло желан1я  у  разныхъ  властедг  завести  у  себя  такой  же  по- 
рядокъ,  видно  изъ  массы  гбродовъ,  куда  ойо  проникало;  а 
сколько  борьбы  встр'Ьчади  они  при  этомъ  нам']Брен1и,  можно 
судить  по  времени,  1^отда  подобное  установлен]е  сод'Ьлалось 
бол^е  общимъ,  —X  именно  не  раньше  Конца  Х1У  и  начала 
XV*  в']Бка.  ^ 

Изъ  соображен1я  всего»  сказаннаго  нами  о  среднев']кковомъ  : 
обществе,  ясно,  что  тутъ  не  было  опущено  ни  одного  воп-  ; 
роса,  входящаго  въ  составъ  обществепнаго  права,  и  что  ъс^  \ 
эти    вопросы  были  порушены    согласно    челов'бческому   до-^  [ 
стоинству  личности.    Но  пор'Ьшеше  приняли  на  себя  только  ^ 
изв^стныя  общины,  преимущественно    города  и  1г]&которыя  | 
сое  ЛОВ]  я;  отъ  чего  произошли  всЬ  недостатки  р'Ьшешя^^Вви*  ■ 
росы  не  разрштривались  в^-^хъ  отнош^н]и  къц*:1бсти  на- 
рода, н^^ш^ли  значещя^ародныхъ,  общеетйенныхЪ)^^  р'Ь-    / 
шеше  вышло  ограниченнымъ,  узкимъ.  ПросвАщеше  не  было 
народнымъ  ни  по  языку ,  ни  по  предмету ;  промышленность 
не  была  А^ложь   народнымъ   и  правомъ    ц'кяаго    населешя; 
огражден1е  богатства  и  личности  отъ  вл]ян]я  природы  и  че  - 
лов'Ька  оставалооЕ»    м'Ьрою  маетною ,   и  потому  не  достигав- 
шею своей  ц-Ьли.у  Безко^ечное    развит]е  личнаго  начала  ме- 
шало даже  полному  развй;^1Ю  личности ,  вызывая  право  си- 
лы, кулачное  право,  и  потЬмъ  ега-«еобходимое  сл'Ьдств1е  — 
безм'Ьрное  усилеше  централйзкцш  '). 


*)  И  Рппс1ре  Мак^авс^^ш  выражастъ  собою,  как*  бы,  нотребность  этой 
центрадизац1и,  во  что  бы  то  ни  стадо. 

6* 
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Жтртнйнерт  оЛщеепёФетттшФ  пртвт,  тт 

Удадось  ли  полное  развит1е  общественпаго  права  государ- 
ствамъ  новьшъ? — Припомнимъ,  что  для  этого  развит]я  нуж- 
но было  не  столько  отрицан1е  совершоннаго  древност1Ю  й 
средними  в'Ьками ,  сколько  сосдинеше  резу.1ътатовъ  той  и 
другой  эпохи;  и  потому  нужно  было,  чтобы  усил1Я,  употреб- 
ЛЯВШ1ЯСЯ  въ  Египт'Ь  для  воздвижешя  пирамидъ,  были  обра- 
щены на  пользы  народа,-;— чтобы  личная  свобода,  развитая 
для  гражданъ  Грец1и  и  Рима,  сод'к1алась  достоятемъ  про- 
чаго  населен) я, — чтобы  земля,  принадлежавшая  Фараонамъ 
или  воинамъ,  сод^лалась  доступною  вообще  длл  трудящаго- 
ся ,  —  чтобы  промьппленность  изъ  преимущества  того  или 
другаго  класса  перешла  въ  право  всего  народа, — чтобы  об- 
разоваше  изъ-подъ  спуда  таинственности  вышло  на  св^тъ, 
пртглашая  весь  св'Ьтъ  къ  участ1ю  въ  просв'Ьщеши, — вотъ  за- 
дачи, предлежавш1Я  новымъ  государствамъ ,  для  обсуждешя 
и  пор^шен1я.  Понятно ,  что  он'Ь  не  могли  быть  р'Ьшены 
стегко,  скоро,  въ  одинъ  пр1емъ.  Т^мъ  бол^е,  что  зародьппемъ 
для  образован]я  новаго  государства  послужилъ  преимуще- 
ственно одинъ  изъ  элементовъ  среднев'Ьковаго  общества; 
т'Ьмъ  бол^,  что  верховная  власть  сама  воплотилась  въ  чле- 
нахъ  этого  одного  элемента  общества,  Феодальныхъ  господъ 
и  влад'Ьтелей;  т'Ьмъ  бол']ке,  что  рождеше  и  дальп'Ьйшее  раз- 
вит1е  этой'  власти  вели  къ  противоположешямъ,  въ  государ- 
ств'Ь,  между  правительственнымъ  и  народнымъ,  Фискальнымъ 
и  общественнымъ,  политическпмъ  и  челов^ческимъ.  Съ  ми- 
нуты же  появлешя  этихъ  противоположен1Й,  въ  государствахъ, 
.  возникаетъ  борьба  между  противоположностями ,  борьба  ко- 
ролевской власти  противъ  св'бтскихъ  господъ,  какъ  при  Лю- 
довике XI, — борьба  противъ  церкви  и  ея  влад'1кн1Й,  какъ  со 
времени  реФормац1и, — борьба  всего  правительственнаго  про- 
тивъ народнаго  наприм.,  при  Карл'ЬУ,  Генрих']^  УШ  и  Лю- 
довикахъ  ХШ,  XIV*. 

НазовевгЪ,  Ьъ  обЩихъ  очертав]яхъ,  собьтг]я,  вызвавппя  ска- 
занныя  положешя.  Не  станемъ  распространяться   при  этомъ 
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о  почтахъ  Людовика  XI  или  о(^  его  борьбЬ  прот^въ  Герцр- 
говъ  Бургунд1и,  Бретани;  не  будемъ  входить  въ  подробностц 
той  промышленной  политики  Карла  V*,  которая  уполномо- 
чила н^которыхъ  политико-экономовъ ,  проклинать  его  па^ 
мять  ^);  пройдем^  мол^ан1емъ  событ]я,  сопровождавш1Я  вэе- 
деше  религ1озной  реФормы,  въ  Англ'ш,  гд'ЬГен[Тихъ  УШда- 
рилъ  по  монастырю  каждой  женщин'^,  умЬвшей  приготовить 
хорош1Й  пуддинп.  ^).  Остановимся  на  Франц1и,  которой  Гизо 
приписываегъ  такое  вл1Ятельное  значенхе  въ  Европ'б  ^),  и 
разскажемъ  несколько  случаевъ.изъ  ХУП  стол'&т1Я ,  хэрак- 
теризующихъ  взглядь  правительства  Франц1и  на  его  отно- 
шешя  къ  народу  ^).  ЗамЬтимъ  при  этомъ,  что,  хотя  мы  зд- 
имствуемъ  событ]Я  изъ  правлешя  Людовика  XIV,  но  не  счи~ 
таемъ  ихъ  исключительнымъ  продуктомъ  его  уиравлен1Я.  Ми- 
нистръ  Генриха  IV*  такъ  же  точно  открываетъ  свои  СЬащЬгев 
агс1вп1;е8,  для  повЬрки  государственныхъ  долговъ,  какъ 
и  министръ  Людовика  Х1У  заводить  с11атЬге8  (1е  ^изисе, 
для  изсл'1>дован]я  происхождешя  государственнаго  долга;  тамъ 
и  зд'Ьсь  на  страхъ  и  гибель  государственныхъ  кредиторовъ, 
съ  ц'Ьл1Ю  облегчить  государство  ц'Ьной  ограблен1Я  частных^» 
л^^ъ  и  ФамилШ  б). 

При  Людовик'Ь  XIV*  встр'Ьча^мъ  1)  эдиктъ  отъ  апр'к1я 
1667  года,  котораго  введете  говоритъ  иобъ  отеческой  люб- 
ви короля  кь  его  подданнымъ,  и  объ  сердечномъ  жвлащи 
оберегать  слабМ1пихъ  отъ  угн'Ьтешя  сильныхъ,  и  заключает- 
ся волею  Короля :  с<Nои8  уои1оп8  еХ  N0118  р1а11,  чтобы,  въ  те- 
чеше  одного  м'бсяца,  всЬ  прихожане  и  члены  разныхъ  об- 
щинъ  вступили  въ  обладаше  своихъ  недвижимыхъ  им'Ьшй, 
&п(18,  Ьо18,  1егге8,  проданныхъ  ими,  или  уступленныхъ  кому 
бы  то  ни  было,  начиная  съ  1620  года,  уплативъ  и  возвра- 


»)  \^|г1Ь'8  Nа^^опа1оесопот^е,  92,  93,  98.  99,  101   и  104. 

2.  Каитег'8  Сгег>с111сЬ1е  8е11  (1.  Епйе  (1е8  XV  ^а^1гЬ.  II,  22  и  сл-Ьд. 

^)  НЫ.  (1.  1а  С|У11Ьаиоп,  I,  первая  лекщя. 

^)  См.  1)е  1а  Маге,  I,  319,  551—560;  562,  II,  68,  70,   164,   10,  11,23, 

59,  68 70,  104.  248—249,  631.    Мы  изменили   только  порядокъ, 

принятый  'Деламаромъ,  въ  его  изложенш,  да  сократили  его  изложен1е. 

«)  Каитег,  тамъ  ж,е,  II,  333—379  и  сл*д.  VI,  136  и  еЛд. 
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шгь  11р'ю<^^тателя11Ъ,  гь  продопкешн  схЬдуюорпъ  10  хЬтъ, 
по  рашыхъ  частшъ,  первоначальнро  цЬнт]  1е  рпх  рппора!, 
не  смотря  нн  на  договоры ,  ни  на  схкжкн ,  нм  на  судебные 
приговоры,  поп  оЬ$!ап(  (ои$  соп!га!$,  !гап$ас(10П8,  Лгтё{в,  ]и§е- 
теп8  е1  аи!ге8  сЬове^,  а  ее  соп1га1ге8»  т.е.  не  смотря  на  всю 
справедливостк.  Цзъ  этого  эдикта  естественцо  вытекать  2)  рег- 
ламентъ  1699  г.  31  августа,  по  которо1К  Король  воспрети.гь 
«всяктго    торговлю  хл%боуъ    (1е  Ые(1г,  <1е  $е1§1е8 ,  Л'атоше  и 
т.  д.,  томт,  кто  не  испросить  и  не  полтчигь  отъ  нзв1стяытъ 
властен  дозволен1Я,  не  дастъ  иредъ  ними  присяги,  и  не  со- 
блюдетъ  тстановленныгъ  въ  этомъ  дтгЬ  Формальностей,  оодъ 
страхомъ  конФискац1и  вгкгъ  запасовь ,    изъ  которыгъ  треть 
идетъ  въ  полъзт  доносчика»/ Отсюда  выходило  3)«запреп1|е- 
Н1е  ктпцамъ «    торговцами ,    бтлочникамъ    и  т.  п.,  ооктпагть 
ххЬбь  вн^  Парижа  за   10  миль  въ  окртжности^  и  обязатель- 
ство ,  ПОЛЬ  страхомъ  конФискац1И ,   д^ать  свои  зактпки  на 
площадя\ъ  Парижа  и  въ  мг1гтахъ»  для  того  назначеяныхъ». 
Отсюда  слЬ.1овало  4)  «запрещенке  для  мельниковь  ^    саянжь 
т  себя  печь  хлЬбы^  даже  длясзоего  потреблешя,  равно  какъ 
запрещенке  откармливать  т  себя  свиней^  птицт^  и  даже  го- 
л^беи^  иодь  с1ра\омь  тклеснаго  ваказашя'.     Отсюда  выхо- 
дило дахке  5)  расооряжев1е  относительно  ц:йны  н  гйса  ве- 
чеваго   хлкба  и  говядины^    равао  какь    правите-лств^швыи 
надзоръ  за  продажею  дровьу  г1яа,  сосюмы^  и  т.  х.- 

Не  доожееьли  быль  такой  примгйрь.  Беликаго  Короьдяио- 
слтжить  о^^розцеагь  для  правительства  Фраицш  и  Парижа  иь 
конц4  Х^*Ш  етол1п1я»  и  освятить  егоиразо  дг1иствовать  та1Бь 
же  Е]^ровЗ!мкдао  во  имя  общеепеииаго  б1ага  и  любая  кгъ 
граждавамъ^  хотя  бы  чреагь  то  иартикиись  первый  «атала 
спртвелливости  ? 

'  А  воть  ео^е  кзв^гв&и  события  ^  хароктеряатжнц^я  нрав»- 
тельсгвекктю'  дЬягтельвоегь  Короля^  охисеигЕельяо  яародок^ 
сглешя  воебо^е  и  его  дтховнаги  боагосестояшж.  Кто  женягеся 
въ  ^(^  л^кгь^  л^)  ^^хи  л^твяго  вос^оета  свободевгь  отъ  вк^- 
лошчлгъ;  кто  югйегь  1&  жяи  &:?  д:1теи^  освобождается  оть- 
ноиюговъ^  и  аолтча«тъ  вуешж)^  город^  житель  ть  300>  а  дво- 
рянн^^ь  вь.  1^(МК>  л»1|овгь.  Зачтясь  о  чаелгЬ  ш2селевЬ1,  Ко- 
роль 1.имютаигь  я  еб»ь  еп»  еяасешя^  Вйуиьм  офедашяжь  ш>- 
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литики,  которая  пресл^^довала,  съ  Карла  Великаго,  или'  даже 
съ  Кловиса,  всЬ  роды  ^арод^Ьйства,  мапи,  чернокнйж'ш  и  т.  п. 
абунтовавш1Я,  по  словамъ  законовъ  ,  воздухъ,  произв6дивш1я 
бури,  ненастье,  градъ,  падежъ»  и  т.  д.  «подъ  страхомъ  сож- 
жен]я  живыми  всЬхъ  чарод'Ьевъ  и  в'Ьдуповъ» ;  Людовикъ  XIV* 
издалъ  эдикт7>,  въ  1682,  для  установлей1Я  казней  этимъ  ча- 
род'Ьямъ,  напр.  такого  рода :  \ )  вс4  эти  лица  изгоняются  изъ 
пред'Ьловъ  Франц1и;  и  2)  если  впосл4дств1И  кто  будетъ  за-  \ 
ниматься  чародМствомь ,  будетъ  наказанъ  смерт1ю.  -^  Что 
стоило  посл'Ь  этого  издать  законы  относительно  янсенисма, 
и  принять  м']&ры  противъ  ложною  или  миимоисправленншо 
гюповгьдангн,  соп1:ге  1а  Ке11§Ю11  Гаиззе ,  ои  ргё1еп(1ие  КёГогтёе, 
какъ  оно  обозначается  въ  эдикт']^  Короля  1685  года,  осо-  ' 
бенчо  во  имя  спокогХствгл  и  тишины  государства  и  во  имя  \ 
желангя ,  содгьйствовать  укргьплепгю  единства  церкви?  Эго 
знаменитый  закон ь  Людовика  Х1У,  которымъ  уничтожается 
эдиктъ  Нантск1Й  и  друпе  правигельствеппые  торжественные  ; 
акты,  д'Ьлавхше  въ  прежнее  время  нЬкоторыя уступки  Фран- 
цузскимъ  подданнымъ  протестантскаго  испов4дап1я,  такъже 
разум+эстся,  во  имя  тишины  и  спокойствия  государства.  Эдиктъ 
1685  быль  выполненъ  строжкайше ,  за  исключен1емъ  X  ст., 
воспрещавшей  выход  ь  за  границу  подданнымъ,  лишеннымъ 
права  испов'Ьдывать  вЬру  отцевъ;  подданные  выходили  ты- 
сячами, наполнили  собою  Голланд1Ю,  Пруссш,  добрались  до 
Росс'ш;  впрочемъ  все  таки  исполнивши  одно  изъ  услов'|й  X 
статьи,  не  взявши  съ  собою  своихъ  имуществъ,  и  обогативши 
ими  казну  своего  бызшаго  отечества. 

Такого  рода  чрезмерность  вл'шшя  западныхъ  правите  льет  вт>  на 
жизнь  и  бытъ  народа  должна  была  вызвать  противодЬйств1е,; 
и  вызвала  его  сначала  въсФер'Ь  экономическаго  быта,  въ  Форм^Ь 
0ПП03ИЦ1И  меркантильной  системе  Кольбера ,  исключитель-^ 
ному  покровительству  земледел'|я ,  по  взгляду  Сюлли ,  и 
Финансовымъ  м^рамъ  временъ  ХУП  и  ХУШ  в-Ька.  Изъ 
этой  0ПП03ИЦ1И  многоуправству  образовалась  цЬлая  наука 
Политической  эконом1и ,  которая ,  съ  своей  стороны ,  сообг 
щила  особое  направлен1е  все^му  юридическому  учешю  о  правй 
общественномъ  на  западЪ  Европы.  Но  эта  оппозиц1я  явилась 
уже  впосх]&дств1И ;  общш    характер ь  западнаго    континента, 
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гь  апоху,  когда  Росс1я  Петра  Велвкаго  должна  бьиа  оттуда 
делать  свои  заимствовашя,  определялся  кодексами,  регламен- 
тами ,  эдшстами ,  въ  род^  указанныхъ  законовъ  Людовика 
XIV  ^).^  Переходя  къ  нашему  отечеству,  мы  можем^  посл^ 
сказаннаго  утверждать ,  что  ваимствовашя  въ  т^ую  9Поху 
могли  быть  часто  въ  ущер^  собственному  бор|Гтству  жь  на- 

чалахъ  общественнаго  права. 


1)  Каитег'в  везсЬ.  ЕирораЧ  УШ,  109—  161.  «Тюрго»   Г.  Муравьева, 
1858.  Москва. 
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1СТ0Р11  РУССШО  ОБЩСТВВННАГО  ПРШ. 

ПЕРЮДЪ  I. 
До  руееноИ  правЛы. 

Гоображая  историчесшя  явлешя,  зам']&ченныя  нами  у  разныхъ 
[ародовъ  и  въ  разныхъ  в'Ькахъ ,  мы  можемъ  сказать ,  что 
народы  одарены ,  какъ  бы ,  врожденными  идеями  ^  которыя 
одн^Ь  объясняютъ  сначала  до  конца  ихъ  дзпгь,  направлен]я, 
судьбы.  Народами  доступны  веб  идеи;  но  каждый  народъ 
находится  подъ  вл1ЯН1емъ  своей  особой  идеи,  подобно  тому, 
какъ  01д,^лы\ыя  лица  состоятъ  подъ  водительствомъ  своихъ. 
особыхъ  личныхъ  воззр'Ьн1Й,  убЬкдешй,  страстей.  Часто  не 
открываемъ  мы  врожденныхъ  идей ,  началъ  и  понят1Й  въ 
отдклкныхъ  лицахъ;  за  то  постоянно  встречаемся  съ  ними 
въ  быту  народовъ ,  гд'Ь  он'Ь  составляютъ  зерно  для  буду- 
щаго  развит]я  народа ,  задачу  для  его  существован]я ,  кра- 
сную нитку  въ  его  истор1и.  1удеи,  Греки,  Римляне,  Герман- 
цы и  Словяне  им'Ьютъ  так1Я  руководительныя  нити  въ  ихъ 
истор1И.  Безъ  этихъ  нитей  или  идей  невозможна  ихъ  исто- 
р]я;  безъ  этихъ  первичныхъ  началъ  вообще  не  мыслима  ис- 
тор1Я,  которая,  какъ  жизнь,  состоитъ  въ  движеши,  и  длд  ко- 
торой, какъ  для  движен1Я,  необходимо  постоянное  существо, 
съ  ето  постояннымъ  характеромъ  и  съ  его  однороднымъ  па- 
правлешемъ.  Это  составляетъ  акс1ому  въ  истор1и  народовъ,  и 
акс10му>  которою  все  объясняется,  но  которая  сама  не  под- 
лежитъ  объяснешю.  Обращаясь  съ  вопросомъ  объ  этомъ  су- 
ществе ,  объ  его  свойстве ,  направлеши  %  деятельности ,  къ 
истор1И  нашего  отечества ;  после  долгихъ  и  разностороннихъ 
иоыскашй ,  мы  прихо димъ  къ  заключетю ,  что  отличитель* 
ное  свойство  нашего  народа ,  сообп^вшее  особенность  его 
истор]и,  состоитъ  въ  общцнности ,  въ  общинномъ  быте ,  въ 
способности  составлять  общины,  и  постоянно  держаться  об- 
щиниаго  устройства,  порешая  все,  при  посредстве  общины. 
Съ  наследован!  я  объ  этой  общинности  и  объ  ея  отнощеши 
къ  личности,  какъ  съ  услов1Я  всей  русской  особенности,  на- 
чинаемъ  исторш  русскаго  общественнаго  права. 
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Древмвьйшюат  Ш^уселая  еемия  и  Община. 

Кто  вид'кть  въ  Росс1п  только  Петербургъ  да  Москву,  мо- 
жетъ  сравнивать  ихъ  съ  ч'Ьмъ  угодно ,  иожетъ  сравнивать 
ихъ  съ  Римомъ  и  Аепиами,  Бер.гатюмъ  и  Б']^нон  ,  Парижемъ 
и  Лондономъ;  но  кто  выЬзжа^гь  за  пределы  русскихъ  сто- 
лицъ,  и  осматриваль  хоть  два-три  губернскихъ,  да  нг]Ьско.1ько 
уЬздныхъ  городовъ ,  топ»  найдетъ  все  отлич1е  Росс1И  отъ 
древнихъ  и  новыхъ  государствъ  ,  и  согласится ,  что  русск*1е 
города  болЬе  или  мен-Ье  больная  села,  а  русск1я  села — зна- 
чительныя  общины ,  невиданныя  на  запад'Ь.  Росс1я  —  де- 
ревня, какъ  выразился  Поэтъ,  и  сельское,  деревенское  соста- 
вляетъ  характеръ  Росс1И ,  какъ  общинность  и  земщина  — :. 
характеръ  русской  деревни.  Для  доказательства  ,  какъ  об- 
щинность господствуетъ  въ  современной  Россш ,  довольно 
б^Ьглаго  знакомства  съ  изв'Ьстнымъ  сочинешемъ  Гакстгау- 
зена;  для  убЬкден1я  въ  общинности  Руси  XVII  и  XVI  в-Ь- 
ковъ ,  достаточно  прочесть  несколько  листовъ  изъ  «Актовъ 
Юридическихъ»  или  «Актовъ,  касающихся  до  Юридическаго 
быта  древней  Росс) и;»  въ  пользу  же  общинности,  со  временъ 
древн^йшихъ,  говорятъ  наши  акты  и  л'Ьтописи,  съ  первыхъ 
историческихъ  изв:Ьст1Й  о  Руси.  Наконецъ  общинность,  какъ 
исходный  пунктъ  нашей  истор]и,  доказывается  высшимъ  за- 
кономъ  всей  истор1и,  которая  всегда  и  везд^  начинается  об- 
щимъ ,  потомъ  переходитъ  къ  образовашю  частнаго ,  и  со- 
стоитъ  въ  движеши  общности  къ  частности  и  въ  возвраще- 
нш  частности  къ  общности,  откуда  происходятъ  разд^ен1Я 
истор1и  на  древнюм ,  среднюю  и  новую  ^).  Н  противопо- 
ложная школа  отечественной  исторической  литературы  на- 
чинаетъ  русскую  истор1Ю  съ  общаго — съ  родоваго  союза  и 
быта;  только  ея  общее  не  состоятельно,  какъ  основашедлд 
объяснешя,  и  не  в^рно,  какъ  историческое  событ1е. 


^)  Основаше  д^ЬенЕЯ  тгЬетъ  значете   во  всякой  истор1и  ;  везд'1Ь  на- 
чаломъ  служить  компактное   единство  ,   выработывающее  разроэ- 
неаность  хичности,  которая  наконедъ  стремится    къ  новому  един- 
ству. , 
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Иноземцы  дали  поводъ,  ошибочно  предполагать,  въ  древ- 
ней Росс1и,  господство  родоваго  быта,  потому  что  р  ЬдкШ  изъ 
нихъ    вступалъ  въ  область    изъискашй  ,  по  части    ру^^скихъ 
древностей  ,  съ  искреннимъ  и  запасливымъ    познатлями  же- 
лан1емъ,  узнать  действительный  бытъ  нашего  отечества;  на- 
протицъ  почти  всЬ  они  не  ясно  понимали,  часто  ие  хот'Ьли 
понять  Росс1ю ,  пиша  о  ней  одни    по  слухамь  нев'Ьрнымъ  и 
отдаленнымъ,  друпе  по  б4глому  знакомству    со  В1И>шност]Ю 
Руси ,  не  мнопе  по  актамъ  и  л4тописямъ ,   которыхъ  выра- 
жешя    принимали    въ  буквальномъ ,    лексическомъ  значен'1И. 
Живое,  истинно-русское    вполне    понятно  только    Русскому, 
какъ  французское — Французу  и  н']^мецкое — НЬмцу.  Вымретъ 
народъ ,  какъ  древн1е    Греки  и  Римляне ,    образуется  трупъ 
для  разсЪчешя  и  мертвый  предметъ  для  изследован]я ;  тогда 
онъ  содЪлается  доступнымъ  для  всякаго  отвлеченнаго  пони- 
ман1я.  Наши  летописи  и  акты  для  Русскаго,  связаннаго  жиз- 
шю  съ  живымъ  народомъ,  составляютъ  единственный  источ- 
никъ  позна1ия  Росс!  и.  . 

/ЛЬтопись  наша  кратка,  суха  и  скупа  на  картинныя  изоб-^ 
ражен]я  личностей.  Одни  Святые  имЬютъ  жит1я;  для  однихъ 
государей  возможны  б1ограФ1И ;  всЬ  остальныя  лица  вводятся 
въ  л-Ьтопись ,  какъ  въ  судилище ,  для  положешя   приговора 
объ  ихъ  д'Ьйств1Яхъ.     Но  въ  этомъ    высказывается    значеше| 
нашей  л-Ьтописи,  которая  признаетъ  деятелями  Русской  исто-] 
р1и  не  отд'Ьльныя  лица,  не  частный  личности,  съ  ихъ  кро- 
8110  и  ПЛ0Т1Ю,  а  ц^лый  народъу/  И  объ  немъ-то  и  объ  его 
судьбахъ  пов'Ьствуетъ  наша  летопись,  начинающаяся  вопро- 
сомъ,  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  и  продолжающаяся 
отвЬтомъ,  твердо  направленнымъ  къ  этой  задач'Ь,  объясня- 
ющимъ  происхождеше  парода  отъ  1аФета  ,.  поселен1е  его  въ 
пред'Ьлахъ  теперешней  Росс1и,  пос']^щен]е  народа  Апостоломъ 
Андреемъ ,    сохранен1е  въ  народ-Ь    единства  языка  и  мысли 
объ  однородности,  при  всемъ  его  разселен1и,  и  т.  д. 

Наши  юридическхе  акты  и  памятники  отличаются  неопре- 
д'Ьленност1Ю  изв^стш  о  государствешюмъ  устройстве  и  част- 
номъ  юридическомъ  быт^Ь.  Но  это  самое  говорить  въ  пользу 
общиннаго  устройства,  которое ,  не  воплощаясь  въ  отдель- 
ные, личные  органы,  не  требуетъ  буквальной  обязательно- 


93 

сти,  не  терпить  Формальпыхъ  актовъ,  и  поддерживается  жи- 
вымъ  участ1е11ъ  народа  и  всегдашнимъ  его  присутств]еиъ  предъ 
судьбами  государства  и  предъ  д'ЬятеАност1Ю  всякой  лич- 
ности. Народъ  приглашаетъ  Варяжскихъ  Князей  и  передаетъ 
И1гь  власть  надъ  собою  въ  общихъ  выражен1яхъ,  влил^тъ  и 
княжить,  предоставляя  дальн']^ишему  развит]ю  жизни  точное 
опред'к1ен1е  державной  власти.  В'Ьча,  встречаемые  въ  Нов- 
город'Ь,  Кев^,  Владим!р'Ь,  Ростове,  Москве  и  въ  другихъ  го- 
родахъ,  ясно  показываютъ  присутств1е  зсмскаго  начала  въ 
создаши  древняго  русскаго  общественнаго  наряда.  ВЬча,  въ 
городахъ ,  какъ  М1рск'|я  сходки,  въ  селахъ,  и  какъ  земсше 
соборы,  въ  СТОЛИЦ'^,  суть  явлен1Я  общиннрсти. — Бьыи  явле- 
шя,  была  причина.  Что  же  мы  знаемъ  объ  этой  общинности, 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ? 

Начнемъ  съ  в'Ьроятнаго  способа  ея  происхожден]я ,  вос- 
пользовавшись изв'Ьстными,  доказа1П1ыми  особенностями  жизни 
нашихъ  предковъ.  Давно  зам'Ьчено,  что  русск1Й  народъ  всту- 
паетъ  въ  историческую  или  общественнзгю  жизнь  совершен- 
но не  такъ,  какъ  начали  свою  историческую  жизнь  народы 
древности,  напр.  Спартанцы,  Аеиняне,  Римляне,  или  народы 
Среднихъ  в'Ьковъ,  напр.  Готы,  Франки,  Англо-Саксы  и  т,  п. 
Въ  древности ,  народъ  является  на  сцену  истор1и ,  какъ  на 
поле  битвы,  разделенный,  по  крайней  м^р^ ,  на  два  враж- 
дебныхъ  стана — богатыхъ  и  (№дныхъ,  кредиторовъ  и  долж- 
никовъ,  патриц1евъ  и  плебеевъ,  и  требуетъ  отъ  законодателя 
замиреш'я  своихъ  противоположностей ,  или  ,  посредствомъ 
одновременнаго  акта — напр.  уничтожешя  права  кредиторовъ 
и  вообще  исковъ ,  или ,  посредствомъ  постояннаго  и  посте- 
пеннаго  уравнешя  старейшихъ  классовъ  до  младшихъ.  Въ 
Средше  в^ки,  варвары  выходятъ  на  сцену  исторш  такъ  же 
во  всеоруж1и,  съ  битвою  и  враждою,  отнимая,  порабощая  и 
завладевая ,  и  опять  вынуждаютъ  у  законодателя  принят1е 
т^хъ  или  другихъ  м^ръ  къ  соединен1Ю  въодрнъ  народъ  по- 
коренныхъ,  порабощениыхъ  и  победителей.  |  Руссшй  народъ 
I  не  зналъ  такой  внутренней  борьбы ,  котораА  составлял^а  бы 
задачу  его  исторш;  руссшй  народъ  мирно  исамъ  собою  вы- 
работывалъ  свое  народное  единство.  Это  единство  русскаго 
народа,  9Ызвашюе  и  условленное  однородирст1Ю  его  проис- 
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хб;1сДе111Я,  одинаковостзю  его  языка,,  сходствомъ  обычаевъ,^ 
В'Ьроваши,  образа  жизни,  служйтъ  основою  всей  его  истор1и. 
Оно  объясняетъ  для  насъ  и  скорость  образован]Я  изъ  Руси 
одного  политическаго  ц'Ьлаго ,  съ  акта  призван1я  перваго 
Князя, — и  быстроту  обращешя  въдрист1анство  всего  народа, 
со  дня  его  крещен]Я  въ  водахъ  д^'Ьпровскихъ,  въ  виду  Кхева, 
— и  сознательное  единство  всей /русской  земли ,  именуемой 
уэйе  при  Ярослав'Ь  отчиной  и  дядиной  Княжескаго  дома,  — 
и  сохранен1е  Руси  въ  перюдъ  ^/'д'Ьловъ,  равно  какъ  въ  тяж- 
кую годину  татарскаго  ига,  — ^  и  усп'Ьшность  собирательной 
системы  московскихъ  к11язей,  Дослужившей  основою  нын'1^ш- 
нему  Русскому  царству.  Прёдположен1е ,  которое  им'Ьетъ  за 
себя  столько  и  такихъ  важныхъ  явлешй  народной  жизни, 
или  истор'ш,  ижЬетъ  всЬ  права  на  достов'Ьрность.  Единство 
русскаго  народа  должно  бьжгь  аксюмою  въ  его  исторхи. 

Словяне,  наши  предки,  п4решедш1е  въ  пределы  Росс]и,  ко- 
нечно, еще  на  ДунаЬ,  на  п^рвоначальномъ  м^ст'Ь  своего  по- 
селен1я,  составляли  единство  этнографическое,  по  язьшу,  в'Ь- 
рован]ямъ ,  обычаямъ  ,  рав»о  какъ  единство  географическое, 
земское,  по  способу  влад'ыия ,  по  образу  жизни;  въ  Россзи, 
они  только  возобновляли  Ьташнный  порядокъ,  и  возстанов- 
ляли  свое  исконное  существо.  Шгт'Ьсненный  отъ  Дуная  Сло- 
нен€К1Й  языкъ  Нестора — нанэт  предки,  направляется  къ  с']&- 
веру  отъ  родной  р^ки  съ  т'Ьмъ,  чтобы  разойтись  по  обшир- 
яымъ  пространствамъ  восточной  Евр^^нь!,  и  занять  собою  всю 
теперешнюю  Росс1ю.  Это  расширен1е  сулило  ему  разо*бщен1е, 
а  дто  занят]е  требовало  постоянно  счарливыхъ  поб'Ьдъ,  или 
грозило  ему  совершеннымъ  уничтожеьпемъ.  Словяне  русск1е 
изб*1жали  того  и  другаго.  Занятге  происходило  общимъдм!- 
^1сеН1емъ,  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  а  не  одновременнымъ 
д^&йств]емъ  завоевашя,  какъ  на  западъ.  Шесторъ  не  говоритъ 
о  войнахъ  Словянъ  съ  туземцами;  и  ян»!  должны  принять^ 
что  запят1е  ^емли  совершилось  безъ  бою.  Нельзя  однакожъ 
предполагать ,  чтобы  туземцы  охоШо  уступали  имъ  свои 
л4са  и  р'Ьки ,  уже  получивш1Я  отъ  нихъ  назван]я ,  или  да- 
рили ййъ  свои  земли,  уже  частш  возд-бланвыя  и  заселен- 
ный. А  бёзъ  дара  и  войны,  можно  было  занять  Русь  только 
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заселешевгь»  колонизац1ею,  только  отверд'{;и1емъ  поселешя  на 
д1Ьвственныхь  земляхъ,  которыя  до  занят1Я  Словянами  никому 
не  принадлежали. 

Такимъ  путемъ  русскш  народъ  только  въ  течеши  в'&ковъ 
могъ  занять  Росс1ю ;  но  за  то  онъ  занялъ  ее  безъ  войны  и  боя, 
усил]емъ  труда  и  ума ,  съ  возможнымъ  сохранен1емъ  орава, 
безъ  раздражен1я  туземцевъ,  постоянно  сохраняя  надъ  ними 
свое  моральное  превосходство*  легко  претворяя  ихъ  въ  свою 
народность,  и  на  в'Ьки  спасая  собственное  народное,  общее 
единство,  которое,  съ  своей  стороны,  въ  соприкосновёши  съ 
м-Ьстомъ  поселения ,  съ  землею ,  шл^ло  особыя  посл^^дств]я 
для  судьбы  народа.  Чувство  и  сознаше  о  единстве  народа 
необходимо  рождали  мысль  и  уб'йждеи1е  объ  единств'Ь  его 
земли ,  и  не  могли  не  им^ть  вл1яшя  на  самое  поземельное 
право.  Т-Ьмъ  бол'Ье,  что  не  отд-кхьныя  лица,  въ  ихъ  разроз- 
ненномъ  состояши,  ос']^лись  на  русской  земл'Ь,  и  назвали  т'6 
или  друг]я  части  ея  своею  личною  собственност]ю;  не  роды, 
или  семейства,  съ  ихъ  родовою  противоположност1Ю  и  враж- 
дою,  пр1обр^&ли  влад'Ьн1е  землею;  а  ц'Ьлыя  племена',  или 
ц'Ьлый  народъ  сталъ  первый  называть  эту  землю  своею,  рус- 
скою землеюу  Д']^вственныя  земли  состоять  не  изъ  полей  и 
луговъ,  а  шъ  л'Ьсовъ  и  болотъ ,  возд'кхаше  которыхъ  тре- 
буетъ  общихъ,  совм'Ьстныхъ  усил1Й.  И,  естественно,  что  мысль 
объ  этомъ  прав'Ь  всего  народа  или  племени ,  господствовав- 
шаго  въ  изв']^стномъ  пространств'6 ,  ограничивала    права  от- 

'  д'&1ьныхъ  его  родовъ,  погостовъ,  селен1й,  какъ  права  этихъ 
родовъ,  погост<>въ,  селен1Й  ограничивали  влад'Ьше  частныхъ 
лицъ  и  хрзяевъ^ПГакъ  союзъ,  скр'Ьплявпий  Словян-ь  въ  этно- 
графическое единство,  долженъ  былъ,  въ  соприкосновёши  съ 
почвою  Р}хи,  ст-Ьснить  и  ограничить  частную  собственность, 
долженъ  былъ  родить  общинное  влад']^н]е  въ  земл'Ь  Русской, 
долженъ  былъ  создать  и  развить  общинную  жизнь  въ  рус- 
скомъ    народ'Ь ,    и  превратить  единство    этнографическое .  въ 

.    земское — въ  общинность,  съ  первой  минуты  осЬдлости.у 

Не  знаемъ,  когда  наши  предки,  на  Руси ,  не  были  осбд-^ 
лымъ^,народомъ/во  времена  Олега,  Игоря,  они  ведутъ  уже 
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|]есом11']^нно  ос'1&длый  образъ  жизни/^.  Кочевань^/(1ыло,  в'Ь- 
роятпо,  15лучайиымъ  и*короткимъ  перюдомъ  ён(^з^  для  рус- 
скихъ  Словяиъ,  съ  момента,  на  который  н^[ий[екаетъ  Несторъ 
въ  словахъ:  розыдеся  языкъ  СловенскЦг.  А  оседлость  со- 
стоитъ  собственно  въ  опредЬленностц  Пространства,  занятаго 
опред'Ьленнымъ  населешемъ.  Гд'Ь,  есть  пределы  въ  земл'Ь  и 
населеши ,  есть  основан1е  осЬдл^сти;  гд'Ь  н+>тъ  такихъ  пре- 
д-йловь,  нельзя  говорить  объ/бсЬдлости, — все  впрочемъ  равно, 
ведетъ  ли  населен1е  преж1шш)  жизнь  пастушескую,  или  уже 
занимается  землед')&Л1емъ.  /пакъ  же  скоро  опред'Ьленвое  на- 
селеп]е  занимаетъ  опред'Ьлсшюе  пространство,  это  населеше 
разсматриваетъ  занятое  пространство;,  какъ  свою  землю,  а 
себя ,  какъ  собственника  и  влад']^льца  земли/  она^увствуетъ 
себя  ч'Ьмъ-то  отд'Ьльнымъ  и  ц'Ьлыцъг'^ругленнымъ  и  зам- 
кнутымъ,  а  каждое  частно§„^^*йцо  своего  состава  существенно 
связаннымъ  съ  этим><}$бставомъ ,  и  своимъ  неотд'йлимымъ 
членомъ.  По  эхо1^,  р'&лая  землю  свою  для  всЬхъ  посто-\ 
роннихъ  недоступною,  оно  въ  тоже  время  открываетъ  ее  для 
всЬхъ  своихъ  отд'Ьльныхъ  членовъ,  которые  такимъ  образомъ 
получаютъ  свои  участки  отъ  общества,  и,  по  м'ЬрЬ  своей  за- 
висимости отъ  влад'Ьшя,  чувствуютъ  зависимость  отъ  общества. 
Такъ  осЬдлыя  поселен1я,  въ  первую  минуту  фявлешя,  уже 
господствуютъ  надъ  своею  землею  и  надъ  всЬмй  отд'Ьльными 
лицами  поселен)я/^  Это  части  нап^а,  но  самостоятельныя,  по 
власти  въ  землъ  и  лицахъ,  сж^равомъ  распорядка  на  суш*!; 
и  вод'Ь ,  и  съ  управлеш^мъ  надъ  всбми  лицами,  принадле- 
жащими къ  м'Ьсту  поеёлен1Я./Кто  былъ  въ  этомъ  мЬст^Ь,  могъ 
влад'Ьтъ  землею;  кто  дМствительнр  вла д'блъ  землею  общины, 
им'к1ъ  права  отъ  нея  и  былъ  обязанъ  нести  тяготы  об- 
щины. Влад'Ьвипе  въ  земл'Ь  общины,  представляли  общину, 
управляли  ею  и  отв'Ьчали  за  нее.  По  м'Ьр'Ь  правъ ,  принад- 
лежавшихъ  членамъ,  установлялись  ихъ  обязанности.  Вотъ 
значеше  нашей  древнейшей  общины./^ 

Но  ст9{юнники    родоваго    быта  могутъ  сндзать ,  что  «эти 
общиш^^  до  оседлости  могли  быть  въ  связяхъ  взаимныхъ,  и 


^)  Записка  Срезвевскаго,  въ  Изв'Ьст.  Акад. ,   по  Отд'Ьлеы.  Русск.  дз.« 
за  1854  г. 


96 

даже  по  этимъ  связямъ  могли  вмксгЬ  занять  то  или  другое 
11ростра11СТ1Ю.  ^Эти  связи  могли  быть  ^довыми,  и,  Ь^^рОЯТНОу 
сначала  были  преимущественно  родственными ;  почему  же  не 
сохраниться  имъ  послЬ  оседлости;  почему  и  оседлому  на- 
роду не  жить  въ  бытЬ  родовомъ,  а  должно  было  очутиться 
непременно  въ  общинномъ  ?»  —  Народъ  могъ  осядаться  на 
земл^  и  семействами  и  родами;  но,  осЬвшись,  долженъАылъ 
изменить  ьсЬ  свои  прежн1Я  отношетя.  Въ  прикосновен1и  съ 
землею  начинаются  въ  немъ  новыя  связи;  родство,  роды  и 
друпя  отношешя  теряютъ  еъ  осЬдлост1Ю  прежнее  значегае; 
туть  все  опред'к1яется  влад^шемъ,  и  ничего  родомъ;  быть 
родовой  необходимо  зам-Ьняется  общиннымъ.  Самъ  по  себЬ, 
родовой  быть  даже  несовм'Ьггенъ  съ  оседлост1Ю;  самъ  по 
себе ,  родовой  быть  несовм^стенъ  и  съ  гражданскимъ  об- 
ществомъ  ^).  Родъ  связуется  ёдинствомъ  крови  и  происхож- 
ден]Я,  чувствомъ  любви  и  взаимнаго  расположен]я,  а  съ  по- 
нят]емъ  о  праве,  о  моемъ  и  твоемъ,  о  собственности,  о  лич- 
ности ничего  общаго  не  им^еть.  Потому-то  родъ  и  въ  Рус^ 
ской  Правде  не  является  дМствующимъ  ,  даже  въ  юриди- 
ческомъ  отношеши ,  не  говоря  о  другихъ  бол^е  широкнхъ, 
обп^ественныхъ  связяхъ.  «Что  же  значить  положеше  Правды : 
еже.ш  убьетъ  мужъ  мужа,  то  право  мести  принадлежитъ  за 
отца  сыну,  за  сьгаа  отцу,  за  брата  брату,  за  дядю  племян- 
«вкуГ»  Прежде  всего  повторимъ  въ  ответь  то,  что  замечено 
всеми:  речь  здесь  идеггь  вовсе  не  о  родовомъ  д-еле,  не  о 
родовой  мести  и  не  объ  отношен1яхъ  рода  к  ь  роду ,  но  о 
праве  отдельныхъ  родственниковъ,  и  притомъ  самыхъ  бли- 
жайшихъ,  составляющихъ  одну  семью,  вообще  о  лнцахъ,  ко- 
торыя  съ  потерею  своего  отца ,  своего  сына ,  бр^тг. ,  дяди, 
теряютъ  все,  лишаются  всего,  и  потому,  естественно,  имеютъ 
личное  право  мстить  за  свою  потерю ,    за  свое  лишеше ,    за 


^)  Доказатокства  мояию  виде»  во  вс^гь  сощ1нешжгь,  написанвыхъ, 
подъ  вл'яшемъ  предположен1я  о  господстве  родоваго  быта ,  въ 
древней  Росс|'и ;  родъ  веаде  противопо^агается  общественному  и 
государственному  быту  ,  и  представиется  въ  борьбе  сь  ними  до 
таком  стевеяиэ  что  где  родъ «  таить  нЬгъ  граждавесаго  общества, 
нетъ  государства. 


себя  самихъ.  Какъ  месть,  такъ  впосл'щств]и  головничество  и 
вира,  или  продажа,  если  (ша  платилась,  составляютъ  право 
ие  рода ;  а  изв^тныхъ  Физическш1съ  лицъ.  Прибавимъ  къ 
этому  обратное  положеше,  по  которому  месть,  вира  и  голов- 
ничество падаютъ  на  уб1йцу ,  иногда  на  вервь ,  но  никогда 
на  родъ  его.  Родъ  не  им^е!^  |^икакихъ  обязанностей;  за  у- 
бШцу,  принадлежащаго  роду/  скроется  ли  онъ,  или  будетъ 
екрьггъ,  родъ  не  отв'Ьчаетъ.  рткуда  ясно,  что  родъ,  по  стать- 
дмъ  Правды ,  не  им^етъ  нЬ  права  искать ,  ни  обязанности 
отвечать,  не  знаетъ  ни  правъ,  ни  обязанностей,  не  есть  юри- 
дическое понят]е ,  не  есть  общественное  положеше ,  не  мо- 
жетъ  быть  Формою  нар0днаго  быта.  Намъ  могутъ  возразить, 
что  община  и  вервь , /отв'Ьчающ!я  за  уб1йство  или  татьбу, 
также  не  им^ютъ  прДва,  по  Русской  Правд'Ь,  требовать  мести 
или  вознаграждешя  /за  своего  убитаго  члена :  не  им'бя  права, 
она  не  должна  нести  обязанности,  и  не  должна  играть ,  въ 
нашихъ  глазахъ,  роли  юридическаго  установлешя.  Но  это 
водражен]е  занято  изъ  статей  Правды  и  явлешй  времени, 
когда  община  уже  ие  есть  все;  когда  въ  Руси  уже  суще- 
ствуютъ  князья;  когда  верховная  власть  усп'к1а  подчинить 
общину  своему  суду  и  своему  управлетю,  и  когда  права  об-- 
щины  был0  уже  част1Ю  перенесены  на  князя,  а  ей  остались 
одкгк  обязанности.  Напротивгь,  сама  по  себ'Ь,  да  прихода  кня-- 
аей ,  община ,  безъ  сомн'Ьшя ,  получала  виру  и  продажу  во 
ьс^хъ  тЦхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  при  князьяхъ,  она  пла- 
тила ииъ  эту  виру  и  продажу.  Что  же  это  за  община,  от- 
куда 110ЖН0  извлечь  понят]е  объ  ней,  какъ  она  дМствовала 
въ  и91гор]и?  Обратимся  съ  этими  вопросами  къ  первому  за- 
кону Руси,  къ  Русской  Правде. 

/русская  Правда  знаетъ  много  назвашй  для  общинъ ,  вы- 
числяя  мгръ^  людге  село^  тЩЬ^  ^^р'^^^  ^^р^  Обратимъ  вни- 
11ан1е  на  общину  /  которая  мен'Ье  понятна  по  буквальному 
смыслу  назван1я ,  но  о  которой  столько  уже  было  писано, 
въ  исюричеснихъ  и  юридическихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  у  именно 
на  вервь.  Обьжновенно  говорятъ,  что  Русская  Пра'вда  упо- 
минаетъ  о  верви  только  въ  двухъ-трехъ  статьяхъ,  только  по 
поводу  дикой  виры ,  и  что  оттуда  ,  по  краткости  изв'Ьст1я, 
ничего  нельзя  вывести  положительнаго  и  опред'1^леинаго.  Но 
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злм-Ьтшгь  прежде  всего,  что  Русская  Правда  гомфить  о 
всрвн  почти  во  вс^гъ  своихъ  спискахъ,  и  что  1гЬть  почти  ре- 
дакц1Н  или  списка,  въ  которыхъ  былш  бы  опущены  статьи  о 
всрвн.  Русская  Правда  и  вервь,  какъ  Русская  Правда  и  вира, 
НЛП  продажа,  сзпгь  понят1Я  необходимо  связанныя,  явлетя  не- 
|>азд'к1ьныя.  И  еошбы  въ  Русской  Правд-Ь  осталось  только 
одно  слово  вервь,  безъ  всякихъ  дальн^Ьйшихъ  объяснешй,  да 
въ  такой  связи  съ  ц^лымъ  духомъ  Правды,  то  мы  должны 
бьми  бы  искать,  нзсл^дывать,  изобр-кгать  объяснешя  для 
этого  слова,  а  не  опускать  изъвнду  или  оставлять  его  безъ 
вниман1Я.  Отъ  познашя  верви  частно  завнситъ  понимаше  са- 
мой Правды,  которая,  вопреки  о(Ь»1Кновенному  мп]кн1Ю,  готова 
представить  достаточный  объяснен1Я  для  понимашя  верви. 

Принимая,  что  только  дв^-три  статьи  Правды,  узаконяю- 
1Ц1Я  дикую  виру,  говорить  или  упоминаютъ  о  верви,  мы  ли- 
шаемъ  себя  возможности  понять  учрежден1е  самой  дикой 
виры;  а  доискиваясь  до  полнаго,  необходимаго  смысла  этого 
установлешя,  уб1ждаемся,  что  Правда  заклгочаетъ  довольно 
даннныхъ  для  уразумЬшя  самой  верви.  ДгЬ-три  статьи»  на 
который  обыкновенно  ссылаются  при  этомъ,  отличаются  отъ 
многихъ  другихъ,  ведуп^ихъ  къ  уразум^н^ю  и  виры  и  в^^, 
только  тЬгь,  что  говорить  о(^  нихъ  буквально,  д'кхая  сл^кду- 
юиуя  распоряжешя :  «А  иже  убиоть  огнищанина  въ  раабои 
или  убийца  не  нщуть,  то  вирное  платиги  въ  ней  же  нцмё 
(в^рви)  голова  начнетъ  лежати.^  ^  следующей  за  снмъ 
стать-Ь  такая  вира  называется  дтгою,  а  далЪе  вьфажается 
мысль»  что  въ  дикую  виру,  въ  уплату  ея,  можно  было  «ио» 
жиямея  м  не  вжжштил  ^).  П  только.  Читая  эти  статьи»  не- 
вольно переходишь  отъ  вопроса  къ  вопросу,  которыгъ  рЬ- 
шешя  должно  искать  иь  той  же  Пращдк  П  воть  путь»  ко- 
тс^рымъ  пришли  мы  къ  убЬкдм11Ю  совершенно  противупо- 
ложному,  относительно  количества  и  свойства  статей  Пращды» 
говорящихъ  о  в^ши.  Прежде  всего  раждается  вопросъ :  только 
ли  за  уб^йство  огнищанина,  о  которомъ  въ  статъ'к  импюо 
говорится,  платилась  дикая  вира?  ^^упя  статьи  даютъ  на 
это  отвг1ть   отрицательный.    Что  значило   у<Ьпь  въ  раабо'й; 
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какому  другому  уб1йству  это  противополарлось  ?  Изъ  дру- 
гихъ  же  статей  видно,  что  уб1Йство  въ  рйзбо^  противопола- 
галось уб1йству  ,  совершенному  явлено  ,  Лъ  пиру  ,  въ  свад')». 
За  всякую  ли  голову  платилась  дикаяЛира?  Русская  Правда 
говоритъ,  что  эта  вира  сбиралась  съ/верви  только  за  голову 
убитаго,  которая  ляжетъ  въ  верви,/которой  уб1йцы  не  оты- 
щутъ,  и  которая  изв']^стна:  ибо  виры  и'ктъ  за  мертвеца  или 
за  кости  неизв']^стнаго  челов'Ы^  А  что  д']^лалось  въ  случа-!; 
уб1Йства  въ  пиру,  въ  свад'Ь?  Тутъ  устаповляется  платежъ  по 
вьрвинынгь,  или  по  вервиннгь./И  такъ  о  верви,  даже  въ  этомъ 
одномъ  дМств1И,  при  одномъ  установлен]и  дикой  виры,  мы 
находимъ  н']^сколько  ра9поряжен1Й  и  статей  въ  Русской 
Правд']^.  Присоединимъ  у^ъ  этому  ,  что  о  верви  буквально  у- 
помииается  еще  въ  статьяхъ  о  татьб*]^,  которыя  узаконяютъ 
искать  вора  по  верви  т  собть ^  и  которыя,  при  изсл1доваи]и 
ихъ  смысла ,  в^д.ут%  также  къ  заключешю ,  что  вервь  въ 
Русской  Правд']^  обозначена  многими  статьями ,  со  миогихъ 
сторонъ.  И  такъуне  дв'Ь-три ,  а  много ,  по  нашему ,  до  1 5 
статей  *)  можно  найти  въ  Русской  Правд*]^ ,  говорящихъ  о 
верви  /юложительно  или  отрицательное  Изучивши  эти  статьи, 
приходишь  къ  заключешю,  что  Пра^а  пред^х^к^яетъ  вервь 
не  въ  бл']^дномъ  намек'Ь ,  а  въ  иодшбш^ъ  описаши ,  не  га- 
дательнымъ  призракомъ,  ажив^!мъ  существомъ,  съ  полною, 
отчетливою  д'Ьятельш>ет1ю. /Какая  же  деятельность  приписы- 
вается верви  статьями  Русской  Правды  ?  Собстбенно  —  юри- 
дическая, замеченная  вс-Ьмиш  и  в*_нея__зц|1-4к«немъ  наше 
^ваюжешег 

При  самомъ  б4гломъ,  поверхностномъ  чтен]и  ПраддЬ],  вся- 
шй  чувствуетъ,  что  вервь  изображается  тамъ  в>в"ид'Ь  союза 
Физическихъ  лицъ ,  и  въ  Форм^  ихъ  соединей1я  въ  юриди- 
ческую личность.  А,  какъ  юридическая  личность ,  она  мо- 
жетъ  им^ть  деятельность  преимущестэейно  и  главпымъ  об- 
разовгъ,  при  отсутств1и  Физических^  лицъ,  при  ихъ  неизвест- 
ности, въ  помощь  имъ  и  въ  заменъ  ихъУГде  же,  въ  какой 
Сфере  права  возможна  и  нужна  такая  деятельность  лица 
юридическаго?  Известно,  что  въ  гражданскомъ  праве  почти 
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/  все  личпо;    тшгь  есть  истецъ  и  отв'Ьтчикъ;    тамъ  неизв^ст-; 

I  110СТИ  ФИ(1ическихъ  лицъ  не  предполагается;  и  тамъ  прямо 
не  дМствуеть  вервь  Русской  Правды.  Въ  прав'Ь  уголовноягь, 
въ  д'Ьлахъ  по  личнъшъ  обидамъ,  словомъ ,  д-кюмъ ,  рукою, 
оруж!емъ  у  .  также  предполагается  деятельность  изв']кстныхъ 
Физическихъ  лицъ;  и  зд']&сь  вервь  не  д-Ьйствуетъ  непосред- 
ственно. Но  въ  томъ  же  уголовномъ  прав'Ь  есть  явлен]Яу  ко- 
торыхъ  виновникъ  скрытъ,  какъ  при  татьбЬ  и  тайномъ  уб1Й- 

:    ствЪ;  или    жертва    не  можетъ  быть  истцемъ ,  какъ  въ  слу- 

<   ча'Ь  разбоя;   и  тутъ-то  преимущественно    является    вервь  съ 

(  ея  юридическою  д'Ьятельност]Ю.у  Но  отсюда  же  ясно ,  что 
д'Ьло  верви,  какъ  юридическаго  липд^-^^е  можетъ  ограничи- 
ваться вопросовгь  о  дикой  вир^^<^1ш  должно  касаться  всякаго 
юридическаго  явлен]я,  п{шдсбторомъ  н'Ьтъ  лицъ  Физическихъ, 

'^еобходимыхъ  для  р'1^]ибн]я  вопроса  о  правомъ  и  неправомъ. 

1  Разсмотримъ,  въ  доказательство,  статьи  Правды,  касающ]яся 
т'бхъ  случаевъ  уб1йства  и  татьбы,  въ  которыхъ  узаконяется 
у  част]  е  верви. 

Что  до  убггХства  ,  обратимъ  В1]иман]е  на  сл-Ьдующ^я  три 
статьи: 

1)  Аще  убьють  огнищанина  въ  обиду,  то  заплатить  запь 
80  гривенъ  уб]йци,  а  людемъ  не  надобп»  ^). 

2)  Будеть  ли  сталъ  на  разбои,  безъ  всякой  свады,  за  раз- 
боИника  людье  не  платять  нь  выдадять  и  самого  всего  и  съ 
женою  и  съ  дптьми  на  потокъ,  а  на  разграблен1е  ^). 

3)  Оже  будеть  убилъ  или  въ  свад^  или  въпиру  явлено — 
ем^  платити  по  вьрвмпынгь  ^)  или  по  вервиннп). 

Простое  чтен]е  этихъ  статей  (убеждаетъ  каждаго ,  что 
Правда  различаетъ  два  рода  уб1йства:  одно — тайное,  пред- 
нам'Ьренное  или  предъумышленное,  безъ  всякой  свады,  безъ 
вызова  и  повода  со  стороны  убитаго, — въ  обиду,  вьразбо'Ь; 
и  другое — явное,  безъ  предварительнаго  умысла,  въ  слЬд- 
ств1е  спора  ,  можетъ  быть ,  драки ,  и  въ  пьяном  ь  состояп1и, 
на  пиру,  предъ  лицемъ  общества.    Кажется,  разбой  во  вре- 


«)  1ЛХ1. 
3)  ЬХХХ1Х. 


101 

мена  Правды  09началь  всякое  умышленное  убгйство^  и  судился 
особымъ  способомъ ,  а  именно :  за  тайное  уб1Йство ,  за  раз- 
боЁ,  въ  этомъ  смыслЬ,  отв']&чалъ  самъ  виновный,  одинъ  ви- 
новный, присуждаемый  или  къ  уплат'Ь  изз'Ьстной  виры,  или 
къ  выдач']^  князю  на  потокъ  и  разграблеше.  Тутъ  люди  не 
платятъ,  плата  съ  нихъ  не  надобгь,  они  свободны  отъ  суда 
и  сл'6дств1я.  Напротивъ,  во  второмъ  случа*]^),  при  явномъ  у- 
б1Йств'Ь,  неушлшленномъ,  совершенномъ  въ  виду  людей,  ви- 
новный платилъ  по  вервипнп).  Не  выдавался  онъ  на  потокъ 
и  разграблен1е  князю,  а  только  платихь,  да  и  не  одинъ,  а 
съ  людьми,  по  сл']^дующему  разсчету  Правды.  Самъ  виновный 
платилъ  сполна  только  головничество  у  ль  уплат'Ь  же-  осталь- 
ныхъ  наприм.  40  гривенъ  за  огнищанина ,  и  за^ругихъ  по 
разсчету,  ему  помогали  люди^  если  онъ  изьуё^/жины  прикла-- 
дываль  вирою.  Люди,  можно  бы  сказат^^ст1ю  виновны  предъ 
закономъ  въ  томъ,  что  допустили  ((вершиться  уб1Йству,  среди 
пира»  въ  обществе,  явлено,  пре^ъ  своими  глазами ;  но  этотъ 
платежъ  со  стороны  людей  нм'Ьлъ  м']^сто  подъ  услов1емъ, 
если  виновный  самъ^0|)икладывалъ  изъ  друисины  къ  упла- 
т-Ь  виры.  Сл'Ьд^тельнОу/не  потому  участвовали  люди  въ 
платеже  по  вьрвинын'Ь ,  что  были ,  можетъ  статься ,  невин- 
н)ыми  свидетелями  уб1Йства,  а  по  особенной  связи  съголов- 
никомъ ;  значить,  не  всегда  платили  т'Ь  люди,  которые  бьии 
на  пиру,  во  время  убийства,  а  часто  присуждались  къ  пла- 
тежу и  так1е,  которые  могли  не  быть  въ  этомъ  обществ'6, 
но  были  связаны  съ  головникомъ  особымъ  союзомъ.  Этотъ 
союзъ  въ  Правд']^  называется  вервиныией  ^признае'пт  зако- 
номъ ;  призывается  къ  ответу,  въ  слу ча-Ь^явнаго  уЛйства,  и, 
конечно ,  мы  не  можемъ  отрицать  его ,  встр'Ьчяй  выражешя 
въ  Правде:  людямъ  не  надобгь  ^  —  людье  нвклатятъ^ — люд1е 
помогаютъ, — выражешя,  которыя  своимъ  яовторешемъ  дока- 
зываютъ,  что  союзъ  былъ  и  часть  и  ^щъ,  и  требовалъ  за- 
коннаго  установлешя  своихъ  правъ11^обязанносте^1Къ  числу 
правъ  союза  должно  отнести  то,  'что  тайш>1Й  уб]ица,  совер- 
шивпнй  предъумышленное  уб1Йство,  лишался  помощи  союза, 
выходилъ  изъ  союза ;  союзъ  отрекался  отъ  него ,  и,  по  за- 
кону^ освобождался  отъ  всякой  за  него  ответственности.  Къ 
числу  обязанностей  союза  принадлежало  то,  что  онъ  помо- 
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га^^ь  своему  соялену,  еоверпшвшену  незамыпиенное,  непредъ* 
на1г6ренйое  у(6Шсгвь.) 

Сущеспюваше   подобнаго   союза  между    лтодьмвг/временъ 
Правды  только  ясн'&е  и  осязательна  доквяыккехы  статьями 
о  дикой  вирФ,  ""которыя  служатъ  допо лвеше1Г|г  къ  уставов- 
лешю  суда  по  тайному  уб1Йству.  Мы  уже  ятемъ,  что  ,/при 
тайвомъ    у(ййств^ ,    лод1е  не  пдатятъ ;    но  ,  если  виновный 
скрылся  отъ  пресл^оватя ,  то  пл^тежъ  падаль  на  осталь- 
I  ное  общество. -^аА  иже  убьють  огнищанина  въ  разбои ,  или 
1  убвйца  не  ищуть ,  то  вирное  платити  въ  ней  же  вири  (верви) 
голова  начнетъ  лежати.»  /эта  Мфа ,  или  уплата  нааьюается 
дмксмр,  по  статье,  въ  которой  установлена  разсрочка  для  у- 
платы  виры  со  стороны  верви:  акалико  лппт  гаплйтять  ту 
быру»  ^).     Платежъ  этой   виры  производился    только   тогда, 
когда  было  известно,  лице  убитаго,  и  доказано ,    что  мерт- 
вый дМствительно  убить,  а  не  замерзъ,  верастерзанъ  зь'Ь- 
рями,  не  погибъ  отъ  случая  ^«а  по  коетемь ,    или  по  мерт^ 
вециось  не  платить  «кры,  аже  гимене  не  тьдаютъ,  ни  тають 
его^  ^).  Дикая  вира  уплачивалась  не  за  одного  огнищанина, 
.  но    за  голову  и  княжа    мужа  и  людина ,    простолюдина  ^). 
1^Эту  виру  собирали  съ  жителей  верви  особыя,  къ  тому  наз- 
л   наченныя  лш^а,  называвппяся  вирниками,  которые  пр1'к)жали 
I    въ  вервь  съ  отрокомъ  и  метальникомъ ,  на  н^колькихъ  ло- 
I    шадяхъ^Эти  вирники \р€тавались  въ  верви,  на  счету  верви, 
'    получая  отъ  нея  все  содержаше  ^) ,  до  полнаго  сбора,  док^ 
деже  вира  зберуть  еирни^щ^я^  сверхъ  того,  въ  вознагра жде- 
те за  труды ,    особый  доходъ  ,    или  поконь  еирный  ,  состав- 
ЛЯВШ1Й    около  ^5  ^^<^'1'я  всего /1^ирнаго  сбора,  а  именно:  при 
80  гр.  виры — 16  гр.,  при  40  г]^г-8  и  т.  д.  *). 


\. 


')  ЬХХХ1Х. 

«)  СХХТ. 

^)  1.ХХХУП1 — въ  разныхъ  спяскахъ. 

"^1  Содержан1е  почтя  вдвое  большее,  ч^мъ  мостняка  и  городника. 

^)  ХС1,  СХХХУН.  Вопросъ  о  величив-Ь  вирнаго  покона  опред^дястсл 
словами  поехЬдней  статьи:  «аже  будеть  вира  въ  80  гр.,  то  вир- 
нику ^вп. — Да  Й/ХС1  читается  в'Ьрн^^  по  списку,  гд*  вирнику 
не  60  гр.,  а  8:  ибо  простой  здравый  смыслъ  яе  допускаетъ  при- 
нять,  чтобы  ёириик9  по1учск1в  сумму  почти  равную  варп. 


\ 
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Таюя  распоряжешя  о  дикой  вир']^  не  позволяютъ    сомне- 
ваться въ  существоваши  особаго  союза^^  между  жите^ми,  по 
которому  они  составляютъ  взаимную  круговую  по|[^уку,  и  ко- 
торый технически  называется    въ  Правд'Ь    веоэш).  Мы    мо- 
жемъ  къ  этому    присоединить    только    зам']^чда1е  ^  что  /к^я-  \ 
тельность  этого  союза  или  верви,  очевидно,  тш  можетъ  огра- 
ничиться одною  дикою  вирою ,  по  самой  теор]и   этой  виры, 
изложенной  въ  Правд*]^.  Къ  д^ятельностд»  верви  должно  от-  ' 
нести  все,  что  говорится    о  людяхьш^мгргь ,  -г  все,  что  го- 
ворится о  вьрвинынгь,  —  и  все,  Ч2рэ^обственно  приписывается 
верви.  Люди ,  м]ръ  и  вервь  м^ь  различиыя    выражешя  для 
одного  и  того  же  поня^фк^И  въ  самомъ    д^'к ,  обязанная 
вьшлачивать    дикую  виру ,  ъъ    случа'Ь  неоткрытаго  уб1Йцы, 
естественно ,  вервь  им^ла  право    и  долгъ  искать  его  и ,  на- 
шедпш,  выдать  на  исправу ;  обязанная    къ  открытш   и  выь    | 
дач']^  виновнаго,  вервь,  конечно,  им^ла  еще  большую  власть 
принуждать  его  къ  уплат'Ь,  если    онъ    былъ    состоятелень. 
Посему  юридическую  д'Ьятельность  вервй,  на  случай  уб1Йства, 
совершеннаго  въ  ея  пред'кхахъ',  должно  выразить  т^мъ,  что 
вервь  никогда  не  оставалась  въ  поко!,  но  отв'Ьчала  за  всякое 
уб1Йство,  тайное  и  явное.  Такъ  при  тайномъ  уб1Йстве,  когда 
виновный  былъ  на-лица,  она    принуждала    его   къ   уплат'Ь 
виры,  а,  при  несостоятельности,  выдавала  на  потокъ  князю ; 
когда  же  убШца  скрывался,  она  принимала  на  себя  уплату 
виры,  подъ  назвашемъ  дикой.  При  явномъ  же,  совершенномъ 
безъ  предварительнаго  злаго  умысла,  вервь  принуждала  ви- 
новнаго къ  уплат'6,  или  помогала  ему  заплатить  вирное,   въ 
особовгь  случа'Ь,  по  расчету  вервиныни. 

Обращаясь  къ,  вопросу  о  татьбгь,  мы  также  находимъ  въ 
Русской  Правд'Ь  различные  способы  производства  по  этому 
преступлешюу^ОдинъгОписанъ  такъ:  «а  не  будеть  ли  татя, 
то  по  сл^ду  женуть ;  -\  не  будеть  ли  сл^да,  погубять  сл4дъ, 
не  платити.  —  Будетъ  лц  сл^дъ  къ  селу  или  товару,  а  не 
отсочать  отъ  себе  сл'кда ,  и  не  -Ьдуть  на  сл^дъ ,  или  ото- 
бьются, т'Ьмъ  платити  и  татьбу  и  продажю.  —  Сл^дъ  гнати 
съ  чюжими  людьми,  а  съ  послухи»  ^).    Другой  состоитъ  въ 

>)  сххх. 


отыскаши   украдеинаго ,  при  отсутств1Н    вора ,  посредеашомь 
свода  ^);    а  третШ  выраженъ    въ  си^дующихъ  положешяхъ: 
«аже  будеть  розс^чена  земля ,  иди    на  земли  знамен1е   есть^ 
ииь  же  ловлено  или  с^ть,  то  по  вьрви  искати  въсоб^  татя^ 
а  любо  плати1и    продажа»  ^),  —  или:    «аще    кто    украдеть 
бобръ  или  с'кгь ,  или  разлам^еть  борть ,    или  пос^четь  древо 
на  межИ;  то  по  верви  искати  татя  въ  €06*6,  а  платить  про- 
дажа» 9).  Вникая  въ  смыслъ  этшгь   законныхъ  опред^ленШ, 
находимъ ,  что  первый  случай    не  представляетъ  повода  къ 
вопросу ;  у  кого  что  украдено  ,  тотъ  им^етъ    право  пресл^^ 
довать  вора  по  горячииъ  слЬдамъ;    дошедши  по  этимъ  слЛ^ 
дамъ  до  жилья ,  до  товара ,  до  села ,  истецъ  шгЬетъ  право 
просить  помощи  для  поиики    вора ;  въ  случае ,    что  жители 
ни  .сл^Ьда  не  отв'&дутъ ,  ни  помощи  не  окажутъ ,    или  даже 
воспротивятся  отыскашю  виновнаго ,    эти  жители  сами  под- 
лежать ]гплагЬ   ц'&ны  украденной    вещи  и  пени,    или  про- 
даже. Второй  случай  ии^етъ  м^^то  тамъ,  гд'6  н-Ьтъ  сл^^довъ 
вора,  или  были  слЬды,  да  потерялись;  тутъ,  по  закону,  ис- 
тецъ  им'кгь  власть  искать    украдеинаго  сводомъ ,  —  но  не 
всегда:  ибо  въ  другой  стать'6  предписывается,  въводобномъ 
случа'Ь,  искать  татя  еъ  собл  по  вереи.    Спрашиваете^ »  какое 
различ1е    существ^етъ    между   этиии  последними   случаями? 
Для  ясности  и  точности ,  изложииъ  подробно   правила  того 
и  другаго,  по  Русской  Правде,  начиная  со  свода ,  который 
обозначенъ  такъ: 

1)  Кто  потеряетъ  коня  у  оружге  ^  порты  ^  дастъ  о  потере 
знать  шру ,  и  потоиъ  встретить  свое  въ  своемъ  М1ру ,  тотъ 
им^етъ  право  взять  свое  лицемь;  и  д'кю  т&мъ  кончалось^). 

2)  Кто  потеряетъ  коня,  порты^  скотину ^  да  не  заявитъ  или 
встретить  вещь  свою  не  въ  своемъ  М1ру ,  тотъ  не  долженъ 
говорить:  «се  мое»,  а  обязанъ  итти  п  асводь^  «гд^  еси  взялъ; 
т.  е.  обязанъ,  съ  поличнымъ,  или  предметомъ  спора  въ  ру- 
кахъ,  следовать  за  отв^тчикоиъ  къ  тому,  отъ  кого  посл:Ьд- 


1)  СХХШ— СХХУШ. 
*)  СХХ1Х,  изъ  Синода!,  соиска. 
')  Таже  ст.,  по  другимъ  спискамъ. 
*]  СХХШ. 
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шй  прюбр'&хъ  вещь;  такииъ  образоиъ  отв'Ьтчикъ  отводитъ 
огь  себя  вину ,  еложивъ  на  третьяго ,  который  становится 
новьшъ  отв^тчикомъ ,  идегь  дал^е ,  т^мъ  же  саособоиъ  ,  и 
наконецъ  добираются  до  виноэнаго,  который  все  возвращаетъ 
и  все  платить  ^). 

<  3)  Если  этотъ  сводъ  происходить  въ  черт']^  одного  и  того 
же  города,  то  истецъ  долженъ  итти  до  конца  свода ;  если  же 
сводъ  нужно  вести  по  землямь^  то  итти  истцу  до  третьяго 
свода.  Этотъ  трет1Й  уплачивал  ь  истцу  ц'Ьну  украденной  вещи, 
а  саиъ  бралъ  ее  къ  себ!,  и  съ  этииъ  поличнымъ  шелъ  да- 
л'1^е  до  конца  свода.  ПосхЬ  чего  возвращалъ ,  разум'Ьется, 
вещь  хозяину,  и  получалъ  обратно  свои  куны  ^). 

СхЬдующ1Я  статьи  говорятъ  тоже  о  свод!,  относительно 
потеряннаго  и  уведеннаго  челядина: 

4)  Кто  терялъ  челядина  и  ъбъявлялъ  о  томъ  М1ру ,  тотъ 
им-кгь  власть  взять  его  лицемъ,  при  первой  встр'Ьч'Ь  ^). 

5)  Если  не  было  заявлено  о  такой  потер'Ь,  или  хозяинъ 
встр'Ьчалъ  своего  челядина  вн'Ь  своего  м]ра,  то  онъ  долженъ 
былъ  итти  на  сводъ  до  третьяго  свода;  трет1Й  уступалъ 
истцу  собственнаго  челяд]Ёна,  а  съ  рабомъ,  составлявшимъ 
предметъ  спора,  шелъ  до  конечнаго:  ибо,  говорить  Правда, 
это  не  скотъ,  нельзя  сказать — не  знаю ,  у  кого  купилъ,  но 
по  языку  итти  до  конца  свода,  безъ  вниман1Я  къ  простран- 
ству ^). 

Наконецъ  всЬ  эти  статьи  заключаются  общимъ  правиломъ, 
по  которому  изъ  своей  земли  въ  чужую  свода  н'Ьтъ,  а  по- 
тому виновнымъ  почитается  отв'Ьтчикъ,  или  сводъ  посл^дшй 

€Ь  своей  9€МЛГЬ   ^). 

Представивъ  себ'Ь  такимъ  образомъ  у  обокраденнаго  и 
право  и  власть ,  въ  одномъ  случа']^ ,  искать  вора  по  сл'Ь- 
дамъ  и  требовать  для  поимки  его  помощи  у  жителей ,  а 
при  потер'Ь   сЛ'Ьдовъ ,    широкое    средство    отыскивать    вещь 

»)  СХХУ. 
•)  СХХУЬ 
5)  СХХ1У. 
^)  СХХУП. 
5)  СХХУП!. 
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и  челядина   сводоиъ  ,    мы   еще    бол^Ье   находнмъ  /справед- 
ливымъ   предложить   воиросъ:    какой  сй1ЫСлъ    и^1ъетъ    тре- 
Т1Й   случай ,     гд'Ь    онъ    могь    им'бть    м^сто    я^о   значило 
искать  вора  въ  себ^   по  верви ,  при  узаконешй    искать    его 
по  сл^дамъ  ?    ВсЬ  эти  вопросы  р'Ьшаются  л/етко  ,  (при  обра- 
щен1и  вниман1я  на  предметъ  татьбы »  который,  въ  статьяхъ 
о  свод'6   и  отыскаши    вора    по  верви  въ/себ'Ь  ,  существенно 
различенъ.  При  свод'Ь  упоминаются,  к^ъ  мы  вид'кга,  ору- 
жг^ ,    порты ,    кони ,   скоть   и    челядь.,    следовательно    иму* 
щества  движимыя ,    и  притомъ  иаходящ1Яся    подъ  вл1ЯН1емъ 
исключительной  личной  собственности,  и  подъ  защитою  част- 
наго  хранен1я  въ  сундук-Ь,  въ  клхти,  въдом^,  водвори;  на- 
противъ,  при  отыскан1и  вора  по  верви,  въ  соб^Ь,  уповганаются 
только  бортщ  древа  на  межи^  щаменхя  на  землщ  ивгь  же  лов- 
лено,  бобры  и  сгьтпПщ  въ  мгъстЬхь  ловлщ  сл'Ьдовательно ,  хотя 
также  движимыя,  но  связанЛыя  сь  поземельною  собственностгю^ 
сь  межами    и  вообще   сь  ^млею  ,   и  выходящ1Я    за    пред'клы 
непосредственнаго,  личного  влад'Ьшя  и  охранен1Я.  Только  въ 
этомъ  посл^днемъ  слуда^  вора  ищутъ  по  верви ,  и,  если  не 
отьпцутъ,  им-Ьютъ  право  требовать  съ  верви  12  гр.  продажи. 
.   (И  такъ,  вервь  не  оставалась  въ  поко'Ь    и  при  совервшив- 
шейся  татьб'Ь,  какъ  въ  процессе  объ  убшств'Ь;  тамъ  и  зд'Ьсь 
вервь  играла  весьма  важную  ролю,  такъ  что  можно  (жазатц 
по  Русской  Правде,  уголовный  процессъ,  безъ  участ1Я  верви, 
былъ  невозможенъ.    На  в^рви  лежала  обязанность  отыскать 
виновнаго,  или  платить  за  него  виру;  она,  по  закону,  им^ла 
власть  понуждать  виновнаго  ^ъ  уплат']^  виры,  и  помогать  го- 
ловнику  въ  этой  уплат']^,  или  выдавать  его  на  потокъ  князю; 
она  была  обязана  допускать  сврдъ  по  землямъ  своимъ  и  со- 
дМствовать  къ  поимк'Ь  татя,  или  платить  за  него  продажу  и 
т.  д.  Присоединимъ  къ  этому  необходимость  послуховъ,  для 
всякой  юридической  сд'Ьлки ,  по  Русской  Правд'Ь  ^) ,    равно 
какъ  потребность  свидетелей, при  всяксщъ  преследоваши  татя; 
дал^е  заявлеше  всякой  потери  предъ  М1ро|гь  и  торговгь,  нако- 
нецъ  разныя  Формальности,  требуемыя  Правдою,  при  купл^  и 
продаже,  и  вообще  установления,  доказывающ1я,  что,  по  нача- 


^]  За  искдючсшемъ  торговыхъ  сд^лонъ. 
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ламъ  Русской  Правды,  судъ  гражданск1^^акъ  и  уголовный 
были  общественными,  публичными  ,мг^кими ;  и  согласимся, 
что  д'Ьло  верви  не  ограничивалре^ни  случаемъ  дикой  виры, 
ни  однимъ  судомъ  о  пресгайеюяхъ/^оюзъ  верви  былъ  со- 
юзомъ,  бол'Ье  обширнымъ,^который  'обнималъ  собою  вс^  во- 
просы Права^  Что  жё^^ч:^ое  была  вервь,  въ  смысл'Ь  союза,  и 
какой  союзъ  составляла  ве{11№  —  произвольный  или  необхо- 
дшый,  временной  или  постоян!}ьщ4^^ личный  или  вещный? 
^Н'Ькоторые  думаютъ,  что  вервь,  въ  смысл'Ь  союза,  была 
СВЯ31Ю  произвольною ,  временною ,  личною ,    основываясь  на  \ 
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одной  изъ  приведеиныхъ  статей  Правды,  узаконяющей  по- 
мощь со  стороны  верви  тому  головнику,  кто  прикладываешь 
къ  вири ,  или  кто  вложится  въ  дикую*  вируу  Стало  быть, 
говорятъ  они ,  въ  виру  можно  было  вложился  Ж^не  вло- 
житься; стало  быть,  отъ  произвола  зависало  принадлежать  или 
не  принадлежать  къ  союзу  верви.  Но  предибложимъ  на  врев1я 
случайность  союза ;  будетъ  ли  онъ  для  насъ  понятенъ?  Какъ 
объяснимъ  мы  при  этомъ  положем!^  Правды ,  по  которому, 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  до.тш)  было  искать  татя  въ  верви 
или  по  верви,  и,  не  отыскяшш,  требовать  1 2  гр.  продажи  съ 
верви?  Какъ  свяжемъ  мы  произвольность  союза  съ  его  закон- 
ной обязанноспю  уцлйчивать  дикую  виру?  В'бдь  законъ  не  го- 
воритъ,  что  дикэ^  вира  уплачивается  только  тамъ,  гд']^  есть 
вервь;  напрор|^ъ^иъпредполагаетъсоюзъ  верви  повсюднымъи 
необходишш1^Какъ  можетъ  быть  случайнымъ  союзъ,  на  ко- 
торов^хлежнтъ  постоянная  общественная  обязанность?/!!  ч/о 
за  обязанность ,  которо]й^'взыскать  не  нд  комъ ,  если^  ^5($ясь 
потери,  никто  не  в^^бжится  въ  виру^^  кому  войдетъ  въ  го- 
лову составлять  союзъ  для  уплаты  за  чуж1е  гр'Ьхи  ?  Кто 
вступить  въ  союзъ,  сопряженный  съ  в'брною  потерею,  кото- 
рой легко  избежать,  не  входя  въ  составъ  союза  ?  Очевидно,  | 
что  произвольнаго  соединешя  съ  такою  отв'Ьтсвенност]ю  быть  ; 
не  могло  въ  то  время,  какъ  быть  не  можетъ  въ  настоящее^-'. 

Если  же  обязанность  союза  установ.1ена  закрномъ  ,  то^и 
принадлежность  къ.  сбюзу  должна  быть  обезпечена.  И  такъ 
статья  о  возцоэКности  вложиться,  или  не  вложиться  въ  виру 
понята  ^жно.  /^Въ  стать'Ь  говорится  только  о  прав'Ь  вло- 
житься или  не  ^ложиткя  въ  дикую  виру,  въ  уплату  виры. 
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а  не  о  арав^  аршадлежности  къ  верии.  Принадлежность  къ 
верви  естьзаконъДсоюзъ  верви  внгЬ  произвела ;  внося  вкладъ 
свой  къ  дикую  В1фу,  или  не  вкося  его,  ч^вны  все-таки  на- 
ходятся въ  союз'Ь.  Участвовать  въ  уалат'$  дикой  виры  зна- 
чило участвовать  въ  одноиъ  случайномъ  й'Ьйств1и  союза ;  от- 
казаться отъ  этого  участ1Я  значило  от1^азаться  отъ  одного 
Д'&йств1я  верви  и  отъ  соотв'Ьтствующаго  /еиу  права.  /Не  вкла- 
дываясь въ  дикую  виру  у  члеиъ  терял  ь  право  на  помощь 
верви  въ  изв'Ьстномъ  одноиъ  случа'Ь;  но  вся  остальная  связь 
съ  союзомъ  была  ненарушима,  всЬ  остальныя  обязанности  и 
права  были  сохранены,  и  вс^  остальные  узы  принадлежно- 
сти къ  верви  не  были  прерваньу  Союзъ  ^ерви  не  ограничи- 
вался одною  дикою  вирою;  занимался  цё  однимъ  вопросомъ 
объ  уб1Йств'Ь,  расширялся  не  на  одни/  д'Ьла  объ  уб1Йстэ'Ь  н 
татьбе.  Союзъ  верви  существовалъ  до  случая  дикой  виры, 
какъ  онъ  долженъ  былъ  существовать  послЬ  этого  случая. 
Ск)юзъ  верви  дМствовалъ  постоянно ,  непрерывно ,  по  всей 
земл^ ,  необходимо  ^).  На  ч'Ьмъ  же  основанъ  былъ  союзъ 
верви ,  столько  непроизвольный  щ  независимый  отъ  лично# 
воли  членовъ  ? 

Къ  р'Ьшешю  этого  вопроса  вф!  легко  прндемъ  чрезъ  р'Ь- 
шен1е  др}ггаго :  почему  законъ  /обращается  къ  верви  въ  д'Ьл^ 
уб1Йства  и  татьбы,  въ  описанцьпъ  случаяхъ?  Конечно,  мож- 
но (^1  отъ  вопроса  отд'ЬлатьсА  Фразой,  что  законъ,  и  въ  от- 
сутств]и  истца  или  отв'Ьтчика,  пресл^дуетъ  преступлеше  и 
взыскнваетъ  виру,  для  изб^^ашя  ненаказанности.  Выпол|1е- 
Н1е  требован1Й ,  которыя  д^аетъ  идея  права ,  есть  обязан- 
ность вс^хъ  и  каждаго ,  всякаго  челов'бка ,  всбхъ  людей, 
всего  общества.  Зд']&сь  вс1^  отв^чаютъ  за  одного;  и,  во  имя 
справедливости,  народъ,  такъ-скаэать,  самъ  себя  наказываетъ. 
Но  это  общее  выражен1е  не  точно  сходится  съ  положешями 


^)  1Га//2*<  ВеиЬсЬе  УегГа$8ип^-  Ое$сЬ|сЬ(е  С1учайност1Ю  объясняетъ  Ая- 
ГЛ1ЙСК1Й  Рг|ЬЬогд  и  (еата11пе1а1еэ  равао  какъ  Немецкое  С^^атгШЬиг^- 
$сЬаП,  ивгЬющ1я  сто^№ко  аналог1ясъйерв1ю;  но  противъ  этого  говорятъ 
доказате1ьно  и  Ьопйаи:'  Ше  ТеггКопеп  ш  Веги^  аиГ  |Ьге  В11(1цп^  и. 
Е|и1^1скб1|т^  (НатЬигд  и.  00^3,1854],  и  Шыгег:  ЕШеИип^  гхиг  Сге- 
:»сЬ|сЫе  4ег  Магк-Цо^-Вш^ши!  8Ы(уег^а|5$цо9  (МОпсЬео,   1854). 
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Правды,  которая  обращается  не  ко  всему  народу,  а  къ  из- 
вестной его  части,  къ  верви,  и  изъ  среды^ервей  призываетъ 
къ  ответу  одну  ту  вервь,  въ  предпиаооь/^тороЛ  ляжетъ  го- 
лова убитаго,  иди  съ  землею  которой^связана  собственность, 
подвергшаяся  нарушент.  Законъ/Правды  относитъ  пре- 
ступлен1Я  къ  изв'&стному  геограФи^скому  пространству,  и,  уже 
посредствомъ  этого  пространст|га,  обращается  къ  людямъ,  къ 
верви.  Сл'Ьдоват.  вервь  сама  должна  быть  въ  язъ'кстиожъ 
опред'Ьленномъ  пространс^*]^ ,  сама  должна  быть  связана  съ 
землею,  должна  состшп'ь  изъ  населсп1Я  изв']^стнаго  м^ста. 
На  это  намекаетъ  и  нюван1е  верви,  заимствованное  отъ  ору- 
Д1Я  поземельной  м'Ьвъ!,  которое  встр')Ьчается  даже  въ  актахъ 
XVI  в.  ^),  напр.  в^словахъ:  1/7ое  зел1ли  на  три  долЧщ  доста-- 
пется  двадцать  три  веревки;  или  на  десять  вервей  сгьять  шесть 
пудовь  жита,  II  которымъ  част1Ю  до  сихъ  поръ  изм']^ряк>тся 
и  установляются  пределы  и  пространства  поземельнаго  вла- 
А'^а\я,  въРосс1И^).  И  такъ  вервь  была  союзомъ  лицъ  ,  свя- 
зан ныхъ  1^  земл'Ь,  союзомъ  вещнымъ,  какою-то  геограФиче- 
гою  общиною. 
Будучи  географическою  общиною,  вервь  однакоясъ  проти- 
полагается  сеяу^  торгу^  $ороду?Л!,остоя  1А^у^ллцъ  и  населе- 
шя ,  она  однакожъ  отличаетсж  отъ  мграук  людей  ?  Что'  же 
это  за  географическая  община ,  тоту^ую  законъ  признаетъ, 
помимо  селъ,  городовъ ,  людей ,  ^и^а  ?  Обратимся  еще  разъ 
къ  теор1и  дикой  виры.^икая  вира,  естественно,  была  равна 
обьжновенной,  не  дикой,  и  состояла  изъ  платежа  за  голову 
80,  4-0  или  20  гр.,  смотря  по  лицу.  Ц^на  или  пеня  весьма 
значительная,  весьма  высокая,  которая  могла  разрушить  все 
*  благосостояше  частнаго  лицаУИ  не  могло  быть  иначе,  если 
вира  должна  была  заменить  собою  месть  на  смерть;  а  виру, 
въ  свою  очередь,  могли  зам'Ьнить  только  потокъ  и  разграб- 
ление. Бьше,  жизнь  человека  были  оц']^нены  этой  вирой ;  все 


<)  Юрид.  акш  Л^  23  г.  1571. 

*)  И  не  въ  одной  Росс1И ;  н^мецкЕя  8е11 ,  Таи ,  Ке1Г,  ЕееЬ',  и  Латинск. 
ЫлхспХА  встречаются  на  веемь  западе  Европы;  \оп  Маигег,  Е1п1еь 
Шйд  е1с,  стр.  135.  См.  Нах1Ьа11$еП|  БШсНеп  иЬ.  1пп.  2и§(.  Ни$&1ап(1'9, 
I,  124  И  сл^д.  Ш,  125  И  сл1д. 
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его  состояше ,  съ  личной  свободой ,  равнялось  только  этой 
вир'кХМежду  тЬмъ  и  даже  по  этому ,  случаи  дикой  виры 
могли  быть  и  должны  быть  весьма  частыу  Сюединяд  въ  мысли 
д']&йств1е  страстей^  того  времени  и  проис^кв^ищее  оттуда  ко- 
личество преступлен1Й  съ  понят1емър^ысот'Ь  виры  и  стро- 
гости такого  взыскашя,  неволь1)0^'11риходишь  къ  заключешю, 
что/всяк'|й  уб1йца  старался  скрыть  свою  вину,  и  всякШ  усп'Ь- 
валъ  навязать  верви  уплату  за  его  гр'Ьхъ.  ^Что  стоило  ви- 
новному укрыться  отъ  пресл-Ьдовашя?  Недаромъ  законъ  пр!- 
искивалъ  отв'Ьтчико^,  помимо  собственно  виновныхъ,  физи- 
ческихъ  .гачностей.  шерви  н^^куда  бьио.д']&ваться,  ней  при- 
ходилось платить  за  всЬ  преступлешя.  у  Она  никого  не  уби- 
вала ,  никого  не  обижала ,  между  т^мъ  платила  почти  за 
всякое  уб1Йство,  отв'Ьчала  почти  за  всякое  воровство.  Верви 
дорого  обходилось  такое  производство.  ИУзаконъ  ясно  со- 
знавалъ  тягость  такого  положешя  и  не  безъ  основашя  раз- 
срочивалъ  уплату  дикой  виры  на  неопред'Ьленное  время^xотя 
эта  разсрочка  не  составляла  большой  льготы;  нотов^у  что 
до  полнаго  сбора  виры,  въ  верви  проживали  вирникъ  съ  его 
отрокомъ  и  метальниковгъ,  на  полновгъ  содержаши  вервиХи 
такъ  въ  верви  необходимо  предполагать  значительную  массу 
населешя,  которая  удобно  могла  вьшести  на  своей  те^Ь  та- 
кую общественную  повинность.  И  вообще  должно  сказать, 
что  вервь  составляла  пространную,  многолюдную  и  богатую 
средствами  общинуу  т'Ьмъ  бол'Ье ,  что  н^^которые  члены 
могли  даже  не  вложиться  въ  дикую  виру.  Но  не  менЬе  того 
должно  предполагать  въ  верви  особую  кр'Ьпость  союза  ,  по 
которой  его  не  моми  разрупгать  отд'Ьльныя  лица ,  не  всту- 
павппя  въ  виру ,  Ц  которая  сообщала  власть  союзу  искать 
по  верви  татя  и  уб1Ъцу,  присуждать  виновныхъ  къ  уплатЬ 
виры  и  продажи ,  или  къ  выдаче  ихъ  князю  на  потокъ  и 
разграблеше.  Должны  были  находиться  въ  верви  ташялица, 
которыя  необходимо  участвовали  въплатеж'Ь  виры^  которыя 
не  могли  не  вложитьсд,  въ  виру,  и  которыя  обязаны  были 
помогать  карающему  закону  въ  открыт1И  и  наказаши  ви- 
новныхъ/Самый  сборъ  дикой  виры,  конечно,  не  могъ  быть 
совершенъ  однимъ  вирникомъ  съ  его  отрокомъ  и  метальни- 
комъ ;  напротивъ,  онъ  былъ  условленъ  сод1йств1емъ  верви,  или 
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даже  предостаменъ  самой  верви ,  которая  именно  потому 
обязана  была  содержать  внрниковъ  до  йолнаго  сбора ,  что 
сама  производила  сборъ  вирнаго.  Другими  словами :  въ  верви 
должны  были  находиться  и  лучнпе  люди ,  начальственные, 
правящ]е,  и  худипе ,  подначальные ,  подчиненные.  И  такъ 
вервь  была  не  только  община  географическая  обширная,  мно- 
голюдная ,  но  притомъ  территор1альная ,  съ  собственнымъ 
управлешемъ.  Отъ  того-то  ^  естественно ,  она  противопола- 
галась селу,  торгу  и  городу,  что  была  ихъ  больше,  что  обни- 
мала ихъ  собой,  что  сама  состояла  изъ  пространства,  на  ко- 
торомъ  бьыи  и  села ,  и  торги ,  и  города ,  и  земли  и  люди. 
Однимъ  слововгь,  древняя  вервь  была  почти  то  же,  что  впо- 
сл'6дств1и  погостъ  и  друпя  аналогическ1я  разд'клешя  Росс]и^ 
Покрайней-м']^р']^,  во  вн']^шнемъ  своемъ  вид^ ,  древняя  вер^ь 
и  древшй  погостъ  были  одно  и  то  же. 
/Но  погосты,  скажутъ  навгь,  установлены  великою  княгинею 
Ольгою ,  въ  изв'Ьстное  историческое  время ,  въ  изв'Ьстномъ 
опред'к1енномъ  м'Ьст^^Да,  они  установлены  въ  Новгородской 
области,  по  Мст'Ь  и  по  Луг'Ь,  л^тъ  за  70  до  издан1я  Правды. 
Какъ  же  это  ,  спросимъ  мы ,  въ  свою  очередь ,  Лравда  не 
упоминаетъ  о  погостахъ,  которыхъ  имя  до  слвсъ  поръ  зву- 
читъ  въ  язык'Ь  русскаго  народа  ?  Да  вф  самомъ  ли  ,дк1Л 
Ольга  придумала  погосты,  какъ  разд'кден1я  новыя,  небывалыя 
до  того  въ  земл'Ь  Русской  ?  Произвольныя ,  придуманныя 
разд']^лен]я  земли  на  Мст']^  и^Луг'Ь  не  .могли  сами  собою 
распространиться  по  всему  ^|йцу  Росс1и ,  а  еще  мен'Ье  про- 
существовать на  ьсЬхъ  почти  точкахъ  Росс]и  ц'Ьлыя,  длинныя 
стол6т]я  ^);  а  постоянньы  народныя  установлешя  сначала 
являются  въ  жизни  народа ,  и  потомъ  уже  въ  распоряже- 
шяхъ  правителей  или  въ  законе.  Въ  истор1и,  какъ  и  въ  при- 
род'Ь,  изъ  ничего  ничего  не  бываетъ :  посему  погосты  Ольги 
должны  были  родиться  изъ  аналогическихъ,  предшествовав- 
шихъ  установлешй,  которыя,  съ  своей  стороны,  по  другому 
закону  истор1И  и  природы ,  не  могутъ  уничтожиться ,  а  мо- 
гутъ  только  изм']^нить    видъ  своего  существоватя ,  и ,  разъ 


^)  Какъ  доказалъ  Неволинъ,  въ  сочин.  «О  пятинахъ  и  погостахъ  Нов- 
городскихъ«.  С.  Пб.э  1833.  Стр.  236. 


113 

появившись,  какъ  необходимость  для  народной  жизни,  долк- 
ны  въ  новыгь  Формахъ  существовать  до  поздн^Ьйшаго  вре- 
мениу  Въ  истор1И ,  какъ  и  въ  природе ,  ничто  не  уничто- 
жается, такъ  что  древн-кипия  Берви,  давппя  быт1е  погостамъ 
Ольги ,  могутъ  быть  отысканы  вгь  современномъ  русскоиъ 
бытЬ.  Вервь  и  погость  одно  и  тоже.  И  не  въ  переийнЬ  на- 
звашя  состояло  /Л/ю  Ольги;  она  назвала  бы  ихъ  г]гбою,  по 
Псковскому  обьпм) ,  если  действительно  сама  принадле- 
жала къ  облаота  Пскова;  напротивъ,  она  оставила  за  раз- 
д^ен1емъ  ^аП,  земл^  Новгородской ,  м^^тное  назваше  по- 
госта; н^4сообщила  этому  народному  разд-кжетю  адмынш^ 
стратывит  характерьу  установивши  дани  и  повозы  по  по- 
гостамъ Меты  и  Луги.  Вотъ ,  по  нашему  убкждешю  ,  зна-^ 
чеше  Ольгиныхъ  погостовъ;  это  Новгородское  назваше  для 
того,  что  въ  Псковскихъ  земляхъ  называлось  /убою,  вгь  юж- 
ныхъ  странахъ  и  вообще  въ  древнейшей  Росаи  ьервтЛ  — 
губою  и  верв1Ю,  который ,  уже  съ  призвашя  князей ,  какъ 
погосты  со  временъ  Ольги,  получили  административный  ха- 
,  рактеръУПонятно,  что  слово  вервь,  въ  законе  Русской  Правды» 
датжно  принимать,  какъ  общее  назваше  для  вскгь  аналог 
гическихъ  разделен1Й  земли  Русской,  для  вервей,  погостовъ, 
I  яотуговъ,  а  еще  позже  д.1я  губъ,  прнсудовъ,  уездовуит.х 
{  Вся  земля,  въ  древности,  делилась  на  верви;  раздиете  на 
верви  составляло  законъ  народнаго  быта;  и  различ|'я  могли 
быть  только  въ  назвашягь.  Какъ  иначе  поймемъ  мы  мол- 
чаше  летописей  о  верви  и  молчаше  Русской  Правды  о  по- 
гостажъ,  равно  какъ  вопросъ  о  1^римеиен]и  столь  существен- 
ныхъ  статей  Правды  о  дикой  вир-Ь  къ  землЬ  русской,  а,  по 
связи  этихъ  статей  со  всЬмъ  закономъ ,  о  ирмменешм  самой 
Правды  къ  народу  русскому  ? 

Оближая  ПОНЯТ1Я  погоста  и  верви,  мы  необходимо  расход 
димся  съ  писателями  въ  объяснети  значешя  агтихъ  уста- 
новлешй  ^)/Огличая  погостъ  отъ  вервн  однимъ  назвашсмъ, 
мы  естествшно  не  согласны  и  съ  новгейшимъ  мнЬиемъ  о 
религ1озномъ  значенш  погостовъ  ^  а,    по  нашему  ,  вервей  ^)« 

I)  Раашчяыя  миЬпя  см.  у  Неваппа,  о  Днитъ,  бЭ  м  €^^кд. 
*^  Тань  же,  шЬне  авпора  Пяявь  Новп^^од^,  сжр^  85  м  сжкд. 
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Д'Шбгвтельпо,  д^д  7своен1я  погостамъ  релипознаго  значе- 
Н1Я  и  происхождешя),  по  аналопи  нын'Ьпнихъ  погостовъ,  или 
поселен1Й,  среди  котррыхъ  находятся  церкви ,  должно  было 
бы  предположить  ъъ  древн']квше8  языческой  Руси  духовную 
г!ерарх1ю,  подобную  хр|ИСТ1анской,  съ  такимъ  же  множествомъ 
богослужебныхъ  средотрчдй,  какъ  последующее  приходы.  Это 
предполо;кен1е  не  возможно  для  самой  образованнЬйшей  изъ 
в']Ьръ  языческихъ,  напр.,  греческой,  разработанной  поэтами  и 
Философами  у  и  все-так^  большею  част1Ю  предоставленной 
личному  поииман1Ю  каждаго  отдельна  го  человека.  Въ  язы- 
ческой ъ'ЪрЬ  н^гь  ничего  положительиаго ,  тв^рдаго ,  дан- 
наго;  и  ВСЯК1Й  городъ,  всякая  местность,  всякое  семейство, 
почти  всякое  лице  имеютъ  тамъ  право  особаго  домашняго 
поклонешя,  особыхъ  случайныхь  чсствовашй,  особых^  лич- 
ньпсъ  в^ровашй.  Безъ  того  небудетъ  многобожея;  приэтомъ 
его  явлеше  необходимо.  ТуГь  можетъ  не  быть  ,ни  одного  об- 
щагб  класса  духовенс^тва,  пи  одинаковыхъ  общихъ  храмовъ, 
ни  потребности  въ  однообразныхъ  установлен1яхъ,  ни  нужды 
все  общее  въ  вЬре  сод^лать  дрступнымъ  и  обязательнымъ  для 
вс'Ьхъ  и  для  каждаго.  ПослеДующ1е  погосты  носятъ,  правда, 
назвашя,  заиМствованныя  отъ  \ахъ  храмовъ ;  но  не  всегда  и  не 
везде,  и  большею  част1Ю  съ  этими  храмовыми  назвашями  сое- 
диняются наззашя  более  древн1||,  местности,  личности  и  т.  д. 
Вообще  назваш'я  погостовъ  по  Ьриходскимъ  церквамъ  яви- 
лись после  установлешя  погостовъ  *) ,  следовательно  нечего 
искать  нео(1ходи2(1ой  связи  между  этими  установлешями  и  по- 
следующими ихъ  назван1ями.  Съ  другой  стороны,  вообще' по- 
госты ,  въ  значеши  какихъ  бы  то  ни  было  средоточ]й  для 
известной  местности,  предполагаю^ъ  уже  дальнейшее  раз- 
вит]е  населен]я ,  которое  первоначально  занимаетъ  только 
пределы  для  своего  поселешя,  иуже.впоследств1и  образу^етъ 
центры.  Погбсты,  какъ  участки  и  разделен1Я  земли,  явились 
прежде  погостовъ,  въ  значеши  средоточШ,  и  не  могутъ  быть 
объясняемы  изъ  этихъ  средоточ1Й.  Древнейшее  илиобщней- 


^)  Срав.  более  дре1ш1Я  назван1я  погостовъ,  по  уставу  Святослава  Оль- 
гсюича,  1137,  съ  назвашями  бо^^Ье  новыми,  въ  Обоиежск.  Пятине, 
по  изслед.  о  Пятинахъ,  Придож.  УП. 
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шеф,  законное  назва1ме  вреценъ  РусекЫ!  Цращды — В1^рв1|,  вгь 
еиыслй  границы  и  предала,  какъ  нед^я  лучше  дтазыра^ть 
нашу  шис4Ь  '). 

Такинъ  образомъ  мы  доказаля,  что  вервь  была  географи- 
ческою обпцтою,  первою  стеаетю  осЬдлости  нашего  на- 
рода и  первичною  Формою  общественной  егб  жизни.  ПереЯ- 
день  къ  подробностямъ ,  которыа  необходимы  для  полпаго 
понимашя  древн^Мшей  верви,  действовавшей  въ  Руси  до  при- 
звагая  князей,  или  до рождетя  мысли  огосударстви;  и,  для 
рЪпен1Я  вопроса  обь  отношенш,  въ  это  вреия ,  частнаго  къ 
общему  у  семьи  къ  общине ,  предложимъ  себЬ  вопросъ  о 
внпликемь  видл  ы  вмутреппемь  составл  в^рвм,  начиная  съ  ея 
пространства  и  веаы*тиы. 

Уравнивая  вервь  съ  погостоиъ,  на  вышеариведенныгь  ос- 
новашяхЪу  мы  могли  бы  воспользоваться  поаднейшини  доку- 
иентаииу  говорящими  о  погостахъ ,  для  полнаго  юзсоздашя 
древней  верви ;  но»  установивши  твердое  понят1е  о  верви,  мы 
цочти  не  югЬеиъ  нужды  въ  докуиентахъ.  Посл^дующве  по- 
госты, съ  игь^  документальнымъ  изебражешемъ,  могутъ  по- 
служить только  пов1&ркою  и  нагляднымъ  объяснешемъ  нащей 
кцртины.  Присоедш1имъ,  что  картина  верви  рисуется  зд^сь 
не  по  вооб]ражен1Ю ,  а  по  логическоиу  соображешю;  Н'&тъ 
тут>  при^екательпыхъ  образовъ,  за  то  есть  твердое  построе- 
Н1е.  ТакрЦ^  относительно  пространства  верви ,  безъ  докуиен- 
товъ,  неошодимо  допустить,  что  вервь,  какъ  первая  Фориа. 
оседлости,  ни^вшей,  для  разлнчны^гь  членовъ  своего  нас^- 
дешя,  раз.1ичные  виды ,  занииала  пространства  весьиа  раз- 
лрчныя,  по  ихъ  величине.  Различалось  это  пространство  цо 
числу  перваго  своего  населен1я,  различалось  оно  по  ближай- 
шииъ  ц^лямъ  оседлости,  или  смотря  потому,  им^лоли  9а- 
селеше  въ  виду  продолжать  свой  кочевой  образъ  жизни,  ря- 
дом.ъ  съ  осЬдлымъ  промысломъ,  или  вполне  посвящало  себя 
хлебопашеству  и  скотоводству.  Длш  саиаго  зеиледЬльче^сиаго 
насслешя  ве.шчина  занятаго   пространства    различалась  еще 


1)  По  Креве1М1у,  слово:  погость,  Ра^,  овмачаегь оибщивное  в«мЬое, 
О^тегаскрт!;  доподн.  къ  1Ь|тшиагь  Циимшра,  къ  стр.  72. 
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по  с^^бМтву  почвы  ■  ея  плодородно;  при  вольшемъ  плодо- 
родт,  довольетвонались  мепьшимъ  пространствоиъ ;  примепь- 
шемъ  илодород]и,  должно  было  въ  обширности  поля  искать 
помощи.  Но  главное  д'кю  въ  томъ,  чтЫкл  въ  занягоиъ  про-| 
с1Гранств'Ь  были  всЬ  7Слов]я  для  жизни,  какъ  общей,  чело- 
веческой ,  такъ  и  особенной ,  усювленной  различ]емъ  про- 
шлсловъ;  сл^^довательно  должны  были  тамъ  находиться 
вода  и  поля,  и  пастбища  и  л'1юа,  и  зв'Ьрь  и  рыба,  У--  и  не\ 
потому,  чтобы  первые  поселенцы  все  избирали  пбнам'брен-^ 
ному,  напередъ  начертанному  плану,  а  потому,  что  въсре 
перваго  наеелвн1я,  естественно,  быт  и  пастухи  и  зв'Ьрол(»1^1, 
и  пчеловоды  и  рыболовы ,  и  наконецъ  люди ,  по1шювпве 
пользу  хлМойашества.  При  вид'к.  известной  м'Ьстности,  у  всего 
иа€ел^1я  и  у  разиыхъ  его  члмювъ  должны  были  рождаться 
свои  вопросы;  и  толысо  шЬстостЪу  болке  илю/мен^е  удовле- 
творявшая всЬмъ  атим^  вопроса1Гь,  жкшдитъ  основою  осед- 
лости. Понятнб,  что  такая  м1ютность  дскюкна  была  вообще 
состоять  из^  значительнаго  простра1^ва ;  /следовательно  и 
вервь  долж1^а  была  им^ть  евоимъ  основашекъ  значительное 
пространство,  заключая  въ  себе  все  услоюя  для  жизни  пер- 
воначальнаго  населетя,  и  земли  и  воды,  съ  ихъ  разнообраз- 
ными угодьями.  Это  -^  хармггеръ  древнейшаго  поземельпаго 
владетяу1кот(фое  отличается  отъ  поэдиейшаго  своею  обшир- 
нест1Ю,  такъчпго,  по  величине  поземельныхгь  учаетковъ ,  въ 
народе,  можно  судить  о  степени  его  цивилизац]и.  Чемъ  ме- 
нее участки,  разр^тываеиые  васелен!емъ,  темь  более  при- 
лагается труда  —  этого  истиннаго  основашя  образован1я.  И 
1акъ  мы  необходимо  дЬшгскаемъ,  что  наши  верви,  какъ  по- 
следующ1е  погосты,  моглк  заключать  въ  себе  по  нескольку 
сотъ  квадратныхъ  верстъ ,  н^прим.  верстъ  20  въ  длину  и 
столько  же  въ  ширину ,  т.  е.  фОО  квадр.  веретъ  ,  или  даже 
до  44)  въ  длину  V  до  30  и  35  въ  ширину ,  что  составить 
отъ  1,200  до  1,300  квадр.  верстъ  "у^ 

Эти  пространства,  естественно,  отди4|лись  одно  отъ  дру- 
гаго ,    составляя  каждое  особую  принадлЦсность   известной 


>)  Цево^щюа  о  проеграеггве  погоста^въ»  въ  ПипЬауъ,  ^кту.  99.  —  См. 
тавгь  же  карту  и  «11ри10жев1а»  къ  Пяпшамъ» 
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;\в^рп/И[  кц^сдая  му^  яцЬш  С1рв  пред^А!  ■  граннцки  Но» 
^состаияд  одяц;ь  ншодъ  и  достоянре  оттого  9а1юда,  сгазан- 
наго  п  ед^шстю^дитсмсвьшн  узамн^^рви  ве  столшо.ат-* 
дЬлядщсь  вн1цшшАчанака1ш ,  копцаш  Л; »  яманв ,  знаками, 
урочшцани»  сколько  уцотреблетеиъ  свощгь  влад&ий  и  вну-^ 
треншшъ»  ш>степеш1Ы1гь\разшгг1е1|ъ  своей  дйятелшостмно- 
средствомъ  сохи  и  боровы;\косщ  и  топора »  по  древне!^  на- 

1Р1ему  озна^шю.  гранвЕцъ  в^ш^н1^^Ук^  ^^^^  ^  имторь  ахн 
дять%  Эти  пределы  не  ^рНЬда  вг»  себ:Ь  ничего  исключи- 
телшаго ,  недосту лнаго ,  ддс  иноррдцевъ  и  даже  для  ино-г 
странцевгь,.  входившихъ  сюда  ^||ля  иирныгь  и  безвредныхъ  ц1н 
лей ;  гостепрвинство  было  ростоянною  доброд1Ьтелио  нашить 
предковъ.  Но  въ  тоже  вреия  ати  предЬлыубе  лишены  были 
^  твердости ,  цуклосщ ,,  неизи1ниости.  РЬи  могли  высыхат1к 
или  менять  свое  течёте; .  болота  могли  совреиеншгь  обра- 
щхплл  вгь  луга  и  пастбища;  коццы  или  яиы  могли  осы- 
паться и  заравниваться;  деревья  цадалй,  засыхая  и  пре1ра^ 
щаясь  въ  удобрдае  |юлей ; ,  а  пред-Ьш »  установленные  упо- 
треблешемъ.  и  обыч^шгц  1у)дцовляемью  ежегоднымъ  пользоши 
шемъи,  такъ  сказать»  пересмотромъ,  и  утверждаемые  яснымъ 
сознашемъ  всякаго  новаго  покол^н]я,  во  всемъ  на^оД'Ь,  съ  те- 
чешемъ  времени,  только  укреплялись  и  отверд'Ьвали/Столет1Я 
проходили  одно  задругимъ,  и  все  нЬня^юсь,  кро1г]ВГэтихъ,1]ре- 
д^лрвъ  вервей  и  погостовъ,  дожившихъ  въ  своихъ  древнихъ 
очертап]яхъ  до  поздн-Ьйшаго  времени.  Пред'Ьлы  были  живущи, 
какъ  живущи  были  верви  и  погосты,  которые  никому  и  ни- 
когда и  пи  въ  одной,  точк'6  своей  окружности  не  дозволяли 
безпрепятственно  и  безнаказанно  вторгаться  въ  свои  области. 
Члены  верви  получали  свои  участки  отъ  верви;  члены  верви, 
влад^вЕше  ел  участкаии,  несли  тяготы  верви.  Естественно, 
что  вервь ,  защищая  каждое  влад'Ьше  о!^  нарушен1я,  осо- 
бенно со  стороны  лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  верви,  за- 
щищала саиое  себя.  Лишенный  влад^^ия,  лишался  средствъ 
исполнить  свои  обязанности  относите^но  верви,  которая  по- 


1/  Еорсг  у  разныхъ  Сювянскихъ  пдеменъ. 

^)  См.  мою  р'Ьчь  о  Дипломатш  (Мосжва,    1847);  и  у  Н4мцевъ  гово- 
рилось: \УоЬш  РЛи§[  ип(1  вепве  щеЫ. 
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сему  защшцала  своего  члена  всею  своею  сило^/  и  показа- 
шемъ  стар^йшинъ ,  и  представлешемъ  послу^бв^ь  или  видо- 
ковъ,  и  свид'Ьтельствомъ  ц'Ьлаго  шра.  Отсюда  произошли 
различныя^  по  еели^тпгь^  по  постоянныя/вь  своглхь  предпьлахь 
пространства,  которыя  назывались  шфВ1Ю  или  погостомъ,  и 
который,  взятыя  вм^стб,  сосгавллию  землю  русскаго  народа. 
Другое  явлен1е  происходиш^  во  впутреннемъ  составе 
каждой  верви »  гд'Ь  владгмьчест  ;цлтдп>льные  поземельные  у- 
частки  были  совершенно  ра^ы. /Тлавпое ,  основное,  п^рЛ 
вое  вполне  осЬдлое  населеше  ^верви ,  избравшее  зем.(ед^- 
Л1е  своимъ  заият1емъ  и  промысловгь  /  и  послужившее  об- 
разцемъ  для  остальной  части  11аселен1Я ,  въ  первую  ми- 
нуту бсЬдлости,  должно  было  поровну  разд'к1ить  свою  зем- 
лю между  всЬшл  своими  членами.  Каждый  изъ  его  чле- 
нов ь  занимал  ь  изъ  общей  земли  столько ,  сколько  ему 
бы^1о  нужно;  каждому  было  нужно,  сколько  и  другому; 
каждый  занимал ь,  с1са;1б/со  било  нужно  для  прокормлепгя  себя 
,и  своихь^  и  всЬ  занимали  необходимо — поровну.  Занятыя  ча- 
( сти  назывались  уд'Ьлами,  участками,  и,  по  своему  равенству, 
или  тожеству,  раздавались  по  жеребью;  было  все  равно,  ка- 
кой участокъ  кому  ни  достанется;  посему  участки  иначе 
звались  жеребьямиудгй1  жеребьевые  участки  раздавались  всЪмт> 
желавшимъ:  вс'ЬД1ены  11м'к1и  право  на  жеребьи  или  участки; 
Ъбщина  бьыа  рада  числу  >своихъ  влад'Ьющихъ  члеповъ.  По- 
сему и  въ  носл'Ьдств1и,  когд^^  части  населетя,  до  того  оста- 
вавш1яся  въ  кочевомъ  быту ,  ^"переходили  къ  образу  жизни 
оскдлому:  он^  также  селились  1^  отд'кяьныхъ,  равныхъ  у- 
часткахъ  и  жеребьяхъ,  пока  нако11^цъ  вся  вервь  не  обрати- 
лась въ  поселеше  земледельческое,  йчпока  все  ея  простран- 
ство не  распалось  на  эти  участки  и  жеребьи.  Происхожден1е 
отд^льныхъ  уч^стковъ  изъ  массы  общш1|1аго  владЬшя  обь- 
ясняетъ  АЛЛ  насъ  ту  особенность  русскагО^  поселен1я,  по  ко- 
торой народъ  нашъ  искони  и  постоянно  жилъ  и  живстъ  де- 
ревнями, селами,  а  не  отд'Ьльными  дворами.  Общииность  же 
влад']Ьн]я ,  съ  другой  стороны ,  служитъ  и  служила '  основа- 
шемъ  для  возможно-скораго  и  частаго  выдЬла  сыновей,  \\ъ 
быту  крестьянскомъ ,  и  для  того  мало численнаго  населешл 
дворовъ,  которое  постоянно  встречается  въ  дрезпихъ  нашш^тх 
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деревшиъ  ^).  Очешидаю ,  что  сежкслЛ  кдассь*-*-лиогрчислен- 
н-Ьйшее  1шселен1е  Р]га1,  собственно  народъ  жр^гъ  семействами, 
н  неба1ьшимИу  а  вовсе  не  родами,  г&мъ  4бкг1е,    тго  этимъ 
родовымъ   соединешямъ  мешали   переходы  сельчанъ  ■  осо^ 
бенно  насхЬдоваше  по  равнымъ  частя^^ъ.  Такъ  какъ  участки 
служили  основан1емъ  для  <кл'пл  чымЛлл  п  семейства,  то  они 
легко  уравнивались,  въ  мысли  нж{юда,  семейству  и  человеку ; 
такъ   какъ  семейство  и  челог|ккъ ,    во  внЪпнемъ  игь  быт!, 
обозначались  м^стомъ  своегрг  поселешя ,  жильеиъ ,    дыиомъ 
'   и  дворомъ :  то ,  естестве!^ ,  что  /участки  и  жеребы!  1—  эти 
выражешя    для   сеиействъ   и  лицъ ,    въ  то  же   вреия ,    оз* 
начали,  на  древнемъ  я:яак1,  жилье  и  дворъ ,  дьшъ  и  доиъ, 
или,  оравильн'Ье,/означались  въ  русскомъ  народ^Ь  дыибиъ  и 
дворомъу  Понятно,  что  дань  съ  дыму ,  или  съ  оруд1Я  обра- 
ботки —  рала,  въ  древности,  была,  то  же ,  что  впослЬдств1И 
дань  съ  двора,  или  предиета  влад^шя,  обжи,  и  что  она  по* 
служила    основашемъ   для  дани  съ  сохи,    съ  тягла  и  т.  д* 
У^Итакъ  каждая  вервь  состояла  изъ  изв'&стной  суииы  такихъ 
Ч    ровныхъ  единицъ ,  какъ  участки,  жеребьи ,  дымы  и  дворы ; 
и,  по  равенству  этихъ  частей  съ  лицами,  сама  вервь  обозна- 
чалась словомъ:  «люд1е^  Суииы  рознились,  по  различ]Ю  вер- 
вей, но  единицы  были  равны  во  всей  Россш,  которая  такммъ 
образомъ  состояла  изъ  народа,  распадавшагося  на  верви,  и 
йзъ  верве|^ ,  состоявшихъ  изъ  равныхъ    основныхъ  едияицъ, 
дворовъ./Дымъ  было  выражешеиъ  для  атой  единицы,  на  югЬ 
Росс1И,  до  ХУГ  в.  ^);  дворъ  означалъ  тоже  на  с^вер'Ь,  сна*- 
чала  въ  областяхъ  Пскова  и  Новгорода ,  заменяясь  въ  Мо- 
сковской области  словомъ  выть^  а  пото1Гь  и  во  всей  Роеаи 
до  нашего  времени.  /  Впосл|дс1:91И ,  при  лучшемъ  пониманш 
значешя  земли  и  услугъ  (вд  дляЧедогЬка,  величина   участ- 
ковъ  или  дворовъ  сод'Ьлалась  различноккро  различ]Ю  плодо- 


*)  И  въ  т^сЛлОвт  обжа  равнялась  одному  работнику;  и  въ  по- 
€д^детв1и  дворъ  крес1ъянск1Й  состоядъ  изъ  иаселсн|'я  въ  два,  иш 
три  человека ;  а  во  времена,  о  которыхъ  говорииъ,  это  бы  ю  пра- 
видомъ  и  необходимоси'ю.^ 

«}  Памятники,  изданные  К1с».  Ко1«мис.  1862,  III,  отд.  II,  «тр.  158, 
159,  164. 


род)я ;  кипмл  Мстти,  брИ  лйМ1иЛШМыъ  радвЫт1й  жизни,  лмры 
стали  различатмя  пб  своему  1гк1тбполо;|^в1Цю,  |1ъ  сеЛ'Ь,  по- 
бал%  городе  ;^пбсл4|Дст^га,  ды№1  и  дворы,  сод+^лавИшсь  ад- 
мннпс^атйвпымй  ёдтмцши,  запенены  выражеН1е11ъ  1гяглак^ 
впосл'Ьдств1и,  одинъ  хозяипъ  когъ  ин^ть  одинъ  дворъ,  др^ 
гой  два ,  три  или  полдвора  й  четверть ;  но  первона^^з^л^о 
дворы,  въ  смысле  учас1жовъ,  были  равны  и  одишдгбвь!,  бы- 
ражаи  собою  сумму  средс^въ  ^у1цествовай1Я  лиги  одного  се^^ 
мейства  или  челов-Ька.  Да  и  впосл^дстшт^количество  вла- 
д'Ьшя  йзм'Ьрялось  у  насъ  ||оличес1гр<ип  дворовъ ,  и  дворы 
бьии  определенными  одинако^ьиви  единицами  влад^шя. 

И  тйкъ  вервь  была  идвМт)юе  пространство  земли,  разд-Ь- 
лепной  меясду  членами  пр^внымъ  участкамъ  или  жеребьяиъ. 
Въ  какомъ  отноШетм^мйсодились  члены  къ  общине,  снабжавшей 
МХ'Ь  участками?  Од1ю  ясно:  если  и  впосл^дствЫ  можно  было 
члепавгь  вложяямя,  или  не  влояситься  въ  виру;  то  ^1начале, 
въ  древносрс^  иица  верви  могли  свободно  ходить  съ  одного 
м-Ьста  на  другое,  могли  пользоваться  полпымъ  правоМъ  пере- 
хода изъ  одной  верви  вгь  другую. уСлцк  общины  отъ  того  мало 
теряли:  одни  члены  оставляли  т^,  за  то  друпе  входили 
вновь;  а  ц^ЛоСть,  народъ  могли  уомюо  выиграть  отъ  такого 
распорядка.  Больмия  удобства  маселешя ,  удобн'Ьйшее  поло- 
жеше,  большая  безопасность,  ух^гчшее  управлете  давали,  хотя 
временной,  перев^съ  об11щт  съ  такими  услов]ями,  и  застав- 
ляли друпя  улучшать  въг  той  же  м^р'Ь  быть  свой ,  судъ  и 
расправу;  отъ  того  иве/ Роес1я  должна  была  иттикъббль-^ 
шему  и  большему  своему  развиТ1го./^Но  не  тотчасъ  отдель- 
ные члены  стали  поль:1оваться  правомъ  свобод  наго  перехода 
■зъ  одной  общине  въ  другуюЛ  Шк^  свойству  древн^йшагсУ 
быта,  частый  виры  Ш  продаяаг  еДва  ли  не  постоянна  привя- 
зывали членовъ  къ  обицт^;  отсутстте,  вн^  своей  верви, 
бедоПа<^ности  для  лицъ  и  имуществъ,  едва  ли  Не  .силою  не- 
обходимости держали  однажды  сошедшихс^ч  членовъ  въ  связи 
вс1аим1юй^  Да  и  кому,  въ  первоначальномъ  бЫту,  могло  войти 
въ  голову  оставить  свою  известную  среду,  для  перехода  въ 
другую,  неизвестную,  и  обещавшую  т*  же  удобства,  или  гро- 
зившую гЬми  же  неудобствами?  Только  впоследств1Йх  при  раз- 
личие въсте11е11яхьразв1гг1яра(1личнь1хъ  вервей,  члены  йхъ  могли 


■осшиьэовапся  1фа1М>11Ъ  пемгодар  ютя  я  въ  шшш'ЫЬнее  время 
переходы  состакжяють  ^ослочеше  нзъ  яравяда  оскдлой 
асязня.  По  крайне  >^^С  Достоянная  осЬддосп  по  селамш  не 
поддеашгь  сомн1шю;  иначе  яы  не  офъясняяъ  ня  построе- 
шя ,  ня  поддержашя  церквея  седьсЕягь ,  на  яврскон  счегь. 
Правояъ  перехода  я  ваосхЬдств1я  пользовался  преяяуще- 
ственно  бобьиы^  да  ластио  жителя  деревень  ^)к  П^воначально 
ЯЕе,  яогда  весь  вопросъ  жителей  состоадъ  въ  яоличествгЬ 
влад'Ьшя,  яотораго  повсюду  было  иного,  переход  и  нере- 
двнжеш'я  могли  совершаться  только  внутри  я  вг^  пред^лахъ 
каждой  верви,  совсЪш  удобстваии  и  выгодами  .для  членовъ 
и  для  в^>ви,  для  ея  развит1Я,  заселешя,  напоцрненвя,  упоря- 
дочешя.  У  каждой  верви  первоначально  аеиля  было  слиш- 
кояъ  иного.  Не  то,  что(^  в^>вь  аанннала  эеили  съ  запа- 
соиъ,  ^иая  о  будущихъ  своихъ  нуясдахъ,.  объ  уинояЕенш 
населшя  и  переполнеши ,  или  о  недоста'пгЬ  въ  поляхъ  я 
пастбищахъ;  н^гь,  но  вервь,  въ  первый  моиентъ  осЪдлости, 
вела  такой  обрзаъ  жизни»  котортш  саяь  требовалъ  иного 
зеили,  и  который  необходиио  изя'Ьнялся  кь  другой*  лучинй, 
требовавнпн  ея  гораздо  иеи1е;.а  потону,  въ  каждый  новый 
иоиенть  своего  развит1Я ,  вервь  открывала  у  себя  иэбытсжъ 
позеиельнаго  влад'Ь11Я.  Весьиа  понятно,  что  звероловы  тре- 
буютъ,  для  своего  промысла,  большадч>  пространства,  ч^мъ 
пастухи  и  скотоводы;  а  эти  за11има19тъ  болке,  ч1мь  земле- 
дельцы и  хл^Ьбопапщы,  и  т.  д.,  до  ^городскихъ  промышлен- 
никовгь.  Понятно  также,  что,  какъ  иы  вьине  сказали,  оси- 
даясь  впервые ,  жители  завииаю^  весьиа  иало  земли ,  въ 
д:]№ствительнояъ,  современноиъ  смысл!^  посредствомъ  земле- 
лкяля;  остальная  же  масса  васел^шя  долго  потшгь  еще  кру- 
жится около  этого  осЬдлаго  пу^та,  предаваясь  скотоводству 
и  згЦ>иной  или  рыбной  ловл^,  и  наполняя  однимь  своииъ 
движешеиъ  оста.1ьную  массу  пространства.  И  такъ  первона- 
чально, говоря  вообще,  въ  кааиой  верзи  населен1е  было  по- 
стоянное, неизменное,  и  толь|(о  уиножавшееся  отъ  ц)емеии; 
да  бы.1о    иного  земли   не  воаделанпой    и  даже   не  занятой 


^)  О  Шпшагь,  приюх.  371:  пря(^ыю  кроспаиъ  9  чедовгккъ,  або- 
бьиец  деваиосю  Ч!В4РяЬгь,  т.  е.  яь  яе|М1М>  до  новой  иерепяся. 


действительно.  Возд'кжаше  и уИвйствительное  занят1е  всей  земли 
в^)ви  составляли  аадачу/для  населешя  верви ,  ъъ  его  бу- 
Д7щемъ;а  выоолнеше/этой  задачи  определяло  внутреннее 
значен1е  иустроЙ€Твоверв|1.  Это,  такъ  сказать,  процессъоб- 
разован1Я  центродгь  верви  и  общей  власти  ъъ  ея  цредедахъ. 
I  Небольшое  ^слозецлед^льцевъ,  въ  верви,  заняло  неболь- 
шое количество  земли  цодъ  хл1;бопашество,  и  оселось  у  р^ки 
или  озера,  застроивъ  берегь  своими  дымами  и  дворами,  им^я 
вблизи  своего  поселешя  поля  и  луга.  Это  первая  русская 
деревня.  Мало  по  малу,  впоследств1И  осядались  такимъ  обра- 
зомъ  скотоводы  и  пастухи,  образуя  также  деревни,  починки, 
займища;  дал^е  трет1й  и  четвертый  слой  населешя  —  ры- 
боловы,  птицеловы,  зв'Ьроловы,\;^ЭС'Ьмъ  имъ  иначе  некуда 
было  даваться;  между  тёмъ  умножент/^хъ  промысла,  при- 
м^ръ  довольства  оседлой  части  наок^шя ,  а ,  можетъ  быть, 
и  ст'&снеп1я,  съ  этой  стороны,  ш^деятельности,  все  застав- 
ляло обратиться  къ  земл^,  и  въ  труд^  хлебопашества  искать 
своего  обезпечеп]я./Такъ  наконецъ  вервь  наполняется  на 
всемъ  пространстве  ^жильемъ  и  поселешемъ  челрвеческимъ, 
деревнями,  займищами^^ТНо,  разумеемся,  древнейшее  поселе- 
п]е,  въ самомъ  времени  своего{:^ч1(ествован1Я,  находило успехъ 
и  результатъ  оС^печ^нцый;  оно  было  богаче ,  устроеннее,^ 
тверже,  лучше,  ш^ж^ли  новейш1Я,  позднейпия  поселешя.  И 
понятно,  что'^^то/^евнейщее  поселеше  могдо  иметь  вл]ян]е 
на  позднейпия,  съ  одной  стороны  потому,  что  не  всегда 
вновь  поселявш1еся  кочевники  имели  столько  деятельности 
и  средствъ^  чтобы  занять  и  возделать  землю,  для  полнаго 
собственнаго  пользоран1я,  а  чаще  брали  уже  готовые  участки 
у  зажиточныхъ  членовъ . древней  общины,  и  потому  зави- 
сели даже  отъ  частныхъ .  лицъ ;  съ  другой  —  потому ,  что, 
желая  обработать  землю  своими  средствами^  для  себя,  новые 
поселенцы  отъ  прежде  одевшейся,  отъ  старой  общины  дол- 
жны были  занять  и  сведешя  о  земле ,  о  труде ,  объ  ору- 
Д1яхъ,  и  первые  матер1алы  для  посЬвовъ,  для  обработки,  для 
оруд1Й,  и  первые  начатки  устройства  и  управлешя.  Пока  на- 
селен1Я  починковъ  и  займищъ  еще  вели  жизнь  кочевую,  / 
они  могли  не  зависеть  отъ  оседлыхъ,  могли  не  знать  ихъ;/ 
но,  съ.  собственной   оседлости,  оне   стали  тянуть  къ  цимъ» 
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шолчшижпся  шшъ,  првйшмп  маеть  йкъ.  Тагь  пмдйо  оЛ* 
разуются  средоточ1Я  ]гь  вервяхъ ,  раэсматрММввшпг^ ,  каП 
массы  сельскаго  васыен]й;  средопипя  же ,  К01^орыя  встр-Ь- 
чаемъ  ш1ослгЬдств1Н  й  кбторыя  состоять  въ  торга^гь ,  поса- 
дахЪ)  городахЪу  обрадуются  еще  подже.  Но,  во  всякомъ  слу- 
ча'6,  съ  момента  появле111Я  средоточШ,  дначе111е  вер^й  изме- 
няется существенно.  Сь  этого  времени  вервь  не  ест^  просто 
географическая  община,  а  у>ке  община  земская ,  территор!- 
адьная^ котором  владеть  и  в^ляше  не  ограничиваются  поД<1и- 
нетемъ  верви  отд*к1ьш1хъ  лицъ,  влад^льцевъ,  но  расширяются 
на  цАлыя  посе1ен1Я,  Уь  йгь  разлмчныхъ  €|юрмахъ.  Отсюда 
объясняется  и  выгекаегь  та  юридическая  д-Ьятельность  верви, 
которая  обнимаетъ  собЬм),  даже  по  акту  Русской  Правды, 
какъ  мы  видели,  все  п^юизводство  по  Д'&ламъ  о  безопасно- 
сти личной  и  вещной ,  съ  пос.1ухами ,  сводомъ ,  пресл^дова- 
шемъ  виновныхъ,  выдачею  и  вообще  принужден1емъ  къ  воз- 
становлешю  права.  ОтснМа  же  вывоДимъ ,  что  д'ЬятеЛьность 
верви  во  вреиена,  предшеС1'вовавш1Я  Русской  Правде  и  при- 
зм1н1ю  князей ,  была  еще  обширнее ,  и  думаемъ ,  что  вн^Ь 
вервй  не  было  права.  Право  есть  произведете  общества ,  у 
насъ  *^  в^рви ;  для  права  необходима  0ФФИЦ1а льность ,  пуб- 
личность, кот^^гю  могли  сообщить  имуществамъ,  лйцамъ  и 
д'&йств1яиъ  только  вервь  и  йЕръ.  Съ  другой  стороны ,  если 
для  вреиени,  о  которомъ  пйшемъ ,  получить  землю  во  вла- 
лЫ\е  значило  получить  вс^,  создать  с^ю  участь,  опред*кжить 
свой  жреб1й;  то  естественно,  что  наД'к1енные  такими  участ-^ 
нами  и  жеребьями  во  всемъ  завидЬлй  огъ  общйны,  отъ  верви,  ко- 
торая по  этому  впосл'Ьдств]и  поручила  наэваН]е  потуга.  Каж- 
даго  изъ  своихъ  членовъ  в^вь,  какъ  посл1к  потугь,  погостъ 
и  сто  требовала  къ  себ'К  обратно »  въ  чьей  бы  власти  онъ 
случайно  ни  находился ;  за  каждого  и;1ъ  свойхъ  чл^ов^,  НО- 
гибавшаго  отъ  руки  постороншшгь ,  вервь  вчинала  еудъ  й 
требовала  вознаграждешя,  такъ  же  точно,  какъ  за  дйстЫй 
каждаго  своего  члена  она  отвечала.  Искали  собственности, 
связаннее  съ  ея  поземельнымъ  праюмъ;  преследовали  убШ- 
ство,  совершенное  въ  ея  пред^лахъ :  вервь  помогала  отк[иьпъ 
виновныхъ  и  подвергнуть  мхъ  взыскадлю,  или  сама  платила 
за  нарушеше  права.  Вообще  можно  с|Цаать,  что  вёрви  при^ 
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надлежаща  л  зАщита  ея  члшрл ,  и  уоравлеше  по  д^лаиъ 
объ  этой  защите;  властьх^юрховная  не  о^аIцетворилась  въ 
верви,  но  она  д^кйсш^шл^  вгь  ней,  какъ  во  всякомъ  че- 
.юв^ческомъ  обще^а^УОбЫЧное  право  было  реэультатомъ  за-  / 
конодательной  власти  пвервн ;  стар']Ьйшинь1,  бояре,  еотск1е,  со- 
ставлялилЕ.  управлеН!^ ;  потокъ'й  рАДГраблёте  служили^^ 
карательными  средствами,  а  столь  известный  впосл^Ьдств1И  по- 
вальный обыскъ^^м^Ьрою  общественнаго  доэнашямфидичесмой 
истины^^отокъ  и  разграбление  ,  встр6чающ|ёся  въ  Русской 
Правдъ;  должно  признать  остатками  того  общественнаго  по- 
ложен1я,  когда  пред'к1Ы  общества  были  не  слиппсомъ  велики, 
изгнаше  было  возможно,  и  ршграблеп1е  выражало  непосред- 
ственное участ1е  изв^тнаго/населен1Я  въ  суд'Ь  о  преступ- 
лен1и.  Равном'Ьрно  повальньш  обыскъ  позди&йшаго  времени 
необходимо  возвести  до  мрХА  «ерю1 ,  если  хоТшгь  основа- 
тельно понять  ^Го  посл1|дзпкмцую  деятельность.  И  такъ  вервя 
пераоначалоно  принадлежала  и  защита  лицъ  ,  съ  ихъ  иму- 
и|ествами,  и  законоддте^тво ,  съ  судоиъ  и  расправой.  Но 
отсюда  же  заключаемъ  /  что  д^ло  верви  не  ограничивалось 
ни  вопросами  о  безопасйости,  ни  установлешяии  суда  и  рас- 
правы, а  расширялось /на  весь  общественный  быть  древняго 
русскаго  народа.  ( 

/  Действительно,  если  ^ервь  была  первымъ,  главнымъ  соб^ 
ственникомъ  въ  земле^'  и  отъ  себя  уже  сообшзда<члена1^ 
поземельное  влад^ше :  то  естественно,  ч||^-'Ч1баим'Ьла  вл1ЯН]е 
на  всЬ  вопросы^  связанные  съ  позецелйшиъ  влад^шеиъ,  и  что 
прежде  всего  она  была  пе^^/иаи^лавмымь  хозяинолиУш  ей  при- 
надлежало хозяйственное  управленге  въ  древнейшей  Руси. 
Когда  народъ  нашъ,  еще  подвижной  и  кочу ющ]й,  началъ  оса- 
ждаться на  земле  русской^то  ограничиваясь  въ  звероловстве 
и  скотоводстве  известныии,Ифед'к1ами ,  то  присбединяя  къ 
скотово^йтау  занят]е  мщмд'кмлеиъ ,  то  наконецъ  посвящая 
всего  себя  хлебопашебтву :  /ему  должно  было  прежде  всего 
распределить  занятое  имъ  пространство  такъ,  чтобы  одне' 
части  земли  его  служили  пастбищами  и  лугами ,  друпя  — 
полями  и  пашнями^  И  впос.|едств1И  не  позволяли  одному 
крестьянину  ставить  межу  м^вод^^ми  т.  е.  проивволомъ ,  безъ 
вшпчпноеь;  м  впоследствш^  по общему>м:л|ми](>,  ороисходилъ 
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дпиь,  разд'кяъ,  кому  земля  падь  житницу ^  кому  подь  баню  и 
т.  д.,  посему  и  августъ  м^сяцъ  считался  порою  д/мовою;  на- 
конецъ  и  ваосл']Ьдств1И  ^^  деревняхъ  все  дк1алось  по  пршо- 
вору  крестьянь  вс/ьагб^)у11ервоначально  же  ра/бпред'к1еше  необ- 
ходимо производилось  по  общинамъ,  въ  ц|1ждой  изъ  вервей, 
и,  безъ  всякаго  сомн^шя ,  по  общему  ;6оображен1Ю  ц'Ьлой 
верви.  Не  говорю  уже  о  разд^леши  учйстковъ  и  жере($ьевъ 
между  членами.  Для  всего  этого  должно  было  знать  своп- 
ство  почвы  у  1^  должно  было  сообразно  этому  знан]Ю  уста- 
новить' правила  употрсблен1я ;  зна111е,  опыты,  правила  въ 
древнМпия  времена  бьии  достодй'.емъ  общества  ,  а  не  у- 
д'кюмъ  частиыхъ  лицъ ;  и ,  безъ  у част1я  общины  въ  этомъ 
д^л^,  одни  пасли  бы  стада  свои  тамъ,  тд^  друпе  распахали 
землю,  посияли  посЬвъ,  ожидали  ж|твы;  вообще  одни  раз- 
\  рушали  бы ,  что  друг!е  созидали.    (Когда  нотомъ    населенге 

должно  было  принять  ту  или  другую  систему  полеводства, 
на'Аздомъ,  перелогомъ,  или  плодоперем'Ьнную ,  трехпольную, 
тутъ  еще  мен'Ье  можно  было^  обойтись  безъ  общи;къ  уста- 
новлешй ^^ли  допустить  д'Ы^ств1е  частнаго  произвола/Только 
по  общшу  соглашешю  или  распоряжен1ю  можно  было  въ 
начал'Ь,  при  зарожден]и  трехаольнаго  хозяйства,  опред'Ьлить, 
въ  селахъ  и  деревняхъ,  одну  часть  общаго  поля  подъ  паръ, 
^угую  подъ  озрмь  и  третью  подъ  яровое,  указавъ  при  этомъ 
отд'к1Ьныя  м'Ьста  для  пастбнщъ,  для  выгоновъ  и  для  поко- 
совъ^  А  это  хоз^ство  такъ  древне,  какъ  древне  и  незапа- 
мятно .  введеше  въ  гЬсс!и  хл^бовъ  озимыхъ  и  яровыхъ,  и  какъ 
древне  и  незапамятно\тпотреблен1е  у  нашихъ  предковъ  яч- 
меню и  овса,  въ  зид-Ь  браги,  пива  и  толокна.  И  это  трех- 
польное  хозяйство  такъ  сроднилось  съ  иародомъ  и  его  №1- 
томъ,  чтонмъ  опред'к1Ялось  самое  право  поземельнаго  влад'Ь- 
Н1Я,  которое  приняло  трехл'ЬтНее  пользован1е  землею  за  ос- 
новаше  самаго  права  на  землю,  г^а^основаше  давности  ^).  Тотъ 


*)  Акты  й)рид.  «Л^  43,  г.  1667; 

•)  Судебники  I  и  II ,  въ  стат.  Судъ  о  земляхъ;  Я.  Д.  Бгьляева  ,  въ 
статье  О  давности^  пом^щ.  въ  «Сборник Ь«>,  изд.  1853,  при  Моск. 
унив.,  подъ  Мгдав1емъ:  Воспомиштге  о  42  Яне.  4855  г.,  стр.  10, 
ссьиается  на  Вис1нцк1й  Огатутъ ,    Х1У  в.,  котораго    распоряжснк 
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считался  потерявшииъ  ълйЛ'Ьтеу  кто  три  года  не  обработы* 
валъ  поля  т.  е.  оставлялъ  безъ  возд^^1ан]я  ве(ь  три  поля. 
Впосл'Ьдствш  у  при  размножившемся  паселен]д  верви ,  когда 
нужно  было  присоединять  къ  первоначальндму  полю  общины 
новые  участки  изъ-Ш)дъ  л'ксовъ  и  боро)гъ,  посредствомъ  вы- 
жиган!яу  Еырубки  и  очистки ;  верви  нельзя  было  не  обратить 
внцман1Я  какъ  на  вредъ,  могш1Й  пр]ОГйзойти  отъ  того  для  об- 
щины ,  такъ  и  на  недостаток^  Лилъ  и  средствъ  частнаго 
лица  къ  совершешю  такого  д']^а.  Равном'Ьрно  вл1яте  верви 
не  могло  не  быть  великимъ^  при  необходимости  над'к1ять 
новыми  участками  новых^членовъ ,  и ,  въ  случа'Ь  нужды, 
однимъ  изъ  нихъ  отвод^ь  землю  для  поселен]я,  другимъ  у- 
ступать  ее  для  обраба<ан1я.  Иаконецъ  ,  если  и  теперь ,  въ 
наше  время ,  пароль  и  законъ  почитаютъ  весьма  важвымъ 
соблюдеп1е  обычн^о  времени  для  распашки,  посева,  жатвы, 
и  употреблешеуобычныхъ  для  того  орудШ;  если  и  теперь, 
въ  наше  время,  народъ  косо  смотритъ  на  б'бдняка,  который 
торопится  уа1е  дождавшись  бол'Ье  зажиточныхъ,  убрать  съ 
поля  хлроъ  свой  ^) ,  а  законъ  для  всЬхъ  полевыть  работъ 
предпи<^1ваетъ  соблюдеше  м'к^тныхъ  обычаевъ  ^):  то  ткыъ 
болшГиеобходиыъ  былъ  общественный  распорядокъ  во  вре-  * 
мени,  работахъ  и  оруд1Яхъ  въ  такомъ  быту  народа ,  когда 
обычаи  еще  не  утвердились ,  опыты  не  окр'Ьпли ,  удачи  и 
неудачи  относились  не  къ  истиннымъ  причинамъ ,  труду  и 
его  порядку,  а  къ  суев^рнымъ  предположешямъ.  И  не  одно 
хлебопашество  вызывало  у  верви  столько  участ]я  и  д'Ья- 
тельности ;  остальные  промыслы  в'Ька  —  звероловст1^о  и  ры- 
боловство ,  птицеловство  и  пчеловодство  также  не  могли 
оставаться  ыЛ  круга    общиннаго    надзора  у  которпмзг   бы>1И 

ЯВНО  заимствованы  изъ  Шмецк.  права,  говорящаго ,  по  Мауреру, 
о  давности  въ  (1геу  ^аЬг ,  с1геу  Мопа(  ип(1  (1геу  Та$[ ,  объясняемой 
также  изъ  трехподьнаго  хозяйства,  иосд!  того — продолжаетъ  6*6- 
дяевъ — встречается  давность  въ  15  д-Ьтъ, — въ  4  и  3  хЪтъ*  Но  въ 
Судебникахъ  давность,  дхя  частныхъ  лщъ  и  вдад'Ьн1й,  узаконяет- 
ся  треххЬтняя,  сд^дъ  которой  вид^нъ  въ  СтатутЬ  1 566.  Маыгеп  В!е 
'Vе^^МЬ^иI1д    \оп  йтеу  ^аЪ^еп  оЛег  ьоп  йгеу,  ЬаиЬ(а11еп  (101). 

^)  Похватался — говорятъ  въ  сЬверн.  уЬздахъ  Чернит,  губерти. 

')  Сводъ  Зак.  Т.  XII,  стат.  126,  Уст.  о  сельск.  хоэ. 
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известны  и  м-Ксто  и  времл  производстша ,  к  врудвя  ловхк  и 
знаки  принадлежности.  Искэ^и  же  тж  об  верви  и  огшЬ^ 
чада  вервь  за  пох  ищете  иеду  изъ  борти, /^9Ьря  и  птицы  изъ 
сЬти ,  равно  каяъ  за  уничтожеюе  зна^бвъ  принадлежности, 
жвсякаго  знаиежя,  ииъ  же  ловлено»/ Стало  быть,  вервь  зна- 
ла, кто,  ч^мъ,  когда  и  т/Л  произмдитъ  тоть  илп  другой 
проиыселъ.  Иначе,  при  неизвестности  татЯ7  верви  приходи- 
лось бы  отвечать  за  похищешя/  которыхъ  никогда  не  бы- 
вало. Не  отвечала  вервь  за  кости  челов{жа ,  растерзапнайю 
зверями ;  не  должна  была  /Ьтв']Ьчать  за  иедъ ,  вы'бденныМ 
медв^еиъ,  и  т.  д.  Присое/^инииъ  къ  этому,  что  звероловы, 
пчеловоды  могли  не  иишь  отд'к1ьныхъ  земельныхъ  участ- 
ков> ,  составляя  особьщ  классъ  жителей ,  съ  особыми  от- 
ношен1Яии  къ  верви  Уи  съ  особыми  обязанностяии;  какъ 
устранить  общину  агь  вм^ательства  въ  промыслы,  кото- 
рыхъ одно  поонаше^столь^  важно  для  опред'ктешя  этихъ  от- 
нощешй  и  обязаш|остей?  /И  такъ  мы  будемъ  пра»1,  сказавъ, 
что  сельское  хозяйство  древней  Руси,  со  во^ми  его  видами, 
средстваии ,  оруд1Яии ,  счетомъ  н  м-рами ,  было  создатемъ 
древней  верви,  нашего  древней^1Ч>  бытау^ 

Дал^е,  въ  качестве  общищ^  подчиняикей  себе  всЬ  во- 
просы, сМзанные  съ  позр1^^ельнымъ  вл^ен1вмъУвервь  должна 
была  закдючать  въ  себЪ  первое  у^правленгс  цр  земскому  уетрбй- 
етву,  куда  принадлежитъ  прежде  всего  устройство  дорогъ. 
Эти  пространства  у  должевствовавппя  постоянно  быть  сво- 
бодными отъ  заселешя ,  обработан1Я ,  построешя  и  всякаго 
преаятств1Я  къ  проезду  ,м1е  ш>гли  <&ыть  проложены  и  уста- 
новлены ,  безъ  содействш  общества!  ни  частными  лицами, 
изъ  деревни  къ  ихъ  полямъ  и  лугамъ ,  ни  отдельными  де- 
ревнями и.  селами  , .  для  ихъ  взаимнаго  срединен]я.  Первыя, 
такъ  называемь1я/полевь1я,^^9^«ваа1йьУзависе^  въ  своемъ 
наиравлеши ,  ширине ,  и  продолжен]и  ^  отъ  той  же  власти, 
которая  вообще  разделяла  общее  пространство  на  поля,  луга, 
пастбища,  а,  въ  этомъ  случае,  выделяла  порозж1Я  места  для 
юбщаго  полъзован1я.  Вторыя,  просе.пси,  соединявпие  деревни 
€ъ  деревнями  и  села  съ  селами  и  городами,  темъ  более  нуж- 
дались въ  содейстЫи  общей  власти.  Тутъ  не  легко  было 
уладить  дело  отдельнымъ  пвограФичесммъ   оАцияавгь,  де- 
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ре9ня1гъ  неелаягь/цзъ  когорыхъ  са1Г&  не  захаткщи  бы  прим- 
кнуть своей  дортги  къ  пролоисеннои  по  земл'Ь  еосЬдкёи  об* 
1ЦИНЫ;  друпя  повели  бы  путь  свой  пм>  направлена;  которое 
грозило  вредоиъ  для  луговъ  и  полей  другаго/  села;  иные 
давали  бы  дорогу  н&  своихъ  аемляхъ  таку]а/пнистую,  коч- 
коватую, гнплук^  что  по  ней  далеко  не  у'Ыешь,  и  т.  д.  Такъ 
называеиая  общая,  всЬии  чувствуемая  потребность  сообщешй, 
не  равно  обща,  не  одинаково  чувствуйся  всЬии,  уиепьшаясь 
МО  и'Ьр!  приближешя  къ  изв^тпому  центру,  и  возрастая  съ 
раастояи]еиъ  отъ  этого  центра.  >С!лЪдовательно/^ггь  отд-Ьль- 
ных-ь  общинъ  нельзя  было,  или  долго  было  ожидать  ура»- 
нен1я  ихъ  интересовъ,  а  гкмъ  мен^  установлешя,  которымъ 
устраняется  вл]Я111е  на  доро!^  частнаго  права,  упрочивается 
за  дорогами  общественная  собственност]^  опред'Ьлявгся  на* 
правлен1е,  ширина  и  свойство  дороги,  по  м-Ьр-Ь  пользован1Й, — 
цолонсешя,  безъ  которыхъ  дороги  немыслииы.  Все/это  не* 
обходимо  вызывало  д'Ьятельность  общей,  земской  власти  верви. 
Но  также  точно  способъ  построешя  здашй  ижидьянемогъ 
обойтись  безъ  участ]Я  общей  власти.  Мы  находимъ  тому 
документы  въ  распоряжешяхъ  Русской  Правды  о  городнц- 
кахъ  и  мостникахъ^^авно  какъ  въ  содержаши  Устава  В.  Яро* 
слава  о  мостахъ  ^«  не  мен'Ье  выжныя  доказательства  въ 
общихъ  сообраИгещяхъ.  1)сли  городники  и  мостники  разсма- 
триваются  въ  законе,  какъ  сдужебныя,  оФФИфальныя  лица, 
съ  исключительнымъ  цравомъ  производства,  и  съ  правитель* 
ственнымъ  установлен1емъ  вЪзнаграждешя :  то  ^  безъ  сомн1* 
Н1Я,  они  делали  свое  д'кю  не  безъ  соблюдешя  изв^стныхъ, 
принятыхъ  или  установленныхъ  общею  власт]Ю  правилъ. 
Но  что  были  для  общей  власш,  во  время  Русской  Правды, 
мостники  и  городники,  тобылииля  каждой  верви  плотники 
и  печники,  которые  также  должны  были  соблюдать  изв'Ь- 
стныя  правила  ,  также  получать  \  изв^Ь^тное  вознагражден]е: 
При  этоиъ  мы  не  ограничиваемся  одиимъ  сходствомъ  поло- 
жен1я,  но  судимъ  пе  результату.  Способъ  частной  постройки,, 
одинаковый  во  всей  почти  Росс1И ,  избами  или  хатаии ,  съ 
кл'Ьтяии  и  подкл'Ьтьемъ,  съ  полатями  иподпольемъ,  съупо* 
треблешемъ  мху,  съ  изв'Ьстною  кровлею  и  съ  изв'Ьстною  рус^ 
скою  печьЮу  коне^шо,  не  могъ  быть  на  тамомъ  пространств'^ 
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земли  и  на  такомъ  протяжети  в^]Е;<тъ  результатомъ  личной 
изобретательности,  произвольнагвг  соображетя,  частнаго  раз- 
счета.  Одинаковый,  общ1Й  о^^тай  въ  народ новгь  построеши, 
какъ  и  въ  народной  си<^ие  хозяйства ,  могь  сложиться 
только  иаъ  наблюден1Й/й  опытовъ  повсем^стныхъ  и  в^ко- 
выхъ,  им'Ьвшихъ  орга№1ми  своего  выражешя  не  отдельным 
лица,  а  ц^лыя  оборины.  уЕще  бохЬе  д']ЬйстБОвала  общая  власть 
въд'кж'Ь  разм']кщен]я  ц^лЬй  деревни,  вдоль  р1ки  иливокругъ 
озера,  но,  во  всякомъ  с*€уча']Ь,  въ  средоточ]и  полей  и  вблизи 
луговъ,  и  нритомъ  гнгьздами,  изъ  дворовъ,  съ  ихъ  задами  и 
лицевою  стороною,  съ  переулками,  улицами,  и  сь  коломъ,  ко- 
торое на  юго-западе  означало  сходку,  в^че,  а  у  насъ  ворота, 
Х0ДИВШ1Я  вокругъ  своей  оси.  Не  говорю  уже  о  такихъ  построе- 
п]яхъ,  каковы  были  впосл'Ьдств]и  храмы  Бож]и  или  церкви, 
постоянно,  во  всЬхъ  русскихъ  селахъ,  возводивппяся  только 
I  по  двумъ  образцам-ь ,  на  подоб]е  большой  избы  или  кл^ти, 
к^иыпщи,  и  въ  виде  собственно  храма,  ввсрхъ  ^]. 

Наконецъ  на  земле  верви  жилъ  народъ  съ  его  обязан- 
ностями  къ  верви  и  правами,  съе|:е''^аимными  отношешями 
и  деятельност1Ю ;  «ервь  доламяЗГоыла  также  иметь ,  ^яше 
на  эту  сторону  сво№^л1Сюни,  и,  въ  этомъ  напратаеши ,  она 
^  Д^  ;Л  была  первымъ  гражданскимь  обществомь  Руси.  Какъ  всякое 
;  общество,  вервь  имела  свои  общ]я  нунгды^  свои  обществен- 
ныя  потребностиукоторыя  част1Ю  уже  видели  мы  приизло- 
жеши  хозяйственной  деятельности  и  земскаго  управлен]я 
верви,  и ,  какъ  всякое  общество  ^^аходила  удовлетворен1е 
этимъ  нуи^амъ '  и  потребностямъ '  въ  силахъ  ,  средствахъ  и 
деятельности  своихъ  членовъ^Общ^е  питается  частньшъ  по- 
тому, что  частное  живетъ  общимъ.  шервь  сообщала  членамъ 
права,  за  то  налагала  на  нихъ  обязанности,  и  делала  ихъ 
своими  гражданавш.  И  прежде  всего  каждый  членъ  былъ 
защищенъ  и  поддержанъ  верв1Ю,  въ  его  личности.  Если  по- 
следующ1е  погосты  и  потуги  отовсюду  требуютъ  выдачи  и 
возврата  своихъ  погощанъ,  долженств^вавшихъ,  по  кабаламъ 
и  другимъ  актамъ,  принадлежать  князю    или    другому  вла- 


<)  Нееминоу  Приложешя  къ  Пятенамъ,  стр.  47  я  друг. 
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дельцу  ^):  то  тЬыъ  бол^е  должны  быжи  стараться  о  томъ 
верви  —  молодыя,  слабый  соединешя,  длякоторыхъ  потеря 
каждаго  члена  была  слишкомъ  чувствите^на.  Понятно,  что 
выкупъ  пл'Ьнныхъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  у  насъ  такъ  рано,  и  отсут- 
ств1е  рабства,  доказанное  вс']^ми  свнд'Ьтельствами ,  были  д^^- 
ломъ  верви  и  прямымъ  сл^дств]ев1ъ  общиннаго  быта  Руси. 

Съ  другой  стороны,  вервь,  какъ  Форуа  общественной  жизни, 
вызывала  членовъ  къ  разнообразной  д']^ятельности ,  а,  какъ 
гражданское    общество ,    сообщала  общественнык  харак^еръ 
самымъ  д'Ьятелямъ,,  образуя  изъ  нихъ  классы,  разр>^ды./Верви 
нужны    были    сельсюе    хозяева ,    но    столько    же    вш)сл^д- 
СТВ1И  были  нужны  ремесленники,  кузнецы,  плотники,  мост- 
пики,  городпики,  равно  какъ  лица,  сод'Ьйствовавш]я  Ы'Ьи'Ь  и 
торгу,  купцы  и  гости.  Древность  пбявлен]я,  въ  Руси,  различ- 
ныхъ  ремеслъ   засвид'Ьтельствована   документами,    которыхъ 
выражешя:  скора  и  порты,  до    сихъ    поръ   сльппатся    папп 
въ  назвашяхъ  скорняковъ  и  портныхь,  отъ  скора  и  порть^- 
словъ,  употребляемыхъ  современнымъ  народомъ  почти^^^томъ 
же  смысл']^,  въ  какомъ  употреблялъ  ихъ  народ^,^ч1ри  в']^щемъ 
Олег-Ь    и  В.  Ярославе.     А  необходимость^^^бСцинной  ,    обще- 
ственной жизни ,  для  поЯвлен1я    ир11Эвит].я  ремеслъ ,  дока- 
зывается т'Ьмъ,  что  это  развит^^»'^меслъ ,  какъ  и  торговли, 
немыслимо    внб  общества^Х^^^довательнр    вн*]^  общины     И 
такъ  ,    по  вызову    вешя,    эти  /члень!  банив1ались    мирш>1ми 
трудами;  но,  въ  тоже  время ,  по  требовашю  верви,    друпе 
посвящали  себя  дЬлу  ея  защиты  и  обороны.  Весьма  в'бротяно, 
Что  земцы,  называ^Ш1еся  на  юг']^  земпнами  ^) ,  въ  древности, 
были  воями    верви ,  влад']&вшими   землею    общины  подъ  ус- 
лов1емъ  занят]я  войною;  равно  какъ,  что  бояре,  съ  ихъ  дру- 
жиною ,  до  прихода  князей ,    за  изв']^стное.  влад']&н1е  тою  же 
землею,  быни  вождями  этихъ  воевъ  вервиуЛПо  крайней  У1гк^'Ь, 
мы   не  знаемъ  времени ,  когда    появились-^-^г^гуси    князья, 
бояре,  вой,  а  знаемь  нав'Ьрноеу^дикг'эти  разряды  лицъ  най- 
дены въ  Руси  и  насл']&дова^1  Варяжскими  князьями  отъ  вре- 
Иенъ  давно  прошедшихъ/Множество  назвашй,  встр']Ьчаемыхъ 

^,  Невалина,  Пятин.,  92,  93. 

')  Акты  Шевск.  коммие.  1852,  Ш,  стр.  41,  123,  191. 
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въ  русской  Правде,  каковы:  посадникъ,  тысячск]й,  сотск]и 
бояринъ ,  мечникъ,  л^чскЛ ,  отрокъ ,  могли  родиться ,  и,  не 
бсзъ  смысла^  только  вънарод'Ь,  только  въ  верви  ^^/^  Не  долж- 
но впрочемъ  думать ,  что  уже  въ  это  время  сбогоялась  на- 
сл^Ьдственность  этихъ  разрядовъ;  при  зависимости  преиму- 
ществъ  отъ  д']&ятельности  и  обязанностей,  рождеше,  или  про- 
исхожден]е,  въ  это  время,  само  по  себЬ,  не  могло  еще  объ- 
условить  принадлежности  лица  къ  известному  разряду.  Бо- 
ярство, посадничество,  военное  земство,  какъ  занят]Я  вообще, 
какъ  различныя  положешя  и  учрежден]я  общества,  были  не- 
прерывны; но,  какъзанят]я  или  положешя  изв^тныхъ  лицъ, 
он*]^  были  вполн'Ь  .^определены  временемъ  ихъ  деятельности. 
'  11оег1#этосо/вервь  установляла  взаимныя  права  землед^ль- 
I  цевъ  и  землевладельцевъ,  напр.  по  закону  половничества,  и 
I  отношешя  т^хъ  и  другихъ  къ  обществу ;  сообщала  права  ре- 
'  мес ленника  мъ,  гостямъ  и  купцамъ,укакъ  в-^^угу  ихъ  юри- 
1  дическихъ  частныхъ  сд^локъ ,  тажъ  и  «(ж^быту  общеграж- 
данскомъ,  напр.  въ  случае  уб1Йства  лм^!V^,  принадлежавшихъ 
къ  известному  разряду,  и,  безъ  С9шен1я,  /определяла  зна- 
чеше,  положеше  и  деятельность  правительствепнаго  и  воин- 
скаго  классовъ.  И  вообще  все  разряды  и  классы,  встречае- 
мые въ  Русской  Правде ,  одолжены  верви  или  древнейшей 
русской  общине  темъ  обществепнымъ,  политическимъ  поло- 
жен1емъ,  которое ,  очевидно ,  принадлежитъ  имъ  по  законо- 
дательству Ярослава.^  Ни  о1нъ ,  ни  дети  его ,  ни  Владим]ръ 
Мономахъ  не  могли^сами ,  безъ  представителей  отъ  этихъ 
классовъ ,  сознавать  такъ  я(;но  ихъ  нужды  и  потребности, 
ни  узаконять  ихъ  права  и  преимущества,  съ  такою  вер- 
Н0СТ1Ю  взгляда,  которымъ  характеризуются  статьи  Правды. 
Во  времена  Правды,  различны(е  классы  населешя  уже  имели 
общественныя  права ,  наследованныя  ими  отъ  древнейшаго 
быта,  отъ  жизни  въ  верви.  ПЬибавимъ  въ  заключен1е ,  что 
вервь,  столько  соверпшвшая,  для  установления  правъ,  должна 
была*  еще  более  действовать,  дяя  ихъ  охранешя,  и  не  токмо 
судомъ  и  расправой ,  но  особенно  взаимною  обороною ,  для 
обезпечешя  имуществъ    и  лицъ  йарода  отъ    действ1я  внеш- 


1)  Русская  Правда,  изд.  Калачова^  ВведенЁе. 
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ней  природы  и  общественныхъ^ш^частпыхъ  событ1йу  напр. 
во  время  пожаровъ ,  томд(т^ ,  и  въ  случаяхъ  нищеты. 
Она  положила  основаш€гтой  систеи'Ь  общиннаго  и  общест- 
веннаго  союза ,  в;б  которой  народъ  искони  и  до  сегодня 
находитъ  своеишасеше,  при  указанныхъ  случаяхъ,  въ  Форм^^ 
застраховаия  у  взаимнаго  застраховдн]я ,  и  вообще  взаимной 
оборо! 

^разд'кяеше  народа  по  занят]ямъ,  вызванное  л  обезпе- 
ченнбе  верв1Юу  съ  своей  стороны,  им'кю  вл]ян1е  на  тогдаш- 
шй  быть  общества ,  и  отразилось  какъ  на  вн']^шнемъ  ъпд% 
такъ  и  на  внутреннемъ  составе  верви.  Ремесленники  и  купцы, 
сначала  разсЬянные  между  сельскими  жителями,  подобно  со- 
временнымъ  сельскимъ  портнымъ ,  бродячимъ  коноваламъ, 
шерстобоямъ  и  ходебщикамъ-торговцамъ ,  впосл4дств1И  вре- 
мени, ст'Ьсняемые  своимъ  количествомъ,  сближаемые  своими 
взаимными  нуждами ,  и  по.1ьзуясь  независимост1Ю  промысла 
отъ  земли  и  поземельнаго  влад'Ьгая;  сходились  мало  помалу 
въ  одно  м']^сто,  разуиЬется,  въсредоточ1е  верви,  въея  глав- 
ное поселен1е ,  селились  одинъ  подл-Ь  другаго ,  вблизи  де- 
ревень, посреди  сельскихъ  общинъ  и  окруженные  сельскими 
общинами,  образуя  своимъ  поселешемъ ^ рядки  и  торги,  по- 
сады и  городища,  наконецъ  и  городауИ  тогда,  какъ  смь- 
СК1Я  общины  могли  изм'Ьняться  въ  с^емъ  населешяро'огли 
пустить  и  вновь  наполняться  сельчанами,  к(П)вфь1е  могли 
ходить  по  всему  пространству  Росс]и,  —  обишя&Ху  принявш]Я 
значен]е  рядковъ  и  торговъ ,  съ  населешеКгъ,  которое  было 
связано  личными  расчетами ,  да  своирчг^мъ  занят]й ,  и  по- 
стоянно оставалось  на  одномъ  уЛ^пъ\  иеизм'Ьнно  и  всегда 
для  каждаго  новаго  сельскат#^оселен1я ,  сохраняли  свое 
главное  значеше,  свою  д-Ь^пг^льность,  свое  вл1ЯН1е.  Это^яд- 
ское,  торговое,  городское  населеше  образовало  изъ  себя  ядро 
НОВОЙ  осЬдлости,  независимой  отъ  земли  и  условленной  лич- 
Н0СТ1Ю,  куда  мало  по  малу  сходились  и  друпе  классы,  так- 
же независЬвпие  отъ  земли,  также  условленные  своею  ли.ч-. 
НОЮ  д'Ьятельност1Ю,  какими  были  вой,  дружина,  бряре.  По- 
стоянству должно  было  уступить  первенство.  Рано  или 
поздно ,  осЬдлое  городское  иаселен1е  стало  противопо- 
лагать   себя    подвижному    сельскому ,  стало   само    чувство- 
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ватъ  свою  важность  д.1я  общины  и  верви  ^  стало  сознавать 
свое  значеше,  какъ  главы  общины  и  представителя  верви^ 
и,  дМств1емъ  различныхЪу  но  понятныхъ  причинъ,  приняло 
на  себя  управлен1е  делами  и  судьбою  ц'клои  верви.у  Позд- 
вМшее  выражеше:  земли  св.  Софт  кь  Новугорйду  №1ло  въ 
древности  выражен1емъ  для  лрава  всЬсъ  городовъ  и  про- 
мьппленыхъ  поселешй  Руси. /Съ  этого  времени,  вервь  полу- 
чила особый  видъ  пространсгва  или  округа,  заселеннаго  де- 
ревнями и  селами ,  которыя  въ  каждой  верви  тянули  къ  ея 
главному  средоточ1Ю,  рядку,  посаду ,  городу.  Не  вездЬ ,  не 
въ  каждой  верви  образовались  так1я  промышленныя  город- 
СК1Я  средоточ1Я;  большая  часть  изъ  нихъ  остались  при  сво- 
ихъ  древнихъ,  первоначальныхъ,  сельскихъ  средото^яхъУвпь 
такомъ  случа'Ь,  естественно,  они  были  мен'Ье  богаты,  тон^Ье 
устроены,  мен^е  безопасны,  мен'Ье  населены,  и,  отъ  времени 
до  времени ,  чувствовали  потребность  сл1ЯН1Я  съ  общинами, 
которыя  успкга  образовать  въ  себ'Ь  промьшыенныя  и  пра- 
вительственныя  средоточ1я.  Отсюда  происходятъ  разнообраз- 
ныя  пространства  земли,  составивппя  влад^шя,  или  области 
городовъ,  по  величин'Ь  соотв':Ьтствовав1ШЯ  сил^  и  развит]Ю 
своихъ  центральныхъ  общинъ.  Но,  съ  появлешемъ  городскихъ 
поселен1Й  въ  Руси,  перем']Ьны  въ  верви  не  ограничились  од- 
нимъ  вн^^шнимъ  ея  видомъ.     . 

/^  Отд'Ьлившись  отъ  чисто-сельской  общины,  рядки,  посады, 
Л  города  начали  вести  особную  жизнь.  Промыслы  ихъ  разви- 
вались быстрее,  богатство  мнояшлось  гджкт^,  народойасе- 
лете  возрастало  значительнее,  а  наконецъ  и  управлеше  са^ 
.  лалось  въ  нихъ  сложнее :  потому  что ,  кром'Ь  собственныхъ 
А^кжЪу  они  занимались  д'к1ами  селешй.  Понятно  при  этомъ^ 
что,  если  деревни  и  села  распадались  на  гн'Ьзда  и  улицы^ 
I  то  города  могли  уже  разд'Ьляться  на  концы,  стороны,  части^ 
{  напр.  д'Ьтинецъ  и  кремль,  собственно  городъ,  слободы,  улицы 
и  т.  д.  И,  если  въ  деревняхъ  и  селахъ,  для  разныхъ  ц'кхей 
управлешя,  было  установ.1яемо  и  долго  держалось  раздае- 
те на  десятки,  и  только  иногда  на  сотни:  то  въ  городахъ, 
для  т'Ьхъже  ц'кжей,  должны  были  явиться  уже  сотни,  ты- 
сячи и  т.  д.  И,  если  деревни  и  села  были  поручаемы  сот-* 
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скимъ,  десятскимъ  или  Т1уна&гь  ^),  то  города  находились  аодъ  ^ 
управ.1ешемъ  старМшинъ  по  улицамъ,  концамъ.  стороналгь, 
и  тысячскихъ  съ  посадниками  на  всемъ  пространств^^  сво- 
ихъ  влад'{»Н1Й.  Какъ  везд!  въ  Европ'Ь  %  такъ  и  у  насъ  иЬтъ 
необходимости  принимать  десятки,  сотни  и  тысячи ,  на  ко- 
торыя  д'кяился  народЪу  въ  буквальномъ  ихъ  значен]и.  Ты- 
сячи часто  носятъ  назван1я  одного  города  —  К]ева,  Перея- 
слава,  Б'кхгорода;  и  очевидно  не  выражаютъ  всей  сумвал  ихъ 
жителей;  сютпями  называются  купеческ]е  классы,  будетъли 
въ  данномъ  м']ксгЬ  сто,  бол'Ье  или  менЫ  лицъ  торгующихъ; 
десятки  применяются  преимущественно  къ  населен1Ю  селъ  и 
деревень,  независимо  отъ  числа  населешя.  Десятки,  сотни  и  ■■ 
тысячи ,  на  древнМшемъ  административномъ  язьисЬ ,  выра- 
жали только  взаимное  отношен!е  властей  народныхъ:  по- 
тому что,  какъ  въ  деревн'Ь  и  сел'Ь  д-Ьйствовали  десятск1е, 
такъ  въ  торговомъ  населен]и  —  сотсюе ,  а  въ  общемъ^  выс- 
шемъ  круг']^  —  тысячск!е  и  посадники  ^).  Это  взаимное 
отношеше  властей  показываетъ,  съ  своей  стороны,  какъ  от-  | 
д'&иьныя  деревни  и  села,  тянувш!Я  къ  городу ,  подчинялись  ^ 
имъ  со  всЬмъ  своимъ  управлен1емъ,  и  к^Къ  область,  сплочен- 
ная единствомъ  городскаго  центральнаго  )П1равлен1Я,  состав- 
ляла самоправную  общину  ,  вьппе    которой    не  было  обще-^ I- 

ства,  какъ  выше  тысячскаго  не  было  власти'  ^х/ 

Такова   община ,  господствовавшая  въДр€т1ш1шей  Русс»  % 
до    прихода    князей ,    до  появл§шлк''Язв4стныхъ    йсторкче- 
скихъ    и    юридическихъ,,.-*ййятниковъ.     Зд^сь    считаемъ    у- 
и^||рьпгъ  отм']Ьтд71г''бст  явлеше  великой  важности; 

этот— /сходство    и    даже    тожество    нашей     верви    с*    гер- 
манскою   маркою.//  Въ    земл'Ь    древней    Герман]и ,    какъ    и 

*)  Маигег,  139;  Ьап(1аи,  194,  195.  Основан1е=1у  —  геЬп, — €еп(т^  — 
ТЬеНтс — Тип91пи$, — и  пр. — ^Въ  ^итов.  Стар.  СтатугЬ  Т1уны  уже  на- 
званы державцами. 

')  Ьап(1аи,  191  и  сл'Ьд. 

^)  Давно  уже  о  Германца  хъ  сказалъ   Тацитъ:   е1  циос!  рг1то  пишегиз, 

]ат  пошеп  е(  Ьопог  е$»1. 
^)  Исключительно  военному  значен1ю  тысяцкихъ  противор-Ьчитъ  суд?, 

имъ  предоставленный. 
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въ  древней  Рбсс1и ,  НиЬе,  НиГе ,  НоГ,  сиг118 ,  танзив  ,  во- 
обще  дворы  составляли  первичные^^элементы  осЬдлости, 
ввъ  которыхъ  образовалась  и  кп  которые  юасаадалась 
твррнтор1альвая  германская  обшта  —  марка  ^)./Тамъ,  какъ 
и  у  насъ,  деятельность  общины  обнимала  собою  всЬ  разно- 
образныя  стороны  общественнаго  быта  ,  начиная  съ  хозяй- 
ственной и  кончая  гражданской,  государственной  сторонами 
народной  жизни. /Вотъ  тчики  соарикосновен]я ,  не  даюи^1я 
права  предполагать  заимствован]е — потому  что  явлешя  были 
современны,  и  уничтожающая  всякое  совш'1^Н1е  въ  положе- 
Н1И,  что  быть  общинный  по  марка  мъ,  вервямъ  или  погостамъ 
есть  основа  столько  же  историч^кая ,  сколько  и  логическая 
для  вс'Ьхъ  обществъ  Европы.  Ссшаемся  на  уважаемыя  со- 
чинен1Я  Ландау  и  Маурера,  не  говооя  объ  Эйхгорн^  и  дру- 
гихъ;  ссылаемся  на  самые  результаты^противоположнаго  на- 
правлешя,  появившагося,  въ  прошломъ  'десятилет]И  ,  въ  н^Ь- 
мецкой  литературе,  —  результаты  ,  которыхъ  несостоятель- 
ность вполн'Ь  доказана!  упомянутыми  сочинешями  Ландау, 
Маурера  % 


Соображая  сказанное  ,  мы  ,  какъ  бы  ,  присутствуемъ  при 
образоващн  русскаго  общества ,  земства ,  послужившаго  ос- 
новою и  почвою  для  русскаго  государства.  Состоялось  об- 
щество, должно  было  появиться  государство.  Прибавимъ,  въ 
заключеше,  два  три — слова,  въ  объяснен]е,  какъ  повода  къ 
появлетю,  въ  Руси,  государства,  такъ  и  основан1я  для  по- 
сл^дующихъ  отношешй  между  этимъ  обществомъ  Руси  и  госу- 
дарствомъ.  Вервь,  эта  древнМшая  Форма  общественнаго  быта, 
по  самой  своей  жи{р1ённости  и  деятельное!  и,  не  могла  оста- 


1)  См.  выше.  стр.  .70. 

^)  Ландау,  01е  ТеггНопеп  е1сг,  особ.  стр.  52,53,  64,  65,  97,  98  я  др. 
Маурера:  ШаМШпц  гиг  ОевсЫсЫе  е(с.  5,  8  стр.,  гд-Ь  также  гово- 
рится о  законе  Хи1ьпериха,  по  которому  насхедство  наконецъ  об- 
ращается въ  родъ,  и  не  идегь  бохЬе,  какъ  прежде,  къ  соседявгь. 
а(1  т!с!по$.  Очевидно,  что  прежде  н  вастЬдство  не  нио  въ  родъ,  а  въ 
обпцшу. 
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ваться  постоянно  въ  одинаково1гь|  вид^,  въ  одновгь  похоже- 
Н1и;  нааротивъ ,  вм'Ьст'Ь  съ  усп^^xкии  въ  р']&шен]н  своей  за- 
дачи и  въ  достижен1и  евоеЙ  цЬли,  она  должна  была  жЬняг^ 
свое  значеше,  свою  д^>ят€Гльность.  \Первая  перем']^на ,  о0риб- 
шедшая  въ  д ре виМше^  нашей  обхфш^Ь^^шесена^^ 
до  призван]я  князей,  собственнымъ  развит]емъ /юществен- 
нйсти,  образован^емъ  въ  Руси  упомянутыхъ  земедЬ  и  областей. 
Дал'Ье  д'Ёйств]емъ  племеннымъ  сочувствий  ^  противополо- 
жешй,  никогда  кё  исчезавшихъ  въ  народ'Ьу'./й  дМств)емъ  раз- 
личныхъ  усп']&хо6ъ  въ  развитш  вервей,  возвышавшихся  одна 
надъ  другою  до  различ]Я  бол^е  и  мен^Ьсг  устроенныхъ  и  т.  д., 
изъ  среды  этйхъ,  первоначально  равншъ  общинъ ,  принад- 
лежавшихъ  ^ъ  одному  племени,  доля(ны  были  возникнуть  и 
действительно  возникли  новыя ,  общиШшт  средоточ]Я  для 
общинъ  ^('Ьлаго  племени.  Стянувшись  къ  этимъ  бол-Ье  об- 
щимъ ,  вол'Ье  сильнымъ  и  вл!ятельнымъ  средоточ1Ямъ ,  ка- 
ковы б^1ли  главн']&йш!е  города  ш  вообще  города  въ  земляхъ, 
занятыхъ  ц'Ьлыми  племенами ,  уеррв[^лцмпли  въ  св<ц;авъ  ихъ, 
какъ  элементы ,  и  образова^^л^Въ  нихъ  области  Новгород- 
скук^  Полоцкую,  К1ец|жую,  и1ли  земли  С'Ьверянъ,  Кривичей, 
Древлянъ  и  т.  Дк-^ъ  сл'Ьдстае  сего  верви,  естественно,  дол- 
жны были  элшъ  высшимъусоединен1ямъ  уступить  часть  сво- 
его ВЛ1ЯШЯ  на  сушу  и  вожу ,  на  дворы  и  населен]е ,  и  имъ 
же  передать  высшее  уп|^|1влен1е  по  суду  и  расправ'Ь,  по  вну- 
треннему управлению  и/по  д'Ьламъ  безопас1юсти.  Земли  и  об- 
ласти сод^лались  та|^ми  же  территор]альш>1ми  общинами, 
какими  были  верви,^Л'олько  въ  обширнМшемъ  разм'Ьр']^  и  съ 
высшими  правами/  и  стали  для  народа  втор^  инстанц!ею 
общественности,уСъ  Формами,  правами,  власт1Ь  и  преимуще- 
ствами, которыхъ  изученге  уже  не  прсдста/ляетъ  трудности, 
поел*  знакомила  съ  верв1Ю,  и  особенно  прпричинЪ  изв+хт- 
ности  ^5|йтя',  госпадствовавшаго  долго  въ  областяхъ  Иовго- 
родя  и  Дскова.  >  у 

/  Земли  и  области  ,  ^  переиесш1Я  на  себя  права  ^^1^вей ,  со- 
держались изв+стпы  йгь  Истор1И  т^мъ ,  что,х*годали  поводъ 
къ  явлеп1Ю  въ  Руси  о1$щеп  верховной  вдвгбти ,  и  т'Ьмъ,  что, 
пользуясь  своимъ  могущ^с*в(щъ^,,^^чгЕли  отстоять  изв-Ьстное 
положен!е    общества ,  въ  государств-Ь.    Поддерживая  и  рас- 
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распространяя ,    подобно    своимъ    составнымъ    общинамъ ,  и 
на  основаши  установлешй  верви,  чувство  правды  и  порядокъ 
на  всевгь  пространств-Ь  своего   обладаи1Я;    но  ,  не  находя  ни 
правды,  ни  тишины  въ  собственныхъ    сношен]яхъ    съ  соек- 
дними  землями    и  областями;    каждая    изъ  этихъ    большихъ 
общинъ  и  вс]^  вм-Ьст-Ь  должны  были    рано    или  поздно  по- 
чувствовать необходимость  во  власти  высшей ,  общей  ,  кня- 
жеской, верховной.    Въ  разм'Ьрахъ  области  ^ ) ,  средства    об- 
п^инъ  были  весьма  значительны,  относительное  развит1е  весьма 
различно,  точки  соприкосновешя    и  столкновен1Я    многочис- 
ленны ,  чувство    противоположен]я    другимъ    общинамъ ,  на 
основаши   собствейнаго ,  внутренняго  ,  племеннаго  единства, 
весьма    живо ;    а  потому  сомн'Ьшя  ,  разномысл1Я  ,  несоглас]я, 
споры  между  общинами,  естественно,  всегда   принимали  ха- 
рактеръ  вражды  продолжительной  и  борьбы  интересовъ,  не 
допускавшей  мира  безъ  сод'кйств1Я  вн'Ь1пней  силы,  безъ  на- 
шеств]й,  битвъ,  войнъ.  Къ  тому  же,  въ  числ'к  своихъ  сосЬдей, 
иныя  области  им'кжи  земли ,   населенныя    племенами    совер- 
шенно чуждой  имъ  народности  ,  такъ   что  войны    съ  этими 
землями,  разъ  начавшись ,  какъ  было    д{Посл'Ьдств1и  ^  стано^ 
вились  непрерывными,  постоянньши.  И  вотъ  области  и  земли 
даже   различной    народности ,  особенно    угрожаемыя  извн:^, 
или  особенно  страдавпия    отъ  размирья ,  первыя    р-Ьшились, 
во  имя  общаго  чувства,   пригласить  въ  Русь  Князей — Варя- 
гов'ы  Насъ  могутъ    остановить    на  этомъ    мЪст'Ь    и  сказать, 
что  Несторъ  не  такть  разсказываетъ  событ1е,  и  говоритъ,  въ 
его  объяснен1е,  что  возсталъ  родъ  на  рооь  и  т.  д. ;  но  это-то 
выражеше  и  эти  слова    Нестора  сами  подтверждаютъ  наше 
положен1е.  Очевидно ,  зд'ксь  у  него  идетъ    р'кчь   не  о  род']^ 
Физическомъ  или  Физ1ологическомъ ,  состоящемъ    изъ  семьи, 
двухъ  семействъ,  или  изъ  десятка  ихъ.  Если  бы  только  таюе 
роды  возставали  одинъ  на  другой  и  на  друпе,  то  везд']^,  въ 
Руси,  достало  бы  посредниковъ,  судей),  или  т1уновъ,  десят- 
скихъ,  со^скихъ,  тысячскихъ,  для  ихъ  примирешя,  на  осно- 
ваши правилъ  и  обычаевъ  м'к^тности;    и  туть    не  для   чего 
было  бы  искать,  ешь  своей  великой  аемищ  князей  и  владыкъ,  и 


*)  Логодшм:  «И8схЬдован1я»  я'пр*,  Ш.  стр.  245  я  сЛа» 
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не  естественно  было  бы  просить  кхъ^бь  упрпвп>  для  вот  ве- 
ликой земли.  Приглашали  князей  не  как}^  нибудь  отдЬл^ые 
роды,  а  Словене,  Чудь ,  Бесь ,  Кривичи ,  ц']^лыя  племена ;  и 
приглашали  ихъ  эти  племена  княжить  и  владЬть  н/е  отдель- 
ными родами ,  а  есЬми  ими  ,  т.  е.  Словянами ,  /Кривичами, 
Чудью,  Бесью,  следовательно  цЬлыми  племенами.  И  д'Ьп- 
ствительно,  только  распри  такихъ  родовъ,  какими  были  пле- 
мена  и  ц^лыя  области ,  могли  вызвать  мъу^лъ  о  необходп- 
мости  для  Руси  одной  верховной  власти,  и  оправдать,  на 
всю  истор]ю  Руси,  способъ  установлен!я/ общей  власти,  при- 
зван!емъ  князей  изъ-за  моря,  изъ-за    1Дред'Ьловъ  Руси. 

Области,  которыя  решились  первые  призвать  въ  Русь  кня- 
зей варялсскихъ,  равно  какъ  земли ,.  которыя  впосл'Ьдств1И 
подчинились  имъ,  хорошо  понимали  ;3начен1е  власти,  отныне 
переходившей  къ  князьямъ  въ  Формул Ь  или  выражен! и:  кня- 
жить и  володгьть  ими.  Княжить;  и  володшпь ,  или  упра- 
влять и  для  того  собирать  доходы ,  аля  Руси  того  вре- 
мени, означало  то  же  самое,  чХо  впосл'Ьдств1Н  установля- 
лось  въ  сношен]яхъ  Новгорода  и  Пскова  съ  ихъ  князьяни. 
Ильменск1е  Словяне  и  друпя  алемена  С']^веро-запада  призы- 
вали власть,  которою  потомъ /воспользовалась  ц^лая  Росс1я; 
ВСЯ  Р0СС1Я  сообщала  власт^  разм^ръ  и  объемъ ,  котораго 
ясные  сл^ды  надолго  остались  въ  Новгороде  и  Пскове.  А 
именно :  области  передана  л  и'князьямъ  ту  лишь  в.1асть  н  а  дъ  всею 
русскою  землею,  которую^  сами  им'Ьли  въ  своихъ  пред'1>лахъ; 
он-Ь^  уступали  въ  ихъ  ойспоряжен]е  тотъ  нарядъ  въ  ц'&хой 
Руси  ,  который  сами  усхЛлл  установить  среди  собственнаго 
населешя.  Сод'к1ать  /Общими,  для  всей  Росс1И,  для  всей  земли 
великой  и  обильнее,  законъ  и  нарядъ,  господствовавш1е  въ 
частяхъ  ея ,  да€(0общцть  покой  и  безопасность  на  всЬхъ 
пред'&лахъ  зейш  русскои^—  вотъ  первоначальное  назначен]е 
общей  ^ертовной  власти.  Оцред'к1ен]я  другихъ  щл  считаемь 
не  довблы^о  точными.  Княжить,  говорятъ  одни,  значило  да- 
вать у^1раву;  но,  если  не  было  основъ  кътому,  то  ^^ля  кня- 
зей первыхъ  и  посл'Ьдующижъ  к^ковъ  не  достало  бы  даже 
времени  создать  ихъ.  Такъ  непрерышшг  бьыи  ихъ  войны. 
Княжить,  утверждаютъ  друг1е,  означало  предводительство- 
вать народом  ь  въ  войнахъ;  но,  за  немногими  исключешями, 
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ВОИНЫ  князей  производились  ихъ  иалочислеи11Ыми  дружи- 
нами, и  народъ  не  принииа^жъ  въ  нихъ  у>юст1Я.  Напротивъ, 
варяжск1е  князья  должны  были  дать  Руси  то,  чего  ей  не 
доставало,  на  основан! и  и  при  посредств-Ь  того,  что  въ  ней 
было.  Не  было  въ  ней  власти  общей ,  не  было  порядка 
въ  ц'ккомъ ,  не  было  законности,  признанной  и  обезпеченной 
всЬми  ,  одинаково ;  но  въ  общественной  власти ,  въ  обще- 
ственно мъ  порядк'Ь  и  д'Ьйств1и  законности  по  частявгь  ,  по 
вервямъ  и  областямъ,  недостатку  быть  не  могло.  Какъ  иначе 
объясните  вы  распоряжен1Я  нашихъ  договоровъ  съ  Греками, 
при  второмъ  итретьемъ  князЬ  изърода  призванныхъ?  Греки 
могли  дать  понят1е  о  Форм-Ь  й  з1аключен1И  договоровъ;  но 
откуда  взять,  хотя  бы  Олегу ,  едва  ли  хорошо  знавшему  са- 
мый языкъ  Руси,  содержаюе  или  отв-Ьты  на  вопросы  о  рус- 
сковгь  закон'Ь,  въслуча'Ь  уб1Йства,  на|Лсен1я  ранъ,  воровства, 
изсл^дован1я ,  доказательствъ ,  расправы ,  суда  по  имуще- 
ствамъ,  насл^&дован^ю,  зав']&1цан1|Гкъ,  или  по  вопросу  о  пл^н- 
ныхъ  и  т.  д.?  Н'Ькоторые  отв{^1  подсказаны  Греками?  Мо- 
жегь  быть;  но  остальные  ,/ко  большая  часхь.  щъ ,  соотв-Ьт- 
ствовавш1е  духу  и  быту  |1арода,  не  могш1е  быть  йзобр+>те- 
Н1емъ  князей,  ведшихъ  х!1ереговоры,  да  и  повторившееся  впо- 
сл'Кдств]и  въ  Русской  Правд-Ь  ^)?  Конечно,  эти  отв-Ьты  должно 
было  заимствовать  изъ  жизци  народа,  откуда  занята  и  ься 
Русская  Правда.  Какова  же  была  ясность  и  точность  со- 
знашя  о  русскомъ  законе  у  людей ,  окружавшихъ  Олега  н 
Игоря,  когда  они  тутъ  я^е  на  вопросы  Грековъ  дали  так!е 
правильные ,  опред'кленные  отвЬты  ?  И  не  должно  ли  это 
служить  доказательствомъ  развитаго  общественнаго  быта  въ 
Руси  до-^риковой ,  распадавшейся  на  земли ,  п  управляв- 
шейся  областями  ?  Степень  этого  развит]я ,  при  нын']^шне]||^ 
С0СТ0ЯН1И  истор]и^  можетъ  быть  вопросомъ  спорнымъ ; /^Ю 
предположен!^  о  развит]и  общественности  въ  Руси  тог(Ивре^- 
меии  болЬв;'  ч^т^  в'1^роятно;  оно  не  сомн'Ьшго:  -йе^"повторяя 
сказанн^о  досе<1|[Ь ,  обратимъ  внимап1е  на  извЬст1я  новЪп- 
шихъ  .ученыхъ  о  торгорл-Ь  Руси,  до  призван]я  Варяговъ  ^); 

т 

1 

^)  Рурь  въ  нервыя  сто  д-Ьть,  Ъпллева, 

•)  ОшЫнах  Ла^Ал.,  III,  стр.  2*6  ц  сл*д.,  особенно  292  и  са-Ьд, 
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припомнииъ  число  большихъ  городр«<^  ^УЩвствовавшихъ 
въ  Руси  до  Рюрика  и  изв^стжббГъ  до  пМпего  времени  *); 
аризнаемъ ,  что  самое  приэ^ан]е  князей  ^аряжскихъ ,  выра- 
жающее собою  и  протесН  противъ  гос[|одства  силы,  и  тре- 
бован]е  законности,  есть^  доказательстве  въ  пользу  предпо- 
ложешя  о  развит]и,  в'В  древн']Ьйшей  Руси,  понят]й  права; 
согласимся ,  что  была  ^же  гражданственность  въ  народ*]^, 
который  претворил  ь  въ  себя  элементы  финск1Й  и  даже  ва- 
ряжсюй ,  который  по  этому  не  остаэилъ  никакихъ  сл-Ьдовъ 
въ  Руси ;  не  упустимъ  изъ  виду ,  что  юридическ1я  понят]я 
долго  хранились  въ  одномъ  сознан1й  и  быту  народномъ,  от- 
куда постоянно  были  заимствованы  въ  законодательные  акты 
правительства ,  чтобы  потомъ  пе|^ейти  въ  сост1р1въ  Русской 
Правды;  не  забудем1^  того  общесгвеннаго  раз^т1Я,  въ  Нов- 
городе и  Псков'Ь,  которое  долго  м']^шало  кн^ьямъ  упрочить 
въ  нихъ  власть  свою,  и  которое  проглядьИвало  повсюду  въ 
древней  Руси,  и  въ  К)ев']&,  и  въ  Суздал']^,  и  даже  во  Владим]р']Ь. 
А  вотъ  кстати  еще  соображен!^  дока1зывающее,  что  на  Руси 
того  времени  и  существовало/ особое  своё  народное  устрой- 
ство, и  было  защищаемо  за1^онпымъ ,  разумнымъ  обр^^зомъ. 
Размышляя  о .  посредничес1*в']& ,  которое  впоследств]и  такъ 
часто  употребляло  наше  Духовенство  для  утвержден1я,  рас- 
торжешя  или  примирен]Я  отношешй  различныхъ  областей  къ 
ихъ  князю  ^),  и  которое'  постоянно  было  признаваемо  обеими 
сторонами ;  нельзя  не  думать ,  что  потребность  въ  такомъ 
посредничеств*  стали  чувствовать  на  Руси  уже  съ  первыхъ 
годовъ  призван1Я  Князей-Варяговъ.  Эти  князья  правил|^  обла- 
стями, строили  порядокъ  въ  Руси;  но  сами  составили  но- 
вый, пришлый  э^ёментъ,  котораго  отношеи]я  къ^юбластямъ 
могли  быть  нар^^шаемы  такъ  или  иначе  ').  И  >|6лжно  было 


^)  Его  01661  Шсд'Ьд.  У,  о  княжествахъ,  и  особ.  оНовгород'Ь,  въконцф 
тома;  273 — 462.  Бгьллева  статья  во  («Временник'Ь»,  кн.  14  о  вемлЬ 
ц  1*оро^ахъ  до  Рюрика. 

^)  Нанр.,  со  стороны  'митрополит.   Кипр1ана  и  Фо11я.  Истор.  Акт.  I 
'  Л^  10,  1395  и  Л  23.  1416. 

^  11редан1е  о  Вадим-Ь,  убитомъ  Рюрикомъ. 
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упорядочить  и  упрочить  эти  верховнь1я  отношешя  посред- 
ствомъ  еще  высшкхъ,  сл']&доват^.1Ьно  релипоэныхъ  учрежден]й^ 
которыя,  съ  своей  стороны ,  могли  быть  обязательны  д^1я 
сторонъ  только  при  единств-Ь  в'Ьры,  общей  народу  иправи- 
телямъ.  Не  потому  ли  Русь  начинаетъ  искать ,  также  вн'Ь 
себя,  в1гЬ  своего  раэд'Ьлешя  на  поклонниковъ  Перуна  и  Одена, 
одной  общей  в-Ьры  съ  первыхъ  годовъ  признашя  днязей  ва- 
ряжскихъ?  Это  —  догадка,  въ  пользу  которой  можно  одна- 
кожь  сослаться  на  то,  что  для  искашя  иной  в'Ьры  нужно 
было. сначала  отрицаше  собственной,  утвержденной  в'Ьками; 
что  для  этого  отрицан]я,  въ  быту  разсматриваемаго  времени, 
могли  быть  "те^^ко  вн^шн]я  побуждензя;  что  это  отрицан1е 
начинается  именно  с:|^  прихода  Баряговъ,  въ  лин^  Аскольда 
и  Дира ;  что  потомъ  мудрая,  распорядительная  Ольга  почув- 
ствовала эту  потребность ,  и  ей  возражает  ь  воинственный, 
р'1Ьдко  ЖИВШ1Й  въ  Руси,  Святославъ ,  только  опасност1Ю  ра- 
зойтись съ  дружиною,  и  наконецъ  что  этой  общей  в'Ьры 
искали,  при  Владим]р']^,  посредстд<]Гмъ  отправлен1Я  въ  разныя 
страны  мужей,  избранпыхъ  изъ  Народа. 

Предположешю  развитой  общественности  у  древнихъ  Рус- 
совъ,  повидимому,  противор'Ьчитъ  прежде  всего  картина  язы- 
ческаго  быта  у  Древлянъ,  С'Ьверянъ,  Радимичей,  начертанная 
Несторомъ.  Но  противор'Ьчитъли  она  дМствительпо?  Препо- 
добный Несторъ  съ  отвращен1емъ  говоритъ  о  семейномъ  бытЬ 
^тихъ  племень  и  о  различныхъ  обрядахъ ,  нераз.1учныхъ  съ 
язычествомъ;  его  омерзеше  возбуждается  именно  языче- 
ствомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  ч^то  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  племенъ  до 
его  времени  удержали  эти  обычаи.  Съ  другой  стороны,  далее 
въ  этом'ь  отношен1и  семейнаго  быта,  Поляпе-язычники  вы- 
зываютъ  похвалу  преподобнаго.  Сл'Ьдовательно  были  еще  до 
христ1анства  племена,  не  только  общественно,  но  даже  Нрав- 
ствен!^ развцтыя.  А  ^есть?  какая  общественность  возможна 
при  господдгв'Ь  мести?  Месть  —  одна  изъ  общнЬшйихъ  и 
^бильнМшихъ  страстей  человека.  Ахиллесъ,  Одиссей  совершали 
/  подвиги  мести,  за  которые  с^ми  сод'кяались  предА^етомъ  на- 
Уродныхъ  п']Ьсноп^н]й  и  общаго  ,сочувств1я.  Чеср  рыцарская 
не  мен'Ье  причастна  мести.  В'Ьро]|тно ,  по  >т6му,  говоря  о 
заимствовашяхъ  Правды,  никогда  не  дуяаютъ,  чтобы  первая 
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статья  могла  бьпь  заимст»бв^а.  Между  д:Мъхарактеръ  По- 
лянъ,  описанный  Несторомъ ;  дтсрсств1^еу^асъ  тиаовъ  мести 
въ  сказкахъ  и  п-Ьсняхъ;  явлен1е  мест|1  только  въ  первыхъ 
кол-Ьнахъ  варяжскаго  влад'ЬтельнагоДома ;  установлен]е  мести 
иосл-Ь  того,  когда  Бладим1ръ  отк^1вабтся казд |;р:ь ^ажераз- 
бойниковъ,  и  быстрое  уничтои^ф11е>^''В1^"'11рт  этой  статям 

Ярослава,  при  его  д+>тяхъ;  ;г^все  это  наводить  сомиШе  на 
месть,  как  ь  русское ,  наррАнсе  установлен1е ,  и  заставляетъ 
предполагать  заимств()вя(н|е  именно  въ  первой  стать']^  Правды. 
Но  главнымъ  докаш^льство)мъ  развит1Я  обществешюи^и,  въ 
дреБН']Ьйшей  Рулй^^ служитъ  Общественное  Пра]}^Кустанов- 
ленное  въ  Русской  Правде,  4"  этомъ  ко48»^ьобщинности. 
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ОЩЕСТВШОВ  ЕРШ  РУСС1»!  НРОДН. 


Подъ  словомъ  русской  Правды,  обыкновенно,  разум-Ьготъ 
весьма  небольшое  количество  статей ,  составляющихъ  пред- 
полагаемую подлинную  редакцш  В.  Ярослава,  и  говорящихъ 
только  объ  уб1Йств'Ь  и  воровств'Ь,  нанесен1и  ранъ  и  вообще 
о  прав-Ь  уголовномъ,  или  лучше,  о  прав-Ь  самоуправства.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  17-ти  статьяхъ  предполагаемаго  подлин- 
ника Правды  нЪтъ  ни  слова  ни  о  княз-Ь ,  ни  о  судь-Ь,  ни  о 
суд%  ни  объ  основан1Яхъ  и  доказательствахъ  права ,  и  все 
ихъ  содержаше  заключается,  по  признан]ю  одного  ученаго 
юриста,  въ  сл'Ьдующихъ  пяти  положен]яхъ:  1)  о  прав'Ьрод- 
ныхъ  мстить,  или  требовать  уплаты  за  голову  убитаго  сво- 
его родственника;  2)  о  прав^  обиженнаго  мстить,  или  тре- 
бовать платы  отъ  виновнаго,  за  нанесен]е  ранъ,  или  за  т'Ь- 
лесныя  поврежден1Я;  3)  о  прав'Ь  самовольнаго  возвращешя 
своей  собственности,  находимой  въ  чужихъ  рукахъ  и  чужомъ 
влад'Ьши ;  наконецъ  4  и  5)  тутъ  же  пом'Ьщенъ  ^  при  упомя- 
нутомъ  узаконен1и  самоуправства ,  уже  совершенно  лишшй 
способъ  пор'Ьшешя  спора  о  принадлежности  вещи,  сводомъ, 
или  отыскашемъ  перваго  пр]обр'&тателя,  и  приговоромъ,  не- 
изв'Ьстно  какъ,  избранныхъ  къ  тому  12  мужей  *).  Не  смотря 
на  такую  ограниченности^  содержашя  предполагаемой  пер- 
,вичной  редакц]и,  критика  называетъ  всЬ  друпе  виды  Правды 
раопросщрапеппыми  нешвгьстно  когда  и  к/ьмь  ^) ,  хотя  соб- 
ственно только  распространенная  редакц]я  можетъ  составить 
правду,  ибо  зд'Ьсь  говорится  о  судьяхъ  и  о  суд-Ь,  о  доказа- 
тельствахъ права^  о  присяг'Ь  и  свид'&теляхъ,  и  о  защит'Ь  соб- 
ственности, личности  и  т.  д.  Допустивши  предположен1е  стро- 


« 

^)  Древ.  Право  Рус.  Эвсрса,<стр.  347. 

в)  М.  П.  Погодина,  Изслпдовтге  I,  248;  Ш,  374  и  сд1д.  VII,  285  и  с^^д. 


гой  критики,  мы  не  лфко  1р'кпиыъ  вопросъ  о  содержампи  на- 
шихъ  трактатовъ  съ  Гр-ками.  Напр.  какимъ  образомъ  трактатъ 
Олега,  въ  X  в^К'& ,  гоЬоритъ  о  томъ ,  о  чемъ  умалчиваетъ 
Правда  В.  Ярослава ,  въ  XI  ?  Трактатъ  Олега  уже  говорт^ь 
объ  обязанности  Киязк  удерживать  сущихь  подъ  рукою ,  и 
вообще  подданныж7>  о^е  соблазна  и  вины, — о  необходимости 
доказывать  вину,  хотя |  присягою,  —  о  наказаши  за  ложную 
клятву,  —  о  закон'Ь ,  по  которому  изъ  имущества  виновнаго 
исключается  часть,  пр|1надлежащая  его  жен'Ь, — о  томъ,  что 
уб1йство  вора  съ  поликнымъ  не  считается  преступлешемъ, — 
о  сохранен1и  и  спасон]И  судна  отъ  крушен1Я,  о  выкуп']Ь 
плЪнныхъ ,  —  о  зав'Ьщашяхъ,  о  взаимной  выдаче;  престу- 
нниковъ  и  т.  д.  *).  Це  даромъ  Карамзинъ ,  сообраисая  по- 
степенность собыпй,  считалъ  17-ть  статей  такъ  называемой 
первичной  редакц1И  оМрывкомь^  а  не  ц^лыжъ  уставомъ  Прав- 
ды самого  Ярослава. 

Между  т'Ьмъ  эти  изыскашя  критики  остаются  не  безъ 
посл'Ьдств]й ;  друпе  ученые ,  разсматривающ]  е  даже  Правду 
распространенную ,  д|аютъ  ей  слишкомъ  ограниченное  зна- 
чен]е  памятника  исключительно  юридическаго,  содержащаго 
одн'Ь  положен1Я  прав<1  гражданскаго  и  уголовнаго ,  съ  ихъ 
судопроизводствомъ  ц  судоустроцствомъ.  Статьи  Правды  съ 
такимъ  содержан]емъ^  дМствительно  ъсгк  бол']^е  на  виду,  за- 
м'Ьтны  съ«  перваго  вз|'ляда,  и,  по  своей  особенности,  издавна 
и  постоянно  у  всякого  читателя  вызывали  вопросы ,  раз- 
мышлешя,  изыскан!^.  И  за  однимъ  изсл'Ьдователемъ  являлся 
другой ,  за  нимъ  ш^лъ  трет1Й ,  и  каждый  уходиль  не  безъ 
значительнаго  пр]обр'$тен]я  въ  этомъ  отношеши.  Лучине  наши 
писатели ,  историки  <  и  юристы  трудились  надъ  Правдою, 
въ  ея  отношен1И  къ  пра^  гражданскому  и  уголовному, 
и,  съ  этой  стороны,  ^есьма  много  сд'Ьлали  д.ля  уразум'Ьн1Я  и 
оц'Ьнки  этого  устава*  Такъ  Русская  Правда  мало  по  малу 
долиша  была  получи'^^ь,  въ  уб']&жден]и  ученыхъ,  необходимое 
значеше — памятника  исключительно  юридическаго.  Это  уб-Ь- 


^)  См.  Р'Ьчь  мою  о  древкер.  дипломатш,  Мосвваа  1847,  и  И.  Д.  Б^Ьдд- 
:  ева  первыя  сто  лшпп  Р^си  и  пр. 


ждвн1е  поддержано  въ  юристахъ  аналоп'ею,  или  прим']&ромъ 
ХП  таблицъ  Рима  и  такъ  называемыхъ  варварскихъ  зако- 
новь,  Ье§е8  ВагЬагогит,  въ  которыхъ  почти  исключительно 
говорится  о  прав^  гражданскомъ  и  уголовномъ,  ч;ъ  ихъ  про- 
изводствонъ.  Но»  при  дальв^йшемъ  изучен1И  Русской  Правды, 
нельзя  не  зам^тить^  что  она  отличается  оть  первичныхъ  за- 
коновъ  Рима  и  Германги  между  прочинъ  и  т^мъ ,  что  не 
ограничивается  какою  нибудь  одною  стороною  жизни  на- 
рода, а  скор'Ье  старается  обнять  ея  ц']&лость,  и  выразить  въ 
себ-Ь  весь  быть  современнаго  ей  общества  Руси ,  за  исклю- 
чеп1емъ  пачалъ  семепиаго  права  и  духовныхъ  установлен1*й, 
уже  намеренно  отнесен ныхъ  въ  другой  актъ,  не  народный, 
а  христ]анск!й. 

При  этой  новой  сторонЬ  Правды»  опасность  повторять  давно 
изв^>стное  обращается  въ  безопасность  д'к1ать  выводы  изъ 
текста,  утвержденнаго  многими,  принятаго  другими  учеными, 
понятаго  одинаково  съ  нами  тою,'  или  другою  историческою 
изв'Ьстност1Ю.  Русская  Правда  до  сихъ  поръ  составляетъ  ка- 
мень претковен1я  для  изсл']&дователя ,  какъ  въ  своихъ  поло- 
жешяхъ,  такъ  и  въ  своихъ  термцнахъ ,  какъ  въ  своемъ  со^ 
став-]^,  такъ  и  въ  своемъ  значе1|1и.  Не  принимая  на  себя 
критическаго  разбора  акта ,  мы  долншы  пользоваться  ,  въ 
этомъ  отношен1и ,  трудами  другщсъ.  И  ч-Ьмъ  болЪе  у  насъ 
предшественниковъ ,  т'Ьмъ  легче  нашъ  путь,  и  т'Ьмъ  в']&рн']&е 
наши  шаги  на  поприще  изыскан{й.  Впрочемъ  мы  позволимъ 
себЬ  высказать  зд'кгь  и  свой  взглядъ  на  Русскую  Правду, 
сколько  то  необходимо ,  для  оправдашя  посл^дующаго  из- 
ложешя. 

Не  вся  такъ  называемая  Русская  Правда  ,  не  всЬми  т'Ьми 
статьями,  которыя  дошли  до  насъ  въ  позднМшихъ  спискахъ, 
действовала  и  существовала  при  Ярослав'Ь  Беликомъ.  Не 
во  вс&хъ  м'Ьстахъ  даже  Ярославовой  Руси  могла  имЪть  при- 
м^кнеше  Правда»  въ  самомъ  началЬ  своего  издан]я.  Но  ч'Ьмъ 
мен'Ье  статей,  до  насъ  дошедшихъ,  •  принадлежало  къ  составу 
первичной  редакц1и;  ч'бмъ  бол'Ье  статей  прибавлено  впосл'Ьд- 
ствш  къ  подлинному  Уставу  Ярослава ,  и  ч'Ьмъ  пзмЬиеия'Ье 
и  разнообразнее    сод'к1ались  выражешя   основной  редакцш: 


гЬмъ  бол'Ье  доказательствъ ,  что  Правда  пользовалась  въ 
Росаи  повсюднымъ  прим'Ьнешемъ  къ  вопросавгь  и  нуждамъ, 
возбужденнымъ  въ  самыя  разлячпыя  времена ,  въ  самыхъ 
различныхъ  м'Ьстностяхъ.  Одно  простое  сохране11]е  и  береж- 
ное списыван]е  устава  и  передача  его  изъ  вЪка  въ  в'Ькъ,  какъ 
дорогой  древности ,  въ  оригинальномъ  вид'Ь ,  среди  войнъ 
междоусобныхъ,  среди  разгрома  татарскаго,  уже  доказывали 
бы  великую  важность  этого  устава  для  Руси ;  а  непрестанное 
возрастан]е,  расширеше  и  изм'Ьнеше  закона,  даже  самое  иска- 
жен]е  акта  писцами»  принадлежавшими  къ  различнымъ  сто- 
л'Ьт]ямъ  и  областямъ  Росс]И)СОСтавляютъ  явный  признакъ  живой 
силы  и  плодородной  д'Ьятельности  закона.  Русская  Правда 
не  мертвою  буквою  просуществовала  н'Ьсколько  стол'Ьт1й 
среди  русскаго  народа.  Что  касается  до  геограФическихъ 
пред'кювъ  прим'Ьняемости  Правды»  то  перемены  и  изм'Ьне- 
Н1Я,  сд'кланиът  въ  ней ,  по  собственному  ея  свид'бтельству» 
сыновьями  и  внуками  Ярослава  въ  статьяхъ  объ  уб'|йств'Ь,  о 
рост'Ь ,  о  холоп'Ь  ударившемъ  свободнаго »  и  другихъ ,  ясно 
доказываютъ  »  что  Правда  изв'бстиа  бьиа  уже  въ  XI  и  XII 
в'Ькахъ  и  въ  Юев^  и  въ  Новго]род'Ь,  —  въ  этихъ  главныхъ 
средоточ]яхъ  общественной  жи;|ни  Руси.  А  сродство  распо- 
ряжен]й,  встр'Ьчаемыхъ  во  вс^хъ  грамотахъ  судныхъ  и  устав- 
ныхъ  »  съ  распоряжен]ями  Правды ;  а  употребление  въ  Ли- 
товскомъ  статут'Ь  многихъ  юридическихъ  терминовъ  и  выра- 
жешй,  свойственньпсъ  Правд'Ь  ^);  а  молчан1е  Судебпиковъ  о 
правомъ  и  неправовгь  и  вообще  объ  основ'Ь  суда ,  при  всей 
подробности  распоряжен1й  о  Форм'6  производства :  все  это  за- 


^)  Временника  18  кн.  1854,  ПервыЦ  иди  Старый  огь  1529  г.  о  «доел, 
которая  седитк  на  едовьемп  столщ  , — о  дп»тскихп  и  тгунахб  только 
недавно  названных^  державцамщ  «-  о  головщинп,  о  вижахк ,  иди  ей- 
докахп  Рус  Правды, — о  6ортном\^  деревп,  бобрпхп  ,  псахп  и  ихь  цпг- 
нгъ,  —  о  перев1ьсищахб ,  —  о  пчелскс!!  лаженыхб  и  нелаженыхп  ,  о  аа- 
купи» ,  о  челлдинахб  и  невольниками  С9  четверакихк  причина,  и  т,  п. 
Четвертый  розд'Ьдъ  Статута  въ  стат.  2,  3,  4  и  5,  есть  только  раз- 
ВИТ1С  статьи  Русской  Правды  о  ■а&I^АСтв'Ь  ,  говорящей :  аги^е  жена 
сядзтв  по  муж!ь^  то  у  своих9  д(ьтей  взять  часть,  а  что  на  ню  муо1сс 
езммеитк,  тк  тому  госпожа  есть  и  т.  д,  ХЬШ. 
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став^пмгь  согласиться,  что  Русская  Правда  И1гк1а  повсюдное, 
обязательное  прнложете  въ  древн11Й111ей  Руси. 

Понятно,  что  ври  таков  об1в»ательной ,  постоянной  и  по- 
все1гЬстной  нртгЬн  ясности  Устава  къ  русскому  быту,  мысъ 
трудо1гь,  и  только  гадательно  1юже1гь  отд'Ьлить  статьи  пер- 
воначальной редакЕци  отъ  послЬдующихъ  постепенньпгь  при- 
б(г1влетй.  И  всего  иен'Ье ,  кажется ,  м(Шшо  успеть  въ  этомъ 
д'кгб  очищетя  обькновенными ,  Формальными  средствами, 
каковы  наприм.  н'Ьсот<^1е  признаки  язьпса ,  который ,  при 
всемъ  своемъ  единстве ,  им'Ьлъ  въ  разныхъ  областяхъ  Руси 
весьма  различнуго  судьбу,  —  или  свойство  сборниковъ,  сод'Ь- 
лавшихся  случайньшъ  ковчеговгь  Устава,  и  списковъ,  до  насъ 
дошедшихъ,  по  стечешю  обстсштельствъ.  [Единственно  непо- 
гр']Ьшительнымъ  основашемъ  для  суждетя  о  большей ,  или 
меньшей  древности  статьи  иожетъ  (&»1ть  содержаше,  илирас- 
поряжеше  статьи,  которое  должно  согласоваться  съ  истори> 
ческимъ  развит]емъ  народной  жизни.  Но  тутъ-то  изсл'Ьдо- 
ватель  встр'Ьчаетъ  трудности  непреоборимыя.  ЛЬло  состоитъ 
не  въ  товгь,  чтобъ  отыскать  доказательства  въ  пользу ,  или 
противъ  древности  извгьстиай  статьи  Правды^  а  въ  томъ, 
чтобы  доказать  сообразность  распоряжемгя ,  или  содержангя 
статьи  съ  ея  временемъ.  Легко  можно ,  по  употреблешю  въ 
стать'Ь  назвашй :  гроша  ,  батош  и  т.  д.  утверждать ,  что  эта 
статья,  въ  этой  Форм^(,  написана  не  прежде  йзв^тнаго  в11ка, 
или  пер]ода ,  и  вообще  посл'Ь  Ярослава;  но  кто  докажетъ, 
что  самое  распоряжен1е  статьи  не  могло  быть  сделано  при 
Ярославе ,  и  впосл^Ьдств]и  трлько  переведено  на  язьлсъ  из- 
в-кстнаго  стол'Ьт1я ,  изв']^стной  области;  или  что  распоряже- 
ше,  явно  занесенное  въ  составъ  Правды,  при  изв'Ьстномъ  по- 
сл-Ьдующемъ  государ*,  не  могло  существовать  въ  обыча**  до 
Ярослава,  или  хоть  при  Ярослав'Ь?  Изъ  того ,  что  Ярославъ 
не  внесъ  въ  Русскую  Правду  статьи  объ  уб|Йств'Ь  священ- 
ника, монаха,  епископа,  ил1^  отца  и  матери,  или  Князя,  не 
сл-Ьдуетъ ,  чтобы  ни  этихъ  дицъ ,  ни  покушсшй  на  жизнь 
ихъ  не  было  въ  Руси  его  времени.  Наконецъ  вообще  должно 
сказать,  что  ист(^ическ1Й  бцтъ  древнейшей  Руси  самъ  еще 
составляегь  предметъ  вопрос^а ,  самъ  объясняется  большею 
част]Ю  изъ  распоряжен1Й  Правды,  и,  только  въ  р^дкихъ  слу- 
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чаяхъ  у  А  только  въ  общяхъ  чертах'ь  можетъ  «луяоггь  «дй* 
ницею  м'Ьры  и  средствомъ  объяснен]я  для  рас1юряж€»1Й 
Правды.  И  такъ  д  Ьло  очищешя  текста  Русской  Правды,  съ 
показашемъ  постепеннаго  ея  возрастатя  во  времени  и  про- 
странстве, мы  считаемъ  сдишкомъ  труднымъ,  и,  им'Ья  зада- 
чею содержан1е  Русской  Правды,  разсматриваемъ  ее  во  всемъ 
ея  состав'^,  со  всЬми  ея  статьями,  какъ  сумму  русскаго  за- 
конодательства, развивавшагося  постепенно,  начиная  съ  по- 
ложешй  Ярославова  Устава  и  до  ХШ  в^ка.  Разв-Ь  уставов- 
лешя  XII  и  XIII  стол'Ьт1Й  для  настоящаго  XIX  недовольно 
древни?  А  включенныя  нуждами  дМствительной  жизни  въ 
составъ  Русской  Правды  не  составляютъ  живыхъ  неотъем- 
лемыхъ  членовъ  этого  устава  ?  А  связанныя  съ  посл4дую- 
щими  законодательными  актами ,  какъ  источникъ  с^  даль- 
нМшимъ  его  течен]емъ,  не  им'Ьютъ  он']&  права  на  наше  вни- 
маше  и  изучен]е  ? 

Вотъ  мои  оправдашя  въ  томъ,  что  я  пользуюсь,  для  своего 
изследован]я,  издан]емъ  полнМшаго  текста  Русской  Правды. 
Присоединимъ,  что,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  Русская  Правда 
не  есть  только  документъ ,  но  преимущественно  источникъ 
и  выражеше  права,  господствовавшаго  въ  древнМшей  Руси. 
Ярославъ,  какъ  и  посл'Ьдующ]е  князья  —  законодатели  не 
бьыи  сочинителями,  авторами  Правды ,  а  только  собирате- 
лями и  редакторами  юридическихъ  уб^ждешй ,  господство- 
вавшихъ  въ  ихъ  время,  въ  народе.  Эти  уб'бждешя  пр]обре- 
таются  медленно,  меняются  еще  медленнее,  и  служатъ  поч- 
вою для  сборниковъ  ц'Ьлые  в'Ьки.  Чего  не  подм']^титъ  и  не 
соберетъ  одииъ  изъ  законодателей ,  остается  въ  народныхъ 
обычаяхъ  до  сл^дующаго  д'Ьятеля,  который  вносить  въ  актъ 
свой  посильный  сборъ ,  и  вызываетъ  насл']Ьдниковъ  къ  той 
же  д'Ьятельности.  И  только  всЬ  редакц1И  вм'бст'Ь  могутъ  по- 
служить зеркаломъ  всей  суммы  юридическихъ  понят1Й  и  у-- 
становлешй  изв'1^стнаго  народа,  въ  изв'Ьстную  эпоху.  Поэтому 
мы  считаемъ  асторическимъ  гр'Ьхомъ  для  юриста ,  противо- 
полагать одну  редакц1ю  Правды  другой ;  не  противоположе- 
шеиъ ,  а  доцолнешемъ  одной  редакц]и  другою ,  можемъ  мы 
дойти  до  возстановлешя  полнаго  образа  древк^йшаго  на- 
шего права,  Дэржа  врозь  дв'Ь-три  редакц]и,  какъ  доку1генты, 
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намъ  часто  придется  насилыггвенно  разъединять  черты  од- 
ного и  того  же  установлешя,  одной  и  той  же  мысли,  состав- 
лявшихъ  въ  жизни  разумную  ц'Ьлость. 

На  этомъже  основати  ,  въ  н'ксоторыхъ  случаяхъ,  не  о- 
граничиваюсь  я  статьями  и  самой  полной  Правды.  Им-Ья  въ 
виду  представить  возможно  ясную  картину  общеетвеннаго 
Права ,  въ  древн-Ьйшей  Руси ,  по  ста'^ьямъ ,  по  началамъ  и 
на  основан]и  Русской  Правды,  я  прибегаю ,  въ  н'&которыхъ 
случаяхъ ,  не  ясно  обозначенныхъ ,  или  пеуказанныхъ  въ 
Правд'Ь ,  къ  совремепнымъ  ей  законодательнымъ  памятни- 
камъ,  къ  Церковнымъ  Уставамъ  Св.  Владим1ра  и  В.  Ярослава 
и  къ  Уставу  о  земскихъ  д'ЬлЬхъ  послЬдняго  изъэтихъ  кня- 
зей. Въ  наше  время ,  всяк1Й  можетъ  откры1Ь  и  указать,  въ 
этихъ  памятникахъ,  множество  описокъ,  нев^рностей ,  иска- 
жешй  и  анахронизмовъ.  Но  что  изъ  всего  этого  сл-Ьдуетъ? 
Не  забудемъ,  что  духовенство  постоянно,  во  всЪ  в'Ька  и  во 
вс'Ьхъ  м'Ьстахъ  древней  Руси,  находило  для  себя  полезнымъ 
и  необходимымъ  сохранять  и  беречь  эти  памятники  ,  —  что 
духовенство ,  по  своему  высшему  образован1Ю  и  по  своему 
твердому  положен  1Ю,  всегда  им^^ло  возможность  и  сохранить 
памятники  и  поддержать  ихъ  д'Ьйств]е  во  всей  Росс1и.  Сле- 
довательно нельзя  сомн']^ваться  въ  законодатсльномъ  значеши 
этихъ  уставовъ ,  не  смотря  на  искаженный  видь ,  или  даже 
по  причин'Ь  того  искаженнаго  вида,  въкоторомъ  дошли  они 
чрезъ  рядъ  в^ковъ ,  до  нашего  времени.  Одно  употреблен1е 
искажаетъ,  сохраняя. 

Разсматривая  Русскую  Правду,  во  всей  ея  ц'клости  и  пол- 
нот'Ь ,  мы  находимъ  въ  ея  статьяхъ  не  одно  гражданское^ 
или  уголовное  право,  но  часто  весьма  ясныя,  точпыя  и  по- 
дроб1Ш1Я  распоряжешя,  касательно  общеетвеннаго  права.  Уже 
изъ  этого  свойства  распоряжен]й  должно  вывести  заключе- 
н1е,  что  он'Ь  попали  туда  не  случайно,  ибо  случайность  не- 
совм-^стна  ни  съ  ясностью,  ни  съ  точност1ю ,  ни'съ  подроб- 
ност1ю ,  и  довольствуется  намеками ,  безъ  всякаго  приложе- 
Н1Я  и  развит1я.  Напротивъ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  статей 
Правды,  относящихся,  къ  общественному  праву  ,  уб'Ьждаетъ 
всякаго  читающаго ,  что  эти  статьи  занесены  въ  актъ  съ 
МЫСЛ1Ю  обдуманною,  всл^дств]е   «аблюдешя  надъ  нуждами 
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общества ,  на  ос[10ван1И  признанныхъ  требован1|}  тогдашней 
жизни ,  по  началу  общинности ,  господствовавшему  въ  быту 
народа,  необходимо. 

Общинность '  особенно  выразилась  въ  законахъ  Русской 
Правды ;  въ  нихъ  она  получила  докуменУальное  юридическое 
значеи1е,  и  сод'Ьлалась  историческимъ  /шчаломъ  въ  жизни  и 
прав'Ь  русскаго  народа.  Эта  обй^иннос^ь  составляетъ  главный 
характеръ  Русской  Правды  и  все  ылнчхе  тогдашней  рус- 
ской жизни ;  эта  общинность  ,  въ  ^аоху  Правды,  все  произ- 
водитъ  въ  быту  народа  и  въ  егр^'  законодательств-^,  и  всему 
служитъ  объяснен]емъ.  Бытъ  народа  въ  то  время  былъ  пре- 
имущественно общинный,  и  законъ  его — Русская  Правда — 
былъ  кодексомъ  общиннаго  орава.  БсЬ  статьи  Рус.  Правды, 
касающ1яся  общественнаго  права ,  суть  необходимыя  с.1'&д- 
€тв]я  общиннаго  быта  Руси;  въ  этомъ  .значеши  и  въ  этой 
Форм'Ь  сл^дств]й  указаннаго  начала,  мы  должны  изложить  всЬ 
вопросы  общественнаго  права,  по  статьямъ  Русской  Правды. 


Общественное  право,  или  развит]е  народнаго  благосостоя- | 
Н1Я  какъ  вещественнаго,  такъ  и  духовнаго,  требуетъ  отъ  на- 
рода изв'Ьстныхъ  услов1Й  для  своего  существован1я,  а  имен- 
но: труда ^  или  деятельности, — земли,  или  предмета  для  д'бя- 
тельности, — и  путей  сообщенгя,  или  удобства  для  соединен]я 
€илъ,  участвующихъ  въ  д']Ьятельности^Начнемъ  съ  распоря- 
жен1Й  Правды  объ  этихъ  условхяхъ,  потомъ  изложимъ  статьи 
устава,  относяпуяся  къ  развитю  благосостояшя,  и  наконецъ 
укажемъ  на  м^ры  его  охранен1я. 


М.  Обь  услоеЫа^9  блашоеосйпощнЫ ,  но 

]Руееной  ШШравОл. 

а/ О  трудл.  Понятно,  что  единый,  общинност1Ю  связан- 
ный народъ  не  можетъ  изь  среды  себя  образовать  много 
людей  несвободныхъ.  И  рабство  въ  Руси  не  было  такъ  раз- 
вито 9    какъ  въ  другихъ  обществахъ  древности  или  Средне^ 


./ 


150 

лстор1а,  построенныхъ   на  другить  началахъ.    Мы  впдкла, 
что  въ  языческой  древности  рабы  составляли  большую  по- 
ловину всего  населешя  въ  государств'^.    Прибавимъ,  что  въ 
шыческихъ  государствахъ  древности  число  рабовъ  умножа- 
^^ось ,  такъ  сказать ,  по  ы^^р'Ь  обраэован1Я ,  ибо  въ  государ- 
ствахъ бол']&е  образованныхъ ,  число  рабовъ  бывало  больше, 
ч'Ьмъ  въ  государствахъ  мен'Ье  образованныхъ.  Посему-то  въ 
Амнахъ   количество   рабовъ  составляло    дв^;  трети    общаго 
числа  народонаселешя  *) ;  посему  же  Римъ ,  совм']&щавш1Й  въ 
своихъ  пред'Ьлахъ   и  государства  образо'ванныя   и  общества, 
стоявпия  на  нисшей  степени    гражданственности ,    въ  эпоху 
наибольшаго  своего  расширетя,  изъ  83  милл'юновъ  жителей 
насчитывалъ  40  милл]оновъ  рабовъ  ^).  Обращаясь  къ  средне- 
в'Ьковому  западу,  упомяневгь,  для  доказательства  своей  мы- 
сли, обь  рабахъ  Англ1и,  въ  которой,  по  изв'&ст1ямъ   ея  соб- 
ственныхъ  историковъ,  такъ  мало  было  свободныхъ,  и  такъ 
мйого   рабовъ  до  XIV  в']&ка ,  что '  рынки   Ирланд1И  и  Шот- 
ланд1И  бывали  постояно  полны  англ1Йскихъ  невольниковъ,  вы- 
возив1Ыхъ  и  выводимыхъ  на  продажу,  подобно  животнымъ'). 
Въ  м1р'Ь  Словянъ ,  по  изв'Ьстному    свид'Ьтельству    Импера- 
тора Маврик1Я,  даже  военнопленные,  рабы  изъ  чужеземцевъ, 
рабы  изъ  среды  враждебныхъ    народовъ ,    им'Ьли  право  или 
выкупить  свою  свободу ,  или  ее  заработать  трудами  изв'Ьст- 
ныхъ  л4тъ,    и  возвратиться    въ  свое  отечество^.    Господ- 
ствовавшее въ  Руси  издревле  право  выкупа,  которое  распро- 
странялось и  на  военнопл'бнныхъ    и  на  проданныхъ'  въ  не- 
волю, и  которое  естественно  сокращало  число  рабовъ,  даже 
изъ  чуждыхъ  племенъ ,  доказывается  многими  статьями  на- 
шихъ  первыхъ  трактатовъ./Другихъ  же  источниковъ  рабства 
изъ  среды  народа ,  связаннаго   общинност1Ю ,    предполагать 
-не  возможно^ Община  дорожитъ  числомъ  и  многочисленно- 
ст]ю  своихъ  сочленовъ;  не  легко  переносить  потерю  ихъ,  и 


1)  ВоескЬ,  виаЬЬаизЬ,  (1ег  А1Ьепег,  и  особенно  Могеаи  с1е  ^оппё8, 1, 177. 

*)  Могеаи  (1е  ^оппё5,  81а1181.  (1е8  реир1е8  (1е  ГАп11яи11ё,  II,  378. 

3)  8|г  Мог1оп  Е(1еп,  1Ье  81аее  оГ  Ше  роог  т  Еп81ап(1,  Лондонъ,  1797,  I, 

въ  начал'Ь  сочинен! я. 
^)  Цстор.  Государ.  Рос  I,  примЪч.  1^1. 
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потому  бережетъ  яхъ  ш  аащтца^г^  Огь  количества  члвйовгь 
зависитъ  благосостояню  оби^ины  я  ^воможность  выоолнйть 
обязанности ,  лежа1Ц)я  на  общине ,  какъХт  д-Ьламъ  ответ- 
ственности за  совершавш1ЯСЯ  въ  ней  престуЬлт1Я ,  Х^^къ  и 
по  вопросамъ  объ  общеетвенныхъ  повинностяхъ^^^Т^ская 
Правда,  какъ  законпь  общинностя,  является  отрицашемъ  не- 
свободы, во  всЬхъ  статьяхъ,  касающихся  рабовъ  и  холопей. 
Русская  Правда  допускаеть  и  узаконяетъ  только  три  ис- 
точника обгьяьпшо ,  или  нолнаго  холопства  ^).  Первый  изъ 
нихъ  состоитъ ,  по  закону ,  въ  томъ ,  если  кто  купить  хо^ 
лопа^  вь  присутствт  самого  холопа^  а  не  безь  него;  дастъ 
при  немь  же ,  хоть  ногату ,  хоть  гнакь  купли  ^  и  совершить 
куплю  при  свг^дгътеляхь.  Вотъ  сколько  ограничешй  для  купли 
и  продажи  холопа^  или  для  акта,  гд-Ь  естественно,  воля  про- 
даваемаго  есть  д'Ьло,  второстепенное,  и  гд'Ь  однакожъ  законъ 
требуетъ,  по  крайнев1  м'&р']^,  его  молчашя.  Въэтомъ  первомъ 
разряд']^  рабовъ  заклн№ются  старинные,  природные  холопы, 
равно  какъ  и  т'6 ,  котоше  вновь  пр1обр'&таются  пл-Ьномъ  и 
войною,  и  вообще  веб,  П01Цдающ1е  въ  рабство  противъ  воли. 
Сл'Ьдующ1е  за  т'Ьмъ  источнш^л  предполагаютъ,  1сакъ  бы  же- 
лаше  и  волю  перейти  въ  зваш)&^  холопа.  Такт/З ,  холоповгь 
д'кяаетси  тотъ  изъ  свободныхъ,  кто  женится  па  чужой  рабп»^ 
'безь  ряду  ^  безь  заключенья  условгй  съ  хозяиномъ  рабыни  ®). 
Предполагается;  какъ  и  дМствительно  было,  что  раба,  всту- 
пающая въ  бракъ  съ  лицомъ  свободньгаъ ,  сама  получаетъ 
свободу ,  и  что  господинъ  ея  теряетъ  чрезъ  то  всЬ  свои 
права  на  нее ,  теряетъ  часть  своего  имущества.  А  посему 
кто  женится  на  чужой  раб'&,  безъ  ряду,  тотъ  похищаетъ  чу- 
жую собственность,  и,  какъ  бы  вънаказаше,  самъ  .(ишается 
свободь^/Напротивъ^'^ли  такой  бракъ  совершается  съ  ве- 
дома господина  рабы,  йрц  услов]яхъ  взаимныхъ  и  при  ряд^, 
то,  како  будетъ  ся  рядиль^^ц^  томъ  же  и  стоить  ').  Ничего 
не  говорится  о  случае  противоЪ^ложномъ ,  когда  свободная 
женщина  выходить  замуонт  за  осолйПа^  Но,  весьма  вероятно, 

»)  IV  ст.  Р.  П. 

2^  V  ст. 

')  Тамъ  же. 


1^52 

что  судьба  свободной /ртшается  въ  этомъ  случае  сходно  съ 
судьбою  свободнаре',  жепившагося  на  раб'Ь.  Весьма  также 
в']Ьроятно,  что  ^^я^онъ  применяется  только  къ  тому  случаю, 
если  доказдйо,  что  свободный,  вступивш1Й  въ  бракъ  съ  ра- 
быней,  'Зналъ  объ  ся  состоян1И  и  зависимости  отъ  владельца. 
З./По  аналопи,  Русская  Правда  признаетъ  такъже  рабомъ 
того  изъ  свободныхь,  кто  безь  ряду  съ  владгыяьцемъ  прил.еть 
на  себя  должность  холопского  тгуна)шклмк  холопства  —  тгун- 
ства^  т.  е.  какъ  бы  явно  согласится  самъ  вступить  въ  раб- 
ство; но,  при  ряд-к,  како  с  я  рядиль,  на/томъ  же  стоить  '). 
И  только!  Русская  Правда  при  этомъ  именно  говорить,  что 
обгьльное  холопство  только  трое^  т.  ^.  трояко^  и  другихъ  ис- 
точниковъ  рабства  не  допускаетъ^  Вь  дачгь  не  холопь,  ни  по 
хлпбп»  работять ,  /ем  по  придатц1ь  ^) ,  продолжастъ  законъ 
Русской  Правды,  или,  другими  словами,  если  мы  понимаемъ 
языкъ  Правды ,  не  ведутъ  къ  рабству  ни  дача  денегъ  въ 
займь1,  ни  ссуда  ближняго  хл^бомъ,  ни  задатокъ,  получен- 
ный напр.  т'Ьм  ь ,  кто  взялся  возд'к1ать  чужое  поле ,  и  по- 
томъ  его  бросилъ  ^). .  Любопытно  зд'Ьсь  же  прочесть  соответ- 
ствующую этимь  распоряжен]ямъ  статью  Стараго  литовскаго 
статута  ^):  нееольнигрл  мают  быти  четвераких  причины 
которые  здавна  в  неволи^ — которые  полоном  заведены, — колибы 
на  смерть  сказаны  кому,  давалися  бы  в  неволю^  а  он  бы  их 
не  вби.1^  —  хтобь  ведаючи  жонку  неволную  поняль  и  жонка^ 
естлибы  за  неволнаго  пошла,  ведаючи, — Сл^д.  за  исключешемъ 
третьяго  случая — выдачи  головою,  Статутъ  повторяетъ  по- 
ложен]я  Правды. 

Впрочем  ь,  по  суду  и  приговору,  в  ь  вид*  наказашя,  и  Рус- 
ская Правда  осуждала  на  рабство ,  но  только  закупа  ^) ,  во 


1)  Ст.  VII. 

^)  Тамъ  же. 

^)  УП:  нп  оже  не  доходите  года,  то  ворочяти  ему  ми.юсть;  не  вино^ 
ватъ  есть; — въ  другомъ  списке:  а  вк  дать  ни  по  хлпбп»  не  холопе; 
отпидетъ,  не  еиноватп  есть. 

^)  Разделъ  XI,  ст.  1 3.— Временника  Кн.  18,  стр.  92. 

^)  XVII  аакупн^аго  464081x31. 
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первыхъ,  если  онь  бгьжить  отъ  господы  ^),  и  во  вторыхъ,  ест 
онь  унесешь  чужую  вещ,  'или  уведешь  чужую  скотину,  и  т1>мъ 
доведетъ  своего  госаодина  до  убытков-^).  Так;^^  что  по  Рус- 
ской Правд'Ь,  неволутцы  такъ  же  соб(?везр10  быва^  четве-- 
ранить  мр^^чинь,  мкь  и  по  Статуту. 

НоУпо  господству,  въ  Руси  того  времени,  общиннаго  на- 
чала, или  общинности  надъ  личнымъ  началомъ,  надъ  ли- 
цами, надъ  самыми  господами,  естественно,  что  и  права  го  - 
сподипа  на  раба  у  насъ  должны  были  различаться  отъ  пра 
господской  властИу^'Ьйствовавшихъ  въ  другихъ  странахъ, 


Рим'Ь,  или  Англ]и^Л1е  ходя  далеко  въ  древность,  вынише 
зл^уСЬ  законъ  Эдуарда  VI,  отъ  1547  ').  Если  мужчина,  или 
женщина,  способные  къ  работ'Ь,  откажутся  отъ  нея,  и  ст- 
нутъ  нищенствовать  и  просить  милостыни,  впродолженги  трехь 
дней;  тоть  и  другая  подвергаются  выжиган1Ю  горяч1шъ  же- 
л-Ьзомь  на  груди  литеры  V  (уа§аЬоп(]) ,  и  присуждаются  въ 
рабство,  на  диа  года,  тому,  кто  донесетъ  о  1>г1аъ;  въ  слу- 
чае побЬга  и  отсутств1Я  въ  течен1и  14-  дней,  они  д'кмаются 
рабами  бывшаго  временнаго  хозяина  на  всю  жизнь,  подвер- 
гаясь иапередь  клеймен]Ю  на  лбу,  ил)г  щек^,  посредствомъ 
выжиган1Я  литеры  8  (81ауе) ;  въ  сл^^а-Ь  новаго  побега ,  они 
осуждаются  на  смертную  иазньуъъ  рабскомъ  состоян1и,  они 
подлежатъ  праву  продажи  и/6тдачи  въ  наемъ, — праву  при- 
нужден1я  къ  работамъ,  к^я  задумаетъ  господинъ,  и  праву 
содержан1Я,  хоть  на  о.^е1юмъ  хлЪб'Ь  и  вод'Ь,  и  т.  д.  Нужно 
ли  посл'Ь  этого  говортть  X)  правахъ  на  рабовъ  римскаго  гра-  I 
жданина?  Конечно^'^и  пс/ Русской  Правде ,  холопъ  пр1обр'Ь-  \ 
таетъ  все  для  господингг,  и  ничего  для  себя  ^);  конечно,  и 
русск1Й  холопъ  есть  часть  имуществау  которую  господинъ 
можетъ  отыскивать  судомъ  и  сводомъ  ^);/наконецъ  правда, 

^)  Тамъ  же,  аже  закупный  че.ювгъкп  бгьжитк  отп  господы,  то  обгьль, 
^)  XXI.  Смыслъ  статьи,  что  закупъ  ,  въ  этомъ  сдуча'Ь ,  д-Ьдаетса  хо- 

допомъ  иди  того,  кого  о;1окрадъ,  если  хозяинъ  не  выкупить,  И1И 

ходопомъ  хозяина,  ееди  этотъ  за  него  заплатить. 
^)  81г  МоПоп  Ес1ео,  I,  |00  И  сл4д.  ,     . 

«)  Ы1— 1ЛУ. 
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что  вь  осолоть  и  во  рабл  енры  мьтуть  ^).  Но  такъ  же  правда, 
что  убивш'ш  холопа  безъ  вины,  безъ  причины,  платитъ  за 
него  урокъ,  и  сверхъ  того  /2  гривень  продажи  Князю  *);  но 
такъ  же  правда ,  что,  если  свободный  приживетъ  д'Ьтей  съ 
своею  рабою,  то  мать  и  д'Ьти  получаютъ  свободу  ').  Сл'Ьд, 
зд'Ьсь  п^тъ  римскаго  начала :  раПив  ведтШг  ьеп1гет,1ио  ко- 
торому рабыня  была  всегда  раба ,  и  д^ти  ея ,  кого  бы  ни 
называли  отцомъ  своимъ ,  всегда  составляли  собственность 
господина^,  влад']&вшаго  нхъ  матёр]Ю.  Это — закон'^^' приплода ^ 
который  знала  Правда,  но  не  распространяла  н^  рабовъ,  по- 
тому что  считала  нхъ  выше  домашней  скоти^т  % 

(Ъъ  глазахъ  закона  Русской  ТТрпрд^01».^ад— лшду  говр^мр.н- 
иа]СО'-ей--р)ц:щсагообщ1Ё^^  не  были  вещ1Ю.|  Конечно, 

уличенный  въ  краж'Ь,  холопъ  не  наказывался  продажею,  или 
штраФомъ ,  потому  что  онъ  ничего  не  им'Ьлъ  *) ;  не  могъ 
явиться  послухомъ  ,  или  свид'Ьтелемъ  въ  суд!^ ,  или  передъ 
судьею,  по'шму  что  находился  въ  зависимости  отъ  воли  го- 
сподина **)|  ^цамвемхо  закону  В.  Ярослава  ,  за  ударъ ,  нане- 
сенный свободному ,  холопъ  могь  быть  убитъ  на  м'Ьст'Ь  ''). 
Но  уже  л'ктп  Ярослава  постановили,  чтобы  и  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  раба  не  убивать,  а,  связавши,  побить,  или,  продавши, 
ц-Ьною,  1су/*алем' удовлетворить  обиженнаго  ®).  Сл1>довательно 
зд-Ьсь  уже,  хоть  частш ,  уравнивается  рабъ  съ  свободнымъ, 
который  также  платить  за  нанесен1е  побоевъ  куныу  Н; 
нецъ  Русская  Правда  узаконяетъ,  что  убивпий  холйсш^пла- 
титъ  5,  а  убивш]й  рабу  6  гривенъ ,  защии;ая  т^1Сш1Ъ  обра- 
зомъ  жизнь  рабовъ  вообще ,  и  жизнь  сла^^Мшихъ  въ  осо- 
бенности. И  нельзя  при  этомъ  не  зам^1^^т» ,  что  въ  ц-Ьломъ 


1)  ЬХХХ1У.. 

^)  ЬХХХ1У. 

3)  ЬХГУ. 

^)  XII  и  сл']Ьд.  статьи. 

^)  \Ь\1,  ХГЛХ. 

^)  СХУ1Г,СХ1Х.  Впрачсмъ  и  зд'Ьсь  допускается  йс1ю  ]иН!5,  емлю  л  тебя, 

а  не  холопп,  которы|'|  только  па  прссвду  не  вьишзить. 
^)  ХЬ. 

8)    ХЬ. 
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состав-Ь  Русской  Правды  не  находимъ  шы  ни  одного  пред- 
мета влад'Ьн]я,  ни  одной  вещи ,  которыя  были  бы  оц'1^нены 
такъ  высоко,  въ  5  и  6  грив.  ^].  Жизнь  раба  дешевле  жизни 
свободнаго,  но  дороже  для  общества  всякой  вещи^^ 

Сд'блаемъ,  въ  заключен]е,  одну  оговорку.  Це^  встреча емъ 
мы,  въ  Русской  Правд'Ь  почти  ни  одной  ст^и,  которая  бы 
прямо  говорила  о  спрсобахъ  пр]обр']&тениг^  рабами  свободы, 
или  объ  освобождеи1и  рабовъ  со  сторо1&1  ихъ  влад']^льцевъ, 
также  точно ,  какъ  и  въ  старомъ  у1итовск.  статут'Ь  н-Ьгв  о 
вольныхъ  или  отпускныхъ,  (1с  шлйг1ит185юпе  почти  никакихъ 
распоряжен1Й  ^).  Не  противор^Ь^итъ  ли  это  молчаше  Правды 
о  законных  ь  способахъ  пр1обр^тешя  свободы  предположен!!^ , 
что  законъ  Правды  ве/бьиъ  расположенъ  къ  умножешю 
рабства?  По  нашему,  Х^противь ;  это  обстоятельство  доказы- 
ваетъ,  что  быть  рдтвь  не  подаваль  повода  ко  вмпАиатемству 
въ  отношенгя  господь  къ  рабамь  даже  такимъ  христханскимь 
княгьямЬщ  как0вымибыли  Ярославь  В.^  Владимгрь  Мономахь  и 
знаменит/ь^шге  изъ  послгьдующихь  государей  Руси. 

^^Ближайш1Й  къ  состоянш  рабовъ  классъ  русскаго  населе- 
Н1Я  составляли  закупы ,  которыхъ  два  рода  насчитываетъ. 
Русская  Правда,  упоминающая  отдельно  1)  о  закупгь^ — май- 
митгь^  занупномъ  человгькгь ,  в-^эроятно ,  слуг'Ь  домашнемъ  ,  и 
2)  о  закуть  ролейпомь,  предполагается,  работавшемъ  на  пол'Ь. 
Впрочемъ  въ  томъ  и  другомъ  положеши,  закупъ,  по  закону^ 
находится  къ  господину  только  въ  отношеши  наемника ,  мет 
болгье.  Правда,  законъ  говоритъ,  что  закупъ ,  б'Ьжавш1Й  отъ 
господы,  делается  его  об'Ьльнымъ  холопомъ  ^);  но  тутъже 
прибавляетъ,  что,  если  закупъ  ходить  явлено^  ища  своихъ  кунь, 
или  платы  на  господингь  и  управы  на  него  передъ  Княземъ  и 
судьею:  то  его  не  работить ,  не  обращать  въ  раба ,    а  дати 


1)  ЬП,— ЫУ,— 1АХХ11,  и  др. 

*]  Въ  приводсниомъ  выше  м'Ьст"Ь  говорится,  что  раба  по1учаетъ  сво- 
боду, съ  д'Ьтьми,  прижитыми  отъ  свободнаго ,  И1И  господина.  Да 
въ  стат.  СХЬ  д'Ьластся,  какъ  бы ,  ыамскъ  на  вольныя ,  гд'Ь  гово- 
рится объ  уроках^  ротныхп  оте  свободы;  особенно  въ  ст.  СХХХ1Х» 
урокг€  судные  отп  свободивгие  челлдина. 

')  ХУН. 
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ему  правдуу  СУДЪ  и  расправу  ^).  Съ  другой  стороны,  именно 
восарещается  продавать  закуповъ;  и  закуаъ,  проданный  го~ 
саодиновгь ,  чрезъ  «со  самое  освобождается  отъ  всякой  отъ 
него  зависимости,  да  сверхъ  того  господинъ  подвергается  за 
нанесенную  ему  обиду  платежу  продажи  въ  12  гр.^).  Дал^е 
хозяи1гь  отв1>чаетъ  за  побои,  нанесенные  закупу  точно  также, 
какъ  за  побои ,  нанесенные  свободному  человеку  ^1  0^в^'- 
куп'Ь  ролейномъ  сверхъ  того  положено,  чтобы  онъ^упла- 
чивалъ  за  все  хозяйское ,  что  погубить ,  испортиа^ъ ,  поте-^ 
рнеть  ^).  Сг&довательно  можно  сказать,  что  отшшен1я  между 
господами  и  ихъ  закупами  основаны ,  въ  Рус.  ПравдЪ  ,  па 
начал'Ь  найма,  на  договор'Ь  взаимномъ  ц-фавномъ  ^).^акупы 

могли  ИМ'бтЬ  ГЛПТП  ГпбгТГГПППГТгЛпПЪ  ППТОрПП  П  ШТНиТП  у^[^^^'кч, 

пртпнепншг  ит ■пну ; [пт ^ ш  право  защиты  законной, ]ди- 
^грПУ^^'""  '"""МУ^  |^||^>р.уу.1^^РУ^^^^рпо^  искать  су^омъ 
кунъ  своихъ  и  обидъ  на  господине  А  након^ъ,  хоть  въ  ма- 
ловажвыхъ  случаяхъ,  могли  по  закону  быть  въ  суд'Ь  сви- 
д'Ьтелями  и  послухами  ^].  Ч'Ьмъ  же  отаичался  закупъ  отъ 
свободнаго  работника,  и  почему  составлял  ь  онъ  отдельный 
родъ  и  классъ  населешя?  Т-Ьмъ  чтуонъ-^закупъ,  напередъ 
забра^гь  деньги  и  заживалъ  ихъ  работою ^1  тогда  какъ  водыю  ■ 
1ППМНТ1ПТ  пп  1у11  гтг  ппту  Посл^^  заслуш  и-  работы. 

[  Посл^^  закуповъ,  шъ  тгоокодящемч!  пормкА  евстов1Й^  Рус. 
1|^а  в ды,/ сл'Ьд у ютъ  смердыЛ  Соображая  статш/^става,  по  ко- 
торымъ  всяшй  смердъ,  умиравш1Й  безд'Ьта1Мъ,  давалъ  право 
насл'Ьдовать  въ  своемъ  имуществ'Ь  Кшш)  '^) ;  или ,  по  кото- 
рымъ  умучеи1е  смерда,  бегъ  княжедкйго  слова,  подвергало  ви- 
новнаго  наказашю  ^) ;  по  котори»  имущество  смердовъ  по- 


1)  ХУП. 

«)  XX, 

5)  XX. 

*)  \\Ш  —  XIX. 

^)  Особ.  XIX;  тоже  значснЕе  им1ли  закупы    по  стар.    1ит.    статуту, 

см.  разд.  XI.  ст.  7,  8. 
^)  СХ\1[  вб  мсшь  тлж1ь. 

'')  их. 

8)  ХСУ. 
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стоянно  противополагалось  имуществу  Князль/напр.  конь 
смерда — коню  князя  щ  и  борть  смерда  —  бортщ  княжескоИ  *); 
и  по  которымъ  были  особые  уроки  сметКмь ,  оже  платять 
Князю  продажу  ^):  мы  заключаемъ,  чтогсмерды  были  люди 
Кпязя,  могли  быть  только  у  Князя,  подобно  тому,  какъ  хо- 
лопы и  закупы  принадлежали  другимъ  влад+>льцамъ.  Можегь 
быть,  то  были  воешюпл'ЬнныеЛпоселенные  па  земля]|р1!г  Князя, 
или  казны ,  какъ  впосл'ЬдстеЛи  въ  Новгород.  з^лЬ.  Под- 
твержден1е  такого  мн'Ьн1Я  находимъ  мы  въ  ста2^'Ь ,  которая 
говоритъ:  а  въ  смерде  ихолоп'Ь  5  гривенъ '),  .съ  т'Ьмъ  вм'ЬегЬ 
и  отличаетъ  смерда  отъ  холопа ,  и  уравни1^тъ  ихъ  между 
собою.  Посл'Ьдующ]я  событ1я,  равно  как;]Б  изв'Ьст1Я  доказы- 
ваютъ  туже  мысль.  ТакъЯиъ,  нам^>стн1|къ  князя  Святослава, 
велитъ  схватить  волхвовъ  на  БЬлЬ- о;^р'Ь;  потому  что  ояи 
княжесте  смерды ;  съ  другой  сторонь^,  эти  волхры  требуютъ,. 
что  бы  Янъ  доставилъ  цхъ  к  ь  Кшзю,  и  самъ  бы  не  см'к|> 
распоряжаться  ими,  потому  что  ши  кннжескге  смерды^,  и  не 
подлежатъ  умучешюбезъ  княжобкаго  слова  ^).  Тоже  должно 
вывести  и.зъ  словъ  Бладим1ра  / Мономаха  ,  обращенныхъ  къ 
Свято  полку,  который  однажл|^1  не  хот'блъ  ратовать  съ  По- 
ловцами, жалуя ,  какъ  гов^и^дъ  Мономах  ь  ,  смердовь  ,  ихъ 
коней  и  ихъ  рольи  ^).  И  та^ъУсмерды  были  княжеск}е  люди» 
безъ  сомн'Ьшя,  поселяне ,  имъвшде  всЬ  льготы  особаго  суда 
и  у  правлен]  я,  иногда  и  недвижимую  собственность,  съ  пра- 
вомъ  распоряжен1Я  ею  при  жизни,  и  на  случай  смерти.  Только, 
при  бездетной  смертщ  сстатокь ,  или  насл'Ьдство  въ  нму- 
ществ'Ь  смерда  переходилъ  къ  его  князю.  Безд'Ьтно  же  у- 
мершимъ  почитался  всяк1Й  смердъ ,  который  не  оставлялъ 
посл'Ь  себя  дтпей  мужескаго  поли^).  Дочери  смерда  только  ог- 


»)  ХЫ  и  ст. 

в)  ХЫ!. 

«)  ЬХХХП. 

'*)  Хпврент.  Спис.  75, 

*)  Ипат.  I  стр. 

^)  Ч'Ьмъ  уничтожается  вся  сила  возражен1й  на  мое  положен1е  М.  II. 
Погодина,  высказанныхъ  въ  УП  Т.  Изсл'Ьл.  1856,  стр.  226.  Не 
мьп^имо,  что  бы  всЬ  крестьяне ,  умиравш]е  бсзд'Ьтно  ,  въ  этомъ 
смысд'Ь,  передавали  Князю  свой  сстатокъ,  иди  все  свое  имущество. 
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раничиваля  это  право  Княая  тЬмЪу  что  Князь  обязапъ  былъ^ 
по  закону),  выд'Ьлить  имъ  часть  изъ  отцовскаго  ихъ  имуще- 
ства, если  он-Ь  еще  не  были  выданы  замужъ  и  пристроены^) ; 
но  только  ограничивали ,  а  не  лишали  Князя  этого  права. 
Наконецъ,  въ  глазахъ  общества  и  предъ  закономъ ,  смерды 
дм^ли  почти  вс'Ь  права  свободныхъ;  общество  призывало 
мхъ  на  свою  защиту,  въ  вид'6  воевъ  ^),  а.законъ  нигд'б  не 
отнималъ  .у  нихъ  права  быть  свид'1Ьтелями  ,1  въ  суд'клежду 
мужами,  —  цра^  которымъ  особенно  хартктери^у^ся  об- 
щественное и^ридическое  положеше  свободняго ,  въ  древ- 
нМшей  ^уси. 

Остальныя  ступени  общественной  л'Ьствицы ,  безсдорно, 
<1анимаются,  по  закону  Правды,  вполн'6  свободными  клас- 
сами. И  этихъ  классовъ  было  зам']&чательно  мнрго ;  они  были 
весьма  разнообразны.  Не  считая  закуповъ  >я  смердовъ|  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  Русской  Правд'Ь,  наймитавь^  селань^  людиновъ, 
горожанЪщ  ремесленниковъ,  купцовь  и  гостей ,  огнищанъ ,  боярь^ 
грглдьбу  и  военныя  звангн ,  духовння  лыца  и  власти ,  Князей^ 
Словянь,  Русикоеь,  Варяговъ  и  чуоюегемцевь  ^), — раздк1ен1е,  ко- 
тораго  не  знаютъ  общества,  допускающ1я  начало  рабства. 
Язычесюя  древн1я  государства  несравненно  проще  въ  своемъ 
составе,  довольствуясь  разд'кхешемъ  жителей  на  рабовъ,  под- 
чиненныхъ  одинаковому  господству  частнаго  нрава  собствен- 
ности, и  свободныхъ,  совм']&щенныхъ  подъ  однимъ  игомъ  го- 
суд  арственнаго  права.  Конечно  свободные ,  въ  этихъ  госу- 
дарствахъ ,  опять  подразделялись  на  просто — свободныхъ  и 
гражданъ ,  «  граждане  напр.  на  классъ  сенаторовъ ,  всад- 
никовъ  и  простыхъ  гражданъ:  но  основан1е  этого  разд'Ьле- 
шя  было  одно  политическое,  государственное  положеше,  такъ 
сказать,  служба.  Напротивъ  унасъ  разд'к1ен1е  народа  осно- 
вано на  различ1и  мирныхъ ,  част1Ш1хъ  занят1Й ,  на  различ1И 
работъ,  на  разлнч1и  труда ,  и,  въ  этомъ  отношеши,  оно  со- 
впадаетъ  съ  т'Ьми  многочисленными  подразд'кжешями ,  кото- 


1)  ЫХ. 

«)  Изсл1ьд.  М.  П.  Погодина,  III,  21  Г. 

')  См.  78  стр.  Правды  Н.  В.  Кадачова,  гдЬ  еще  подробнее  указаны 

эти    рЛЗД'Ь4С1ПЛ. 
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рыя  въ  Авииахъ  и  Рям4  ии'кш  м'Ьсто  въ  классЬ^^^абовъ,  — 
въ  классб  у  обреченномъ  на  трудъ.  Были  тамъ  рабы  —  ме- 
дики и  хирурги,  —  дядьки  и  восаитатели/—  художники  и 
ученые, — секретари  и  переписчики, — а1п;ёры  и  глад1аторы, — 
домашше  и  полевые ,  и  т.  д.  И  въ  >Руси  временъ  Правды 
почти  все  это  было  въ  свободныхъ/классахъ;  и  мы  можемъ 
сказать ,  что  въ  Руси  былъ  всякт  трудъ  I  и  всяк1Й  трудъ 
былъ^въивя  трудомъ  свободнымъЛ  И,  какъ  свободный  трудъ, 
не  могъ  онъ  не  Ныть  въ  почетъ ,  не  могъ  неГим'Ьть  правъ 
гражданскихъ ,  не  могъ  не  быть  благодахко  производитель- 
нымъ.  Зд'Ёсь  мы  должны  отм'Ьтить  1Кодств1е  такого  на-^ 
чала,  для  последующей  истор]и  руртеаго  народа.  /Эта  сво- 
бода выразилась  въ  древнемъ  начал^^:  вольному  воля,  кото- 
рое уполномочивало  Князя  переходить  изъ  влад'Ьи1Й  одного 
Великаго  Князя  во  влз^д'кйя  другаго ,  —  давало  власть  боя- 
рину переходить  отъ  одного  Князя  къ  другому , — освящало 
право  перехода  поселянъ  съ  поля  одного  влад'кдьца  на  поле 
другагоЛ  равно  макь  право  и15ре16да  йбсадскйхъ  въ'Кртетвя^ 
«йг  41  «рестмтъ- въ  погадыи  города  у  '^ — ^  /Гр/^г^;^^  пере- 
хода изъ  класса  въ  классъ  ,  изъ  сослов1Я  въ  сослов]е^  ^;ь, 
своей' ч»вро»ы,  шс^да  4М1Цчен1е*-^вебод1Д  промыелввъ,/бод'Ьи- 
ствовала  къ  развит1Ю  промышленности  Л  установляла^новую, 
живую ,  кровную  связь  между  классавш ,  и  помогала  под- 
держашю  единства,  во  всемъ  русскомъ  народ'Ь. 

б)  О  земл!ь  и  щедметп>_влай(ьн1Я.    Русская  земля  про; 
полагается ,  въ  Русской  Правде ,  чужой  земмь ,  др^'^^торой 
простирается  право  свода ,  и  на  которой  долж^тъ   можетъ 
избавиться  отъ  уплаты  своего  долга  ^).  ,^,^^1^^^овательио/все 
пространство  земли ,    на  которомъ  дМствуотъ)  право  свода,  . 
ианп  Русская  община!  и 

пга  рз'пгтг1й  ппнунь^  —  все  это  пространство  есть  русская 
земля  и  принадлежитъ  русскому  народу.  ЭфвЬ'-вемд»  п^^вл^ 
вается,  въ  Правд *&,  своею,  такъ  сказать,  усвояегсд.*1гаждому 
Русскому.  Уже  изъ  этихъ  выражен]й  Правды  можно  вы- 
водить справедливое  заключен1е,  чтр.  самъ  закоиъ  того  вре- 
мени  разсматривалъ  землю ,    ц^айИСъ  общее ,    или  правильнее, 


»)  СХУ1— СХХУШ. 
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кагъ  обпцппюе  влад^япе,  принадлежашпее  каждому  Русссому, 
какъ  члену  народа,  и  разд'кжениое  между  оба|инамм  гь  раз- 
шЬрЬ  Д'Ьйств1Я  свода.  Но  еще  11||»1|^  и  доказателн^е  вы- 
текаетъ  понят1е  объ  общшгаости  А'русской  земли  изъ  связи 
тогдашияго  народа,  равно  капц  нзъ  отношеп1Я  къ  народу  и 
земл^  тогдашняго  княжескато  дома.  Народъ  того  времени 
распадался  па  общины,  ^г  потому  давалъ  право  собственности 
въземл'Ь  городамъ,  пр1'остамъ,  селамъ;  весь  э^готъ  народъ,  со 
всею  его  землею  ,^  еоставлялъ  влад^Ь11е  кпяжескаго  дома ,  и 
потому  родъ  В|6риковичей  именова.1ъ  всю  русскую  землю 
своею  д'Ьдцрга)  и  отчиною.  Сл1Ьдовательно  высшее,  основное, 
главное  право  на  землю  принадлежало  общности  народаЛ 
которую  впосл^дств1И  воплоща.^^гб^гществляли  домъ  кня- 
жеск|й  и  общины  самаго  ^,эа|Ю^а/У  казатй  на  частную  лич- 
ную поземельную  собственность,  въ  1^сской  Правд-Ь,  встр-Ь- 
чаемъ  мы  весьма  мало,  и  соображешями  только  доходимъдо 
предположен1Я,  что  бьиа  въ  то  время  земля  княжеская,  за- 
селенная смердами  ^) ;  была  зелля  боярскаяу  цдддаампшая, 
"Т|  прот1У!НТ1П1УГ0У"^^^'^  влад^н1Ю  смердов» ,  ооляому^  родо- 
вому. цра|^  сабствдннмн! ^убыла  земля  еь  об^адапт  господь, 
можетъ  быть ,  огнищанъ ,  на  которой  работали  закупы  ро- 
лейные  ^).  Но  преимущественно  и  главнымъ  образомъ  земля 
разделена  была  между  городами,  селами  и  другими  общи- 
нами,^какъ  эта  лмдца  изъ  усхдвовлешя  свода  ^),  и  изъ  са- 
м и <Гч№1р||||и  11111  "^(г^п^хУп п(Тщ1П11 1  /Каждая  община  состав- 
ляла ц'Ьлое,  полное  хозяйство,  им-Ьла  свои  выгоны ,  луга  и 
л-Ьса,  и  свои  границыЛкоторыя  оч^чивались  и  определялись 
посредствоиъ  веревки,  какъ  у ^съ  посредствомъ  цЬпи  зе- 
млемера, и  потому,  если  как^я  община  не  была  городомъ, 
или  поселетемъ  съ  извергаымъ  назва111емъ ,  ее  естесткенно 
называли  вообще  верв] 

Обиц1нность    земли    и    общественность    поземельной    соб- 
ственности объясняютъ  намъ  молчате  Русской  Правды  о  по- 


^)  См.  выше  ст.  о  смерда  хъ. 

')  См.  ст.  о  завупахъ 

^)  Кроме  другихъ,  напр.  СХХУ1. 
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земельномъ  правк^е  говоритъ  Правда  пи  о  хозяевахъ  земли, 
ни  объ  ихъ  правахъ  на  землю^  не  излагаетъ  Правда  ни- 
какихъ  законовъ  о  пр1обрЬх|е111И  поземельной  собственности, 
распоряжен]и,  или  потеръ./Изъ  полутораста  статей  главныхъ, 
йе  считая  статей  —  варшнтовъ ,  ни  вь  одной  не  говорится 
прямо  о  поземелъночь  правп  ^[.  Принимая  дазке  въ  сообра- 
жеше  другой  Уставъ  В.  Ярослава  —  о  гемонихь  дгьлгьхь ,  во 
многомъ  заимствованный  изъ  визант1Йскихъ  источниковъ^  ш 
все  таки  приходимъ  къ  заключешю,  что  поземельное  право 
слишкомъ  мало  обращало  на  себя  внимате  законодателя* 
Въ  этомъ  Устав'Ь  говорится  только  о  прав'Ь^.  пользовашя, 
которое  можетъ  принад.1ежать  и  нехозящгу;  о  собствен- 
ности  же  опять  ни — слова.  Вотъ,  для  до1^азательства,  глав- 
н^&йш1Я,  ближайш1я  къ  вопросу  распоряжешя  Устава:  1)  <^съ 
десятины  нивы  с']^вшему  10  снопогь  ,  а  им']&ющему  землн> 
10  сноповъ,  2)  «аще  землед'Ьле1^ъ  возметъ  землю  дк1ати  изъ- 
полу ,  и  только  семя  повержетъ ,  да  не  пр1ииетъ  ни  что  же 
отъ  плода  того;  понеже  солгалъ,  смЬясяземлЬ  осподарской; 
3)  «кто  возметъ  землю  .д^Ьлати  изъ-полу,  потомъ  разгадаетъ 
и  броситъ  землю,  су^бо  плодъ  отдастъ ;»  4>)  «если  половникъ 
разгадаетъ  и  пре^ритъ  о  томъ  господаря,  а  господарь  не 
брежетъ;  полов1шкъ  не  виноватъ,  и  можетъ  отойти.»  Оче- 
видыО)  что  эти  статьи  установляютъ  только  договорныя  от- 
ношешя  между  влад'кжьцами  земли  и  землед'кагьцами ,  заку- 
памИу  им  половниками,  вовсе  не  касаясь  права  собственности, 
которое  въ  устав']^  о  земскихъ  д'кд^хъ  предиолагается  такъ 
же^Азв'Ьстнымъ,  какъ  и  въ  Русской  ПравдЬ. 

^{га'бтъ  нужды  говорить  о  иоземелы|омь  прав-Ь  тамъ,  гд'Ь 
оно  не  есть  право  частное ,    личное ,    а  общее ,    или  право    ; 
общинъ.     При  общинности  поземельнаго    права ,  вопросы  о    \ 
пр1обр'Ьтен1И  ,     защит'Ь ,    ненарушимости ,    или  потер*^  этого     | 
права  р'Ьшаются  сами  собою,  до  закона,  помимо  закона,  безъ 
особенныхъ    распоряжен1Й    закон^  ^Н^'а-мос^законъ    при- 
бавить къ  этому  праву  цЬлаго Поселен! я  —  праву  давниш- 
нему, изстаринному,  большею  част1Ю,  установившемуся  прежде 


^]  Статья  СХ  одна  говоритъ  о  мео/аь,  которая  необходима  и  при  об- 
щинномъ  а1ад'Ья1и, 
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издан1Я  закона?  Какихъ  актовъ  пр1обр'Ьтвн1я  можно  потребо- 
вать отъ  владельца,  который  на  оби^^ъ  прав-Ь  всего  народа, 
и  современно  ц-Ьлому  народу,  завлад-Ьлъ  своимъ  участкомъ,  и 
П0СТ0ЯН1Т0  сохраияетъ  живую,  ^ятельную  память  этого  за- 
влад'Ьи1я  ц'Ьлыя  стсл'кт1Я?  Какая  неизвестное! ь  и  какое  нару- 
шение могутъ  грозить  этому.>11раву,  освященному  веками  ноль- 
зован1я  въ  глазахъ  Бсег(>  народонаселен|'я,  и  въ  виду  ц'Ьлаго 
ряда  государей  и  законодателей?  Законы  о  поземельной  соб- 
ственности нужны  только  тамъ,  гд'Ь  поземельное  право  мел- 
кими частями  достается  въ  уд-кгъ  кратковременнымъ,  разно- 
сильнымъ  лиц^яъ ,  и  гд1>  они  одни  могутъ  установить ,  ос- 
вятить и  защитить  права  этихъ  отд'Ьльныхъ  влад']Ьльцевъ. 
•При  общинности  поземельна  го  права  ,  господ  ствовавшаго  во 
времена  Русской  Правды ,  отд'Ьльиыя  лица  этихъ  общинъ 
также  обходились  безъ  общихъ  законовъ  объ  ихъ  прав'Ь ,  и 
довольствовались  внутреннимъ  распорядкомъ  самой  общйны.у 
При  общинности  земли,  всяк1й  членъ  общины,  при  желай1и 
и  средствахъ,  могъ\  занять  и  возделать  тотъ  или  другой  у- 
частокъ,  и  сод'Ьлатй^я  влад'1&льцемъ  этого  участка,  подъ  за- 
щитой общины.  Ошпина  не  могла  и  не  хот'Ьла  ни  м']&шать 
такому  завлад'Ьн1Ю,  щ|  ограничивать  его,  потому  что  разра- 
ботка участковъ  умножала  богатство  и  довольство  ц'Ьлой  об- 
щины, а  она  считала  себя  верховною  обладательницею  всей  сво- 
ей верви,  и  распоряжалась,  при  случа']^,  всЬмъ  въ  этой  верви, 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  Вымиралъ  родъ  первыхъ  пр1обр4та- 
телей  и  возд'Ьлателей ,  община  уступала  ихъ  участокъ  дру- 
гимъ  своимъ  членамъ.  Умножалось  число  семьи  въ  изв-Ьст- 
помъ  род'Ь,  такъ  что  безбедно  не  могли  всЬ  кормиться  ро- 
довымъ  участкомъ ;  общиаа  надЬтала  ихъ  новыми  участками 
изъ  своихъ  полей  и  луговгь.  Очевидно ,  что  здЬсь  не  пред- 
стояло закону  никакого  Ь.1учая  м'Ьшаться  въ  поземельное 
право ,  которое  онъ  пред пй лага лъ  существу ющимъ  и  уста- 
повленнымъ ,  и  могъ  приндть  на  себя  только  распоряжен1Я 
относительно  договорныхъ  связей  между  осподарями  земли  и 
ихъ  работниками ,  между  зе|млёвлад']^льцами  и  половниками. 
Молчан]е  Русской  Правды  а  поземельной  собственности  есть 
необходимое  сл'Ьдств1е  того  ,\«то  въ  Руси  временъ  Правды 
господстковало  общинное  влад'Ьн1е.  Только  общинност]Ю  зе- 


мля  можно  объяснвть  молчаше  закона  объ  основномъ  прав'Ь 
народа,  также  точно,  как>  этою  же  общинпост]Ю  объясняемъ 
мы  молчан1е  посл'бдующихъ  законодательныхъ  памятниковъ 
Росс1и  вообще  о  вещпыхъ  или  реальныхъ  правахъ^  Додго 
не  встр'Ьчаемъ  мы  въ  истор1И  русскаго  права  узаконеиш  ни 
о  залоге,  ни  о  повинностяхъ  частнаго  права,  и  дохихъ  поръ 
у  насъ  не  развиты  такъ  называемыя  ]ига  геа)ИГ  Значеше 
хозяина  земли  и  собственника  было  для  зак«ша  какимъ-то 
Фактическимъ  ,  извн'Ь  даннымъ  ,  готовымъ/положетемъ ;  въ 
этомъ  отношен]и  законъ  не  зналъ  его,  Ифазсматривалъ  одиЬ 
личныя  договорныя  обязательства,  въ^оторыя  вступалъ  соб- 
ственникъ  своимъ  лицомъ,  а  не  свтжь  имуществомъ. 

Дал^к€^ббщинность  земли  докадавается  отсутств1емъ,  какъ 
въ  законахъ  Русской  Правды,уГакъ  и  въ  совдеме1шыхъ  до- 
кументахъ,  опред'Ьленпой  по^чельноЛ  мЬры./ир2гвда,  что  въ 
Уставе  о  земскихъ  дЬл^хъ  упоминается  о  десятить;  но,  ко- 
нечно ,  это  слово  занесено  сюда  изъ  весьмаупозднихъ  обы- 
чаевъ.  Напротивъ  количество  земли  опред'Ьаяется ,  въ  стат. 
Русской  Правды,  или  количествомъ  плуговъ,  употребляемыхъ 
для  возд'Ьлашя  поля,  или  м-Ьрою  семян!^  занимающихъ  при 
пос'Ьв'Ь  изв'Ьстный  участокъ  *).  Такая /еопред'кленность  по- 
земельной м'Ьры,  при  существован1и  дшуттхъ  м'Ьръ  и  законовъ 
и  права,  возможна  только  при  тосаодстъ'Ь  общиннаго  по- 
земельнаго  влад'Ьн1Я.  Равном'Ьрно /господство  общинности 
доказывается  раннимъ  появлешемъ  идеальной  вотчин  посты 
Рюриковичей  во  всей  русской  землть/^лъ  войны ,  борьбы  и 
насил1я  только  отъ  идеальнаго  в'^д'Ьльца  въ  земл'Ь  —  отъ 
мзра  и  народа  ,  отъ  Новгорода ,  Рязани^,  Москвы ,  или  отъ 
Св.  СоФ]и ,  отъ  Св.  Спаса ,  и  только  такие  идеальное  право 
можно  было  пр1обр'Ьсти  князьямъ  и  княЦсескому  дому  въ 
земл'Ь  русской.  Съ  другой  стороны,  господство  общинности 
доказывается  позднимъ  польл^т^Укъ  дпйст&итЫьной  вотчин- 
кости  и  дтХствительныхъ  вотчинниновъ  въ  Русй^  только  въ 
XII  в.  встр'бчаются  княжеск1я  села,  которыя  еще  въ  XIV*  в. 
поименно  перечисляются  въ  Московскомъ  княжестве ,  гд^ 
еще  въ  XV  ст.  упоминаются  вотчины,  какъ  преимущест^ен- 


»)  Напр.  ХХХЬ 
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пая  принадлежность  князей  ^).  (ЛалЪе  общинность  дока- 
зывается уб'Ьжден1емъ  всего  народа  въ  справедливости  полов^ 
ничества  съ  его  правомъ  свободиаго  перехода  и  съ  его  раз- 
Д'Ьловгь  ежегоднаго  урожая  по  равнымь  частлмъ  ыеукду  земле- 
влад'&1ьцемъ  и  половникомъ,  какъ  будто  тотъ  и  другой  ижЬли 
къ  земл'Ь  одинаковое  отношен]е.  Наконецъ  нельзя  упустить 
изъ  виду ,  что  только  при  отсутств1И  личной  поземельной 
собственности  можно  было  Русской  Правд'Ь  обойтись  безъ 
распоряжешй  о  недвижимомъ  имуществ'Ь  9^.  Только  »  семи 
статьяось  Правды  и  то  вскользь  упоминается  о  недешн^имомь^), 
котораго  самое  назваше  появляется  весьма  поад^  въ  рус- 
скомъ  законодательств'к  Но  самое  важное  ^/на  что  хотимъ 
мы  обратить  вниман]е  читателя,  въ  вопрр^  о  поземельномъ 
прав'Ь  временъ  Ярослава,  состоитъ  въ/^ликихъ  сл'Ьдств1ЯХъ 
общиннаго  влад'Ьн]я  для  русской  щ>тор]и. 
У'^Первое  главн-Ьйшее  сл'Ьдств1е  такого  поземельнаго  права  въ 
'Руси  выказывается  въ  доступности  земли  для  всякаго  Русского^ 
Р.  Правда  ни  однимъ  словомъ  сзоимъ  не  полагаетъ  пред'кюбъ 
и  границъ  для  поземельнаго  вла^^^^жя  русскихъ  подданныхъ ; 
да.  и  въ  посл'Ьдств]и  рреме1шИ>'усск1Й  законъ  не  знаетъ  про- 
летар1евъ,  и  вообще  лицъ ,  которымъ  было  бы  воспрещаемо 
пр1обр'Ьтен]е  и  пользован1е  землею.  И  не  было  въ  Росс1Н  та- 
кого разд'Ьлен1Я,  не  равнаго  по  закону,  между  жителями  од- 
ного отечества,  какое  разд'к1ен1е  господствовало  въ  Египте, 
Грец1И,  Рим'ЬуДД'6  большая  половина  населешя  лишена  была 
обезпеченнаго  существоющя,  а  съ  т^мъ  ъы'ЬстЬ  и  свободы. 
Въ  государствахъ  запг^ыхъ,  ^  Средн1е  в'ЬкЦ,  первоначально 
влад'Ьше  было  усвоено  участвовавшимъ  възавоеваши,  илизаня- 
Т1|1,  по  жкт^'к  участ]я  въ  томъ  и  другомъ,  сл'Ьдовательно  на 
основаши,  по  видимому,  справедливомъ.  Но  забыли  при  этовгь, 
или  лучше  не  взяла  въ  расчетъ  будущихъ  поколыши ,  не 
подумали  о  размножеши  родовъ ,  не  сообразили  акта  раз- 
дала   съ   пользами    всего    народа ,    и    потому    дали  поводъ 


^    Въ  Формуд-Ь:  («Князей  съ  вотчинами  не  принимать»   изъ  уд'Ьла  въ 

уд-кгь. 
')  См.  между  прочимъ  мою  ст.  въ  18  кн.  Времен.,  стр.  17  и  18. 
3)  ЬХ1.  ЬХ1Х,  ЬХХШ,  ЬХХХУ,  ЬХХХУГ,  СУ,  СХ. 
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явиться  пролетарЗату ,  который  въ  наше  время  числомъ 
и  значен1емъ  своимъ  громко  протестуетъ  противъ  справед- 
ливости перваго  акта  разд'кжа.  Общинность  поземельнаго 
влад'Ьн]я  одна  обезпечиваетъ  для  народа  доступность  позе- 
мельнаго влад'Ьн1Я  для  ъскхъ,  во  вс']^  роды  и  во  всЬ  В']&КИ. 

Другое  сл'Ьдствве  общинности  им'Ьетъ  важное  значеше  въ 
экономическомъ  отношен^и^^  Давно  на  западЬ  Европы  воз- 
буждены вопросы  о  пренйуществах-ь,  которыя  принадлежать 
большймъ  хозяйствавгь  предъ  малыми^,  или  на  оборотъ,  равно 
какъ  о  томъ,  не  должно  ли  и  тд'Ь  положить  пред'Ьлы  дро- 
бимости  для  поземельной  собственности  ^)ч/Дробясь  А|и  бм-'^ 
конечности,..дшд  ь  в  т! яшгмт^  лгагаго  "права "  и  чягпгаго  •'рав^ 

1Ш{шакешд»  »и»|^Ж,> ^^Р9^4.1.^Д^дает^^  во  Франгци  ,/5^частки 
земли  могутъ  впосл'Ьдств]и  до  того  быть  малы ,  '  что  со- 
д'к1аются  совершенно  беэполезными  для  своихъ  влад'Ьльцевъ, 
будутъ  отчуждены  бол Ье  богатымъ  хозяевами,  и  такивгь  об- 
разомъ  скопятся  въ  рукахъ  немногихъ  поземельныхъ  влад'Ь^ 
тельныхъ  родовъ— <^капиталистовъ.  Монополея,  съ  одной  сто- 
роны, и  пролетар1атъ,  съ  другой,  не  вызовутъ  ли  въ  подобно 
устроенныхъ  государствахъ  новой  внутренней  войны,  въ  ко- 
торой для  государства  равно  гибельны  и  поб']&да  и  пораже- 
н]е^11ри  общинности  поземельнаго  пр^ва,  Т^ольшт  хввяйстэа_ 
необходимо  состоять  изъ  малыхъ^  сохрашнотч^  вы1ч>ды  тйхъ 
^  и  4шыи1хъ/при  общинности  поземельнаго  права^  боинацеч' 
.  пая  дробимш  1П  п   |VМ^^у^пIптГТг1^Г?^Н^"^^^  тпцп  на 

вшт11В»>т^"УППГ^'  МНУ1И  ^^ь  ггпи^яп  птямм>-1тт^рА^^^^  монополТи 

къ  числу  сл'Ьдств1Й  общинности  земли  отнесемъ 
зд'Ьсь  гос1&дство^цлк  ь  но  лешцну  Руюено!^ Драдды  г  такъ  ц 
П0  г  |-1Ь дующпмт!  дакпиппатаиашпмт!  ]|^ппжпп1лгп  имущества^/ 
въ  древней  Росс1И.  При  господств'6  движимаго  имущества,  не 
могло  у^  насъ  развиться  преобладаше  поземельныхъ  влад'Ьль- 
цевъ Господство  движимаго  не  дозволило  явиться  въ  Руси 
аристократга,  на  подоб1е  западиои:^но  б^лло  причиною  ско- 
раго  перехожден1я  родовъ  самаго  высокаго  положен1я,  такъ 


^)  Н.  Мо}|Г8  РЫ12еу^18^еп$сЬаП,  П,   13  и  с  Ал»  Nи12еп  (1ег  аП^еш.   ТЬе1- 
Ыа^  дифя  Сгга11€1е1веп(||ит>у — бгапгеа  Лет  УегСЬейип^  (1е&  Во(1еп9. 
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что  до  XV  и  даж^ХУ!  'в4ка   только    роды»^княжеск1е   не- 
прерывною нцхиб  проходятъ  по  русско11»^стор1  и/При  господ- 
♦  ств'Ь  движимаго,  все  у  насъ  было  личнымъ,  а  не  родовымъ, 
I  не  Фамильпымъ;  завискю  отъ  труда  иусил1Й  личныхъ;  под- 
.-  держивалось  личт>ши  заслугами  и  земля,  не^поддерживавшая, 
-    не  ув']^ков'Ьчивавшая  значен]я  предковъ,  до  XVI  в'Ька  д'кхала 
мертвою    буквою  всяюй    дипломъ    и  вс^иа'А    актъ  герольд]и, 
выражаясь  языкомъ  запада.    Понятно,  что  при  такомъ  не- 
существоваши   личной  поземельной   собственности ,    русская 
цстор1Я  мало  представ ляетъ  внутренней  борьбы    и  драмати- 
ческаго  интереса.    Герцоги  и  Прелаты    не  ведутъ  войнъ  на 
землЪ  пашей;  города  и  дворяне  не  проливають  крови    рус- 
ской; прост'Ьйш1й    классъ  состоитъ    въ  родстве    съ  гражда- 
нами Новагорода  и  его  Посадниками,  или  Тысяцкими.  Войны 
и  смуты  бывали  только  в%  род'Ь  княжескомъ,  да  между  ц']^- 
лыми  княжествами,  за  [урава  князей.     И  потому  эти  войны 
были  не  такъ  кровопролитны,  мен']&е  допускали  ненависти  и 
зв'Ьрства ,  а  народъ  со&раня лъ  миръ    и  любовь  внутри  себя, 
чтобы  дружн'Ье  дМс^вовать  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ. 

в)  О  путяхь  сообщепгн  или  дороюхь.  При  общемъ  чув- 
ств'6  русскаго  народа  объ  его  единств'6,  при  обстоятель- 
ной пужхк  въ  сблии{ен1и  меясду  лицами^  для  успЬховъ 
труда  и  деятельности;  при  общипности '  поземельнаго  пра- 
ва: геограФичесюя  общины  Руси,  ея  города  и  села^  дол- 
жны были  сноситься  мелсду .  (^обою  и  соединдться  доро- 
гами. Т^мъ  бол'Ье,  что  онЬ  не  могли  встретить  зд'Ьсь  ника- 
кого препятств1я  со  стороны  закона  и  права  ,  и  весьма  не- 
много со  стороны  вй^шней  природы.  Такимъ  обрааомъ  мы 
им'Ьемъ  право  д^ать,  что  въ  Руси,  издавна,  издревле  суще- 
ствовали лутлк  сближен]я  между  разнообразными  точками 
ея  посе4€и]я ,  и  съ  глубокой  древности  связывали  народъ 
уже^йе  въ  отвлеченное,  а  въ  д'Ьнствительное ,  живое  един- 
сЛо.  ^О  путяхъ, .  дорогахъ  и  распут1яхъ,  въ  Росс1И,  Несторъ 
упомйнаеть  еще  въ  пердодъ  доисторичесшы  ИЛД|  по  урай- 
аедЬмАр^-,— дреяно  доычоекнд  , /когда  описываетъ  полудиюй 
быть  п^которыхъ  плсменъ  и  обычай  сожигать  т4ла  у- 
мершихъ ,    сберегая   пр9хъ   ихъ  на  столбах-ь ,    которые  ста- 
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вили  па  распутхпхъ  *).  Читая  же  Русскую  Правду,  мы  на-    \ 
ходимъ    въ    ней    выражеи1е    великшо    гостинца ,    въ  сшыслЬ    \ 
большой,  мпогопро-^эзжей  до{й)ги,  на  которой  исчезаеть  вся-    \ 
кгй  стдъ  челояшса,  и  потому  прекращается  право  свода,  или 
отыскаше  виновнаго  ^).   Отсюда  необходимо  заключить ,  что 
во  времена    Русской  Правды ,    въ  Руси ,    бы  ш  уже    дороги 
двухъ  родовъ  ;бо^!Шя  и  малыяу  столь  опредЬлсппыя  въ  по-    .; 
НЯТ1И  народа  и  законодателя,  что  им'Ьли  различныя  юриди^ — ^"  (у 
ческ1Я  свойства.    На  большой  дорогЬ ,    процесс  ь  свода  дол- 
женъ  былъ  прекратиться  по  закону;    тогда  какь  на  малой, 
немного    про'Ьзжей    сводъ  былъ    доззоленъу  по  ней    можно        | 
было  сл']&дить  за  воромъ  и  вообще  виновнымъ,  спрашивая  у 
всякаго:  кто  и  когда  тамъ  про-Ьзжаль,  или  пр(>ходилъ.    От- 
сюда же  выводимъ   дал'Ье ,    что  малыя  дороги  входили  ,    по 
закону ,    въ  вервь  или  участокъ  земли  тон    или  другой  об- 


щины, того  или  другаго  поселешя,  и  что  это 


иоселен1е,  эта 


община  и  эта  вервь  отв-Ьчали  за  собьгг]е,  случившееся  на  ихъ 
дорогЪ,  потому  что  оно  случилось  въ  ихъ  верв1 ,  или  участке. 
Не  могли  жители  этихъ  м'Ьстъ  отв-Ьчать  вед^щимъ  сводъ: 
не*знаемъ  и  знать  не  хотимъ;  это  не  наша  д'Ьло;  насъ 
это  не  касается.  Сводъ,  идущ1Й  по  ихъ  дороге, '.  идеть  по  ихъ 
земл*]^,  и  они  обязаны  помогать  своду.  Только  \жите^га ,  по- 
селенньхе  у  большихъ  дорогъ,  не  считали  ее  в-^  своихъ  вла- 
Д'Ьтяхъ,  и  были  свободны  отъ  этой  обязанности ,  свободны 
отъ  этихъ  вопросовъ,  свободны  отъ  свода.  • 

Но  мы    дурно  переведемъ    выражеше    Правдь^  -^ееликхй 
г(и^тинецьу1У^'^ъ^жшд^9^*^я^^у^лх№Г1П^  дороув.'  Мцзван1е, 

упптрпбтпннвш  ПрлУД0ю^.т1|ц  таной  ■  дороги ,  ^ДI^^дючаеxъ,^къ 
^"^^  .Дата»  ^^^  г^^<^^р^''^/^^ужитТ|  ■прптЬаюмтд'^Т!!  купцовъ, 
д,хк  гостей ,  с  ь  цълхаш  торговыхъ  сношен1й  1Й[ежду  однимъ 
промышленнымъ  м'Ьстомъ  Росс1И    и  другимъ  такимь  же  по- 


»< 


^)  Лавр.Спис.  6. 

^  СХХХ^  на  гостипщи  на  взлищ.  Ср,  Литов.  Стат.  ^588  г.,  изд.  М. 
ист9Р-  Общ.,  1854,  Разд.  IX,  арт.  32:  «дороги  ве1ик1е  гостинцы.» 
Такъже  Памяти,  изд  К1ев.  Коммис.  1852.  Ш,  Отд.  II,  стр.  10: 
«корчма  дворная  на  гостинцу,»  т.  е.  на  большой  дорог']^. 
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еелетежъ^  состав.1Яя  лишю  сб.шжешя  отъ  одного  торговаго 
города  до  другаго.  Такая  лишя  могла  и  должна  была 
!  тгЬть  протяжеше  бол^е ,  или  иен^  значительное ;  должна 
I  была  итти  по  зем.1ямъ  бо.гЬе  или  иен-Ье  различной  твердости, 
'.  иногда  чрезъ  р-Ьки,  р'Ьчки  и  болота^оторыя  могли  мешать 
^^  первому  услов1Ю  дороги  —  непрерывности,  и  требовали  отъ 
человека  бол^е,  или  иен^е  усилш  къ  устранешю  одного, 
поддержашю  другаго ,  вообще  —  труда,  издержекъ  ^  дея- 
тельности. Всего  этого  можно  избежать  на  малой  дорогЬ,  по 
причине  ея  краткости,  возможности  объезда  и  знакомства 
съ  м'Ьстпост1ю  для  про^зжаюпщхъ ,  которые  обыкновенно 
всЬ  живутъ  по  близости  подобной  дороги.  Для  гостя,  "Ьду- 
п^го  издалека ,  по  его  великому  гостинцу,  неудобства  и 
даже  опасность  не  изб^жны  на  каждомъ  шагу,  въ  течеши 
бол'Ье  V4  года,  ес.1и  на  большой  дорог Ь  н'Ьтъ  ни  гатей,  ни 
прочпыхъ  мостовъ,  ни  в'крныхъ  перевозовъ.  И  такъ  все  это 
должно  быгь  устроено,  все  эхо  должно  быть  исправ.1ено  и 
поддержано  на  ве.гакомъ  гостинц-Ь.  И  раисдается  вопросъ: 
на  комъ  лежала,  во  времена  Рус.  Правды,  обязанность  устроять 
гати,  укр'Ьплять  мосты,  заводить  перевозы,  на  большигь  тор- 
говыхъ  дорогахъ?  На  однихъ  ли  влад'кпцахъ  и  общинахъ, 
чрезъ  земли  которыхъ  дорога  пролегала,  или  какъ  на  этижъ 
влад'к1ьцахъ  и  общинахъ,  такъ  и  на  другихъ,  которые  могли 
сами  пользоваться  дорогою  большою^  для  которыхъ  она  была 
не  мен'1&е  полезна,  и  при  сод'Ьйств1и  которыхъ  непрерывность 
дороги  и  удобство  про-Ьзда  могли  быть  устроены ,  безъ  со- 
вершеннаго  раззорен!я  первыхъ,  иепосредственныхъ  сос^Ьдей 
дороги?^ 'Тарной  вопросъ  заключаетъ  самъ  въ  себ*  свое  р^Ь- 
шен]е  /  и,/допуская  существоваше  болыпихъ  торговыхъ  до- 
1рогъ  въ  Руси  временъ  Правды,  мы  должны  допустить,  что 
'  гь  т*  уже  времена  извЬстпа  была  въ  Росс1И  дорожная  по- 
винность и  приюмъ  общая  народиая.^е  знаемъ  мы,  сколько 
такихъ  дорогъ  было  въ  то  время;  но,  конечно,  согласимся, 
что  ихъ  бьио  не  одна  и  не  дв-Ь.  0бщ|й  закрнъ  не  могъ  изъ 
случайной  частности  образовать  правила,  по  которому  сводъ, 
главная  Форма  иска  и  процесса,  прекращался  для  всего  на- 
рода на  великомъ  гостинце.  А  если  этихъ  дорргъ  было  н^Ь- 
С1^олько,  то  народъ    могъ  справедливо  и  поров^  разд{мють 
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только  между  ьсЬчш  св^ш^^я  обпщнами  тджесть  и  повитгаость 
устройства  больташя^ъо^хъ  сообщ^ш^. 
АСу1цествован1е  общей  дорожной  повинности  д'Ьлается  т^жь 
бол^^е  в'Ьроятнымъ  для  временъ.  Ярослава  В.,  что  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  его  же  Уставе,  подробныя  распоряжен]я ,  относи- 
тельно мостовой  повинности  АЛЛ  Новгорода^.  Город"»  дА- 
л||<1вя..  да-4&<шцы,  ^улицы»- ^»тпп  и  нартшчншц  КЛииш  жи- 
телей; яодоб1ю^тому,  1кй1(X'^^е^стI  ^^^аш^ьь  на  ралтичпьи 
^)(^щииы :  и/ьс^  эти  части  города  были  призваны  закономъ  \ 
Устава  къ  участ1Ю  въ  построеши  и  содержан!и  великаго 
Волховскаго  моста^  Такъ  какъ  одпакод^:^  производство  мо- 
стовыхъ  работъ  на  брлыпой  р-Ш^л^рббовало  людей  знающихъ, 
и  особенныхъ  техническр»''^^рр1емовъ ,  не  предполагаемыхъ 
ИЗВЕСТНЫМИ  для  к^[ЖДаго;  то^бщины  выполняли  свою  по- 
винность част1ю  натурою,  ч^т1Ю  депежнымь  взносомь.  Вели- 
чина этого  взноса  была  опред'Ьлена/по^|:Ь^^  вознаграж- 
дешя,  которое  законъ  присуждмгй'такимъ  рабрчимъ  подъ  на- 
звашемъ  уроковъ  мостн)9»у''''^^т^'1ъ  сомн'Ьшя/ччч^^аид1>лен!в 
Новгорода  на  концы,  улицы,  сотни  не  ^|лог1исключительною 
прииадлежност1Ю  Новгорода,  ъст^дгЬ^ааСосъ  въ  дру^ихъ  большихъ 
городахъ  и  н-бкоторыхъ  В1е;}|»г^  общинахъ;  1/что  распоряже-) 
шя  закона  о  мостовой  повинности  могли  тагкть  или  найти  при-/ 
ложеше  въдругихъ  городахъ  и  въ  другихъ  общинахъ.М  почему 
же  станемъ  мы  удивляться  существовашю  въ  тогда1(шей  Росс1И 
повинности  дорожной,  которая  ви']&  большдхп^тородовъ,  этихъ 
единственныхъ  общинъ ,  стоявшихъ^'^ большихъ  р']&къ  и  на 
большихъ  дорогахъ,  могла  быть^«б1полнепа  натурою,  простою 
работою  принадлежавших'^^ъ  дорог-Ь  жителей?  Особенно, 
когда  различ]е  между  ^ббльшими  и  малыми  дорогами  дано 
буквою  закона,  и  кв17(а  это  различ1е  необходимо  ведетъ  кь 
предположен1Ю^>такой  народной  повинности. 


^)  Ст.  111 ,  им'Ьющая  своимъ  предметомъ,  безъ  сомн-йи1я ,  мосты,  а 
не  мостовыя ,  которыхъ  существован1е  въ  Росст  ,  иди  Новгород'^ 
XI  в^ка  доказать  весьма  трудно,  тЪмъ  болЬс,  что  объ  мостовыхъ 
кь  Новгород'^  не  упоминается  даже  въ  XV  в^к'Ь.  См.  Новг.  ЛЬт. 
и,  подъ  1421,  гд-Ь  равсказывается  о  великомъ  наводнен1и  [въ  Но- 
в^город'Ь  весьма  подробно,  и  все  таки  умалчивается  о  мостовыхъ. 


«I  С».  II. 
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/и  такъ  уже  бо  времена  Русской  Правды  въ  Росс1И  были 
извЬстпы  дороги  и  проселочный,  ^^росемси,^  соединявш1я  села 
съ  селами  и  городами,  и  ве^икге  го<Ш1ин%^ь^,  связывавиие  не- 
прерывною лин]ею  болып]е  города  древней  Руси.  И  во  вре- 
мена Р.  Правды  различались  проселки  отъ  большихъ  доро] 
по  смыслу  самаго  закона,  т1>мъ,  что  проселки  прддд^г(^жгг?и 
къ  землямъ,  по  которымъ  ои'Ь  прох()дилд^^'-гГ1юльш1Я  дороги 
составляли  общественное  досз)олят€Т"съ  т'Ьмъ  вм']кст'ЬУна  до- 
рогахъ  проселочныхъ  сводъ  им'ктъ  мЬсто ,  а  на  большихъ 
онъ  прекращался;  малыя  дороги  поддерживались  усил1ями 
своихъ  влад'&жьцевъ,  а  болып1я  содержались  народною  на- 
туральною повинност^ю^,^^  дорогъ  ^вельскихъ  было  столько, 
сколько  общинъ  въ  Руси  горо^^ихъ  и  сельскихъ ,  а  боль^ 
шихъ  торговыхъ  путей  столыго,  сколько  ихъ  требовали  глав- 
ные торговые  пункты  У^и.  ВсЬ  эти  дороги  вызваны  об- 
щинами ,  и  поддержашА  ими.  ^посл  Ьдств1и  времени ,  прави- 
тельство нашло  готовыя  больтя  сообщен]я ,  и  для  своихъ 
Ц'к1ей,  обратило  ихъ  въ  ямскш,  которыя  по  этому,  къ  уди- 
влен]Ю  многихъ ,  появляются  у  насъ  въ  XIV  вЬкЬ ,  и  съ 
'  этого  времени  все  увеличиваются  въ  своемъ  количеств*]^  Съ 
другой  стороны,  оно  обратило  внииаше  на  злоупотр/еблеше, 
съ  которымъ  проселки  перер'Ьзывали  и  полосовдш  руссшя 
пашни,  и  остановило  произвольное  умножеи1е^4Ърогъ  малыхъ. 
Таково  значен1е  дальн-Ьйшаго  русскаго  законодательства  о 
дорогахъ  и  путяхъ  сообще111я;  здЬсь. -хот-Ьли.  мы  указать  са- 
мый зародьппъ  вопроса. 


врелшепш  ШШравЛьш. 

Начнемъ  съ  вопросовъ  о  благосостоян1И  веществснномъ, 
или  матер1альномъ,  какд  бол-Ье  спрдручнбмъ  народу  въ  его 
быту  первоцачальномъ.  Т^мъ  бол'Ье ,  что  духовное  благосо- 
стоян1е,  въ  своемъ  развит^й^^  уже»  предполагаетъ  известную 
степень  благосостоян]я  веп^ественнаго.  Ауап1  (1'ауо1Г '  1е8 
тоеигз,  11  1аи1  ауо1Г  (1и  раш.  Въ  составь  этихъ  вопросовъ  о 
благосостояши  вещественном  ь    необходимо  вхоДятъ  вопросы. 
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какъ  о  народпомь  богатствп ,  такъ  и  о  народонаселенЫ ,  его 
числ'Ь  и  состояши.^ 

И  1 )  каково  было  еоетояпге  народного  богатства ,  еь  Руси 
времепъ  Правды  ?  Понятно ,  что  мы  не  можем-^  найти  пря- 
маго  ,  т'Ьмъ  мен'Ье  числоваго  отв'Ьта  на  подобный  вопросъ, 
для  столь  отдаленнаго  времени,  и  что  р-Ьшеше  вопроса  должно 
состоять  въ  закЛючешяхъ  и  выводахъ,  *бол4е  или  мен1>е  не- 
обходимо  вьггекающихъ  изтКразличныхъ  ^влешй,  служащихъ 
вообще  признаками  богатства  ._нар_.ода.  Къ  числу  такихъ 
признаковъ  относя  гъ  существован1е ,  въ  стран-Ь :  а)  путей 
сообщен!я;  б)  изв-Ьстпыхъ  оруд1Й  м'1^ны  и  торга;  в)  распо- 
ряжен1Й  закона  о  промыслахъ  и  г)  с1зид']&тельствъ  ,  если  не 
о  количеств'^,  такъ,  по  крайней  м'Ьрк  о  свойстве  имуществъ, 
о  закон'Ь  ихъ  распред-Ьлешя  и  средогвахъ  сохранен]я.  О  до- 
рогахъ,  по  Рус.  Правд'Ь,  мы  говорили;  и  потому  зд']Бсь  раз- 
смотримъ  остальные  три  признака/  пароднаго  русскаго  бо- 
гатстга,  въ  вЬкъ  Правды. 

а)  ОрудЫ  мгьны  и  торга  по  Рус.  Праедгь,  Известно  ,  что 
на  какой  бы  степени  гражданственности  ни  стояло  данное 
населеше;  оно  нуждается  въ  ъЛш1^  и  торг']^,  а  съ  т:Ьмъ  вм']&ст'1& 
ивъ  оруд1Яхъ,  безъ  которыхъ  невозможны  эти  сделка.  По- 
сему н'Ьтъ  ничего  удивительнаг^,  если  мы  встр'Ьчаемъ  в'1^съ, 
м^ру  и  даже  что  нибудь  въ  род'Ь  монеты,  или  денегъ  у  на- 
родовъ  самыхъ  необразованных/ь.  Но  если  мы  находимъ  у 
народа  въ  изв']^стномъ  м'Ьст'Ь  1^  ъЪа^  общгй  вгьсъ^  одинаковую 
м/ьру^  всгьми  принятой  видь  монетъ^  въ  повсюдномъ  употреби 
лент;  мы  также  должны  согласиться,  что  зд']Ьсь  живетъ  на- 
селен1е,  которое  слилось  и  сливается  въ  одинъ  сплошной  на- 
родъ, — которое  сближено  и  сближается  одинаковыми  нуждами 
и  одинаковыми  поият1Ями  о  ц'Ьниости  предметовъ  и  способахъ 
ея  опред'Ьлешя.  А  если  мы  къ  тому  же  зам-Ьтимъ,  что  въ  этомъ 
народ'Ь  есть  побужден1е  установить  извЬстную  степень  точ- 
ности и  неизм'Ьнности  оруд1Й  торга  ,  и  что  это  побужден1С 
выказышется  въ  самыхъ  законоположен]яхъ  народа:  то  мы 
им'Ьемъ  право  и  обязанность  сказать ,  что  промыпыенная 
д'Ьятельность  этого  народа  достигла  зам^^тныхъ  разм'Ьровъ  и 
самъ  народъ  давн!^  уже  вышелъ  изъ  состоян]я  грубости,  ди- 
кости, которыя  ни  въ  чемъ  не  терпятъ  однородности  и  про^ 
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тивятся  народному  единству/Въ  Русской  Правде  мы  встр-Ь- 
чаемъ  м-Ьры  и  вЬсы ,  которыхъ  назван1я  част]Ю  дошли  до 
насъуЛ^тало  быть,  и  въ  Русской  Правд -Ь,  они  не  бьии  мгьст-' 
наго  или  случайнаго  происхождетя.  Современно  Рус.  Правд-Ь, 
и  даже  н-Ьсколько  раньше  мы  пазюдимъ  узаконен]я  ,  кото- 
рыя  стремятся  содкжать  неизм']^нными  в'Ксъ  и  м^^ру;/а  по- 
тому думаемъ,  что  населсн1е  Руси  этого  времени  должно  на- 
звать народомъ,  стоящимъ  на  значительной  степени  граждан- 
ственности^ Но  перейдемъ  къ  нодробностямъ ,  начиная  съ 
орудий  мгьры. 

/Въ  Русской  Правд-Ь  упоминается  о  мгьргь  длины ,  для  ко- 
торой служитъ  локоть  ^),  но  гораздо  чаще  о  м/ьрахь  сыпу^ 
чи.гь  тп>ль  ^  аьмянь ,  каковы:  уборокь  пшена  ^) ,  лукно  ^  или 
локно  овса  ^),  кадь  ржи  "*),  половникь  овса  и  ячменя  %  Да- 
л'Ье  говорится  о  копнахь  ^) ,  какъ  м']кр'Ь  жита ,  о  стогахь  ''), 
какъ  м^р-Ь  сЬна,  и  о  воза  ось  в),  какъ  м^^р'Ь  дровъ)  И  не  всЬ 
эти  м'Ьры  исчезли  въ  Руси  посл-Ьдующихъ  в'Ыовъ.  .1октщ 
давш'е  назван]е  локотнымъ  точарамь ,  изв']&стны  у  насъ  до 
поздн'Ьйшихъ  време1гь ;  кади,  бывния  ц-Ьлыя  в^ка  въ  общемъ 
употреблеши ,  зам']&нены  своими  частями,  теперешними  чет- 
вертями, четвериками  и  т.  д.  только  съ  ХУЛ  в^ка;  а  счетъ 
на  копны ,  стоги  и  возы  встр-Ьчается  до  сего  дни.  Узако- 
ненныя  Правдою  для  существован]я  въ  Росс1и  ц'кжыя  но- 
сл^д]гющ1я  стол^тт,  эти  м'Ьры  должны  были  существовать, 
можетъ  быть,  такъже  стол^&т1я  до  Русской  Правды.  По 
иысот'Ь  дерева  можно  судить  о  глубин-Ь  его  корней.  Зам'Ь- 
чательно  однакожъ ,  что  :ъъ  Русской  ^Правд*^  не  встр'Ь- 
чаемъ  мы  поземелъногХ  мгьры ,  которая  въ  этомъ  акт'Ь  зам^ 
няется    выражешемъ:    сколько    поля  двумя    плугами    можно 


1)  Ст,  1. 

')  I  и  III. 

*)  XXXI. 

5)  XXXIV  и  XXXV. 

в)  XXXI. 

'')  XXXVII. 

в)  x^V. 
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обработать^)  или  1в-ю  кадями  эасЬять.  Отсутств]е  по^еме^^пой 
м-Ьры ,  при  существоваи]и  другихъ  м-Ьръ ,  можно  объяснить 
только  отсутств]емъ  частной  поземельной  собственности  и 
господствомъ,  въ  Руси  того  времени,  движимаго  имущества. 
Такое  объяснен]е,  предполагающее  причину  постоянную,  не- 
обходимую, оправдывается  посл'Ьдующею  истор1ею  поземель- 
ной м'Ьры,  которая  до  поздн-Ьйшаго  времени,  почти  до  ХУШ 
в.,  опред'Ьлялась  въ  Новгород'^  обжали  или  коробьями ,  а 
въ  Москв'Ь  четвертями^ Л^^/тт/т  словами:  самое  отсутств!е 
поземельной  м'Ьры,  въ  Русской  Правд'Ь,  есть  важное  истори- 
ческое явлен]е ,  объясняющее  событ]я  многихъ  послЬдую- 
щихъ  в'Ёковъ  въ  Р0СС1И. 

/^^О  вгьсгь^^)  ПОЧТИ  не  упоминается  въ  Русской  Правд-Ь,  если 
исключить  статьи,  говорящ]я  о  гривнгь.  И  долго  спустя,  въ 
Росс]и,  в'Ьсъ  не  им'кгь  болыпаго  употреблен]я ,  и  зам-Ьнялся 
м-Ьрою  ^  кан^  бил'Ьенйглунымъ   И'^ичевиятмъ   сяисобомъ 

{(олтветва.уБпрочемъ  и  у  всЬхъ  народовъ  в-Всъ 
появляется  посл'Ь  мЬрыл,  У  насъ Чрервоначально  в'Ьсомъ  опре- 
Д^ялось  количество  др11Гоц'Ьнны]1^  ме13]1Лловъ ,  а  впосл^д- 
СТВ1И  дорогихъ  товаровъ,  напр.  тещуУИ  гривна,  равная  по- 
луФ)пнту,  названная  потомъ  гривенкою  во  всЬ  почти  стол'Ьт1Я 
до  ХУП  в.,  служила  м-Ьрою  или  в'Ьсомъ  денегъу  а  въ  ста- 
рину эта  гривна  золота  и  серебра  составляла  с^цныя  деньги, 
монету.  И  такъ  чего  не  доставало  в-Ьсу  въ  учащенномъ  у- 
потреблеши;  то  дополнялось  важност]Ю  наз11ачен1Я.  И  зако- 
нодатель Руси  уравниваетъ  в'Ьсъ  съ  м'Ьшж),  желая  одинаково 
содействовать  ихъ  точности  и  неиз^нности.  '"* 

л.  Владим]ръ  въ  своемъ  церко^юмъ  уставЪ  обьявилъ  м-Ьру 
ъ'Ьсы  ч-Ьмъ-то   священнымъ /"й  неприкосновеннымъ ,  и  пе- 
редалъ  наблюден1е  за  нимиу^уховной  власти  и  надзору  Епи- 

*)  Не\ие  ёез  с1еи\  Мопс1е$,  Лев,  1  ^и^п, — МёЫп^е;  11пе  соиг  Гёсс1а1е  аи 
(1оа21ёп1е  81ес1е;  СЬгошдие  с1е  Оихпез  е1  с1'Аг(1ге5  йе  918 —  1203,  раг 
I^аIпЬе^^,  риЬИё  раг  СгО(1еГго1  Мёп1§^1а1$е  ,  1855.  Цзмерен1е  земди  во 
Фдандр1и,  въ  XII  в.,  производидось  раг  сЬаггиея,  сохами,  какъ  и  у 
Ламберта. 

*]  «Древшй  русск1й  в^съ,»  Г.  Прозоровскаго  ,  Ж.  М.  Н.  П.,  1855  ,  Ч. 
ЬХХХУ!, — К.  II,  стр.  124,  125  и  сд^д.  В'Ьсъ  древн1й  бьмъ  несколько 
<(о1ьше  современнаго. 
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скопа,  говоря:  а  мтры  ы  впеы  Святылцыяль  б^юстшЛ  Знаю, 
что  меня  встр^;рггъ  прн  этомъ  возражешя,  и  мнот  станутъ 
доказыватьг-^^удто^^споряжешя  Устава  им-кли  Ц'к11ю  только 
упрочить  за  церков1Ю  известный  сборъ  на  рьшкахъ  со  всего, 
под.1ежав111аго  взв-Ьшивашю  и  м^р'Ь.^  Но  ^-  яеня  ЫУупящ^Яу 
дда*^"^  ^амое  выражеме  устава  бл^тпи  вгьсы  и  лл>ры  ^  мы 
улиглити ,  ни  улножыти ,  такъ  и  положен1е  о  дееятомъ 
торгть,  въ  пользу  церкви,  высказанное  отд-кжьно,  и  особенно 
распоряжешя  трактатов^  ХШ  в^а,  Смоленскаго  Князя  Мсти- 
слава съ  Готскимъ  берегоиъ  и  В.  Новгорода  съ  Любекохъ, — 
расаоряжен1Я ,  которыя  мы  можемъ  назвать  0ФФИц'|а.1Ьны1гъ 
толкован'1емъ,  въ  нашемъ  вопросЬ.  По  одному  м-Ьсту  перваго 
язь  сихъ  трактатовъ,  пудъ  или  пудовикъ  врученъ  ^1лъ  Во- 
лочанамъ,  для  уаотреблен1Я  въ  торговле,  съ  услов1емъ,  при 
нужд'!^,  сверять  его  съ  подругомь,  лежощемь  еъ  Нп»мецк(т 
Божпицть  ^);  а  Но  второму,  сд'кжано  услов1е  поверять  в^сы 
два  раза  въ  году,  посредствомъ  сличешя  в^овъ  обЬшпгъ  сто- 
ронъ;  для  поверки  же  м^ы ,  ясранить  образцовую  мпру  въ 
Игьчецкой  це1теи  Св.  Петра ^  Н^\можетъ  быть,  что  бы 
такая  нужда  въ  нормальныхъ  в'Ьсахъ  и^х^^гь  впервые  яви- 
лась въ  годы  заключен1Я  трактатовъ;  не  дюжеть  быть,  что 
бы  сходство  всЬхъ  этихъ  распоряженШ  объ  вбезпечети  не- 
изменности Е&совъ  и  м-Ьръ ,  было  случайныиъ^ч^  сходство 
почти  буквальное  между  церковнымъ  уставомпьЧ^  обоими 
трактатами. 

Переходя  послЬ  этого  къ  вопросу  о  д^мбгалл»^  которыя  упо- 
минаются въ  Правд-]^ ,  почти  на  каждой  строк']^ ,  и  между 
т^кшъ  не  вызываютъ-  у  законодателя  м^0ъ  къ  своему  обез- 
печешю :  мы  уже  легко  допустимъ,  ^/Ь  реньги  того  времени 
были  отличны  отъ  нашихъ ,  им^я  значёше  только  по  вгьсу 
драгоц-Ьпнаго  металла  ,  изъ  котораго  бьыи  сд'к1аиы ,  а  не 
по  штемпелю  или  ц-Ьн^  парицательнойу  Не  мож^тъ  быть, 
чтобы  Ярое  да  въ,  его  предшсственникъ  и  преемники,  столько 
сд'к1авш!с  для  неизменности  м^ръ  и  в^совъ  ^остави.1И  безъ 
всякаго  вниман1Я  деньги,  которыхъ    изм-Ьн^вость    и  нев^р- 


1)  Ст.  34;  Истор.  Гос.  Рос.  И1,  прпхЬч.  2^8. 
^)  Тамъ  же,  прии-Ьч,  244. 
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ность  гораздо  опаснее  л,ля  общества.   Шбтъ;  но,  такъ  какъ 
в-Ьсъ  быль  обезпеченъ  законодателе^^при  содМств!!!  всего, 
самаго  священпаго,  Бож1Я  храма^^^о  уже   нечего    было  за- 
ботиться о  деньгахъ,  ц-Ьиимьшбпо  вЬсу.    Золото  и  серебро, 
во  время  Р.  ПравдЬ!,  конея^ю,  еще  не  им'Ьли  Формы  мопетъ, 
или  собственно  денегъ^/я^ служили  мЬрою  ц'Ьпы,  по  одному    ) 
своему  количеству,  в;»бу/Отъ  того  являются  эти  деньги  только   / 
въ  Форм-Ь  и  подъ  назван1емъ  гривепъ,  или  полуФунтовъ;  отъ  ! 
того  служатъ  он'Ь  только  мгьрою  цгьпы,  съ  полною  внутрен- 
нею ,  соответствующею    назван1Ю ,  ц'Ьнност1ю ,  а  не  однимъ   ; 
знакомь  ц'Ьны,  или  простымъ    орудгемь    мтьпы    и  торга.  Соб^  / 
ственпо  деньги  ходнчгя  временъ  Р.  Правды  состояли  въ  такъ  1 
называемыхъ  кунахь,   ногатахъ  ,  мордкахь    и  т.  д.,  которыя 
были  знаками  ц-Ьны,  а  именно  изв']^стнаго  количества  золота 
и  серебра,  удобнымъ  средствомъ    передачи    и  передвижешя 
ценностей,  вообще  оруд1емъ  м^ны  и  торгаУНо  1(ак^  драго- 
ц-Ьнные  металлы  представляли  собою  11^1*у-11редметовъ ;  такъ 
куны  и  ногаты  обозначали  изв^Ьмрйбе    количество   золота  и 
серебра^^къ    которымъ^^^опГбсились    он'Ь ,  какъ    назван1е  къ 
вещи./лъ  кунахъ  "и  ногатахъ  ничего  реальнаго  и  все  нари- 
цателъно;  и  подл-Ь  золота  и  серебра  он'Ь  имЬли  значешена- 
шихъ  поздн'Ьйшихъ  м'Ьдныхъ  и  бумажныхъ  депегъ,  или,  по- 
жалуй, кредитныхъ  билетовъ^Ихъ  существование,  ихъ  ходъ 
въ  оборот-Ь  и  народ'Ь  услов^нъ  предпо.|рлГен1емъ,  что  за  из- 
в'Ьстное  число  этихъ  м-Ьновыхъ  знаков    можно    им'Ьть  соот- 
в'Ьтственное  ихъ  назван1ю    количество    золота  ,  или  серебра. 
И  такъ  эти  знаки  могли  сбстоять  изъ  чего  угодно  ,  только 
бы  они    были  легки  уЛля  передачи,  —  уютны  ^  при  сохра- 
нен1И,  —  не  легко^^тупали  разрушенгю ,  при  переход'Ь    изъ 
рукъ  въ  друпя^ЛТаши  предки  д'к/1али  так1е  знаки  изъ  кожил 
и,  кажется,  противъ  выбор;зи^-«с1Цества    нельзя    сказать  мно- 
гаго ;  въ  н'ЬкохормХЪ'^отав^пеюяхъ,  кожа ,  въ  этомъ    случа'Ь, 
удобн^^;;;;Я1дии.  Но  дарпмъ   «  въ  ХУШ  ст.,    при  недостатк-Ь 
разм'Ьнной  монеты,  въ  среДоточ1И  Росс1и,  кожаИые  лоскутки 
опять  получали  право  гражданства  ,  и  имЬли    обращение  въ 
народ'Ь  ^).   Съ  другой  стороны ,  выборъ  кожи ,  для  отправ- 

*)  Въ  Кадуж.  губ.  Указъ  И -го    Марта,  1700  года,    II.    С.  3.  «а  въ 
Калуг'Ь  —  торгуютъ  кожаными  жеребьями». 
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леа\я  должности  ходячей  монеты,  во  времена  Правды,  быль 
условлепъ  самою  истор1ею  русской  древней  промышленности^ 
Было  время ,  когда  Росс1я  находила  богатство  только  в1$б 
себя,  па  аапад'Ь  и  югЬ  своихъ  пред'Ьловгь,  посредствомъ  вы- 
мена необходимагр.  у^  бол^е  богатыгь  сосЬдеИ  на  шкуры  и 
М'Ьха  своихъ ..лушныхъ  зверей,  куницъ,  бкюкъ ,  горностаевъ 
и  т.  д.  Д1/оогатство  русскаго  человека  изм-Ьрялось  богат- 
ствомъ  атихъ  м  Ьховъ  и  кожъ,  такъ  что  о  богатомъ  челов^^-Ь 
того  времени  можно  бьио  говорить:  у  него  столько-то  ку- 
ницъ  и«1и  кунъ,  —  сто.1ЬКо-то  б-кюкъ ,  или  векшъ  и  т.  п. ; 
онъ  заннмалъ  жЬxз^  у  другихъ ,  онъ  давалъ  жЬил  въ  займы 
другимъ;  он-Ь  бьын  его  богатствомъ  и  средствомъ  къ  бо- 
гатству, —  ос110ва111ем'Ь  его  дово.1ьства  и  благосостояшя, 
г&мъ,  ч-Ьмъ  впосл1Р»дств]и  сод'Ь.шлись  для  него  заюто  и  се- 
ребро, и  ч'Ьмъ  въ  позднЬйшее  время  стали  д.1Я  него  деньг^ 
}  Скоро  однакожъ,  при  развит1И  внутреннихъ  промыс^въ,  при 
•  разнообраз]и  предметовъ  и  случаевъ  сд'Ьлокъ ,  9^(о6стео  по- 
требовало заменить  движен1е  или  обращеше  Ц'Ьлыхъ  шкурь 
ихъ  частями,  знаками,  лоскутками  шкуръ,  р^:запами,  мордками, 
ногатами  и  т.  д.  Накопецъ  ц']&нность  цредметовъ  и  богатство 
нашли  свое  полное  выражеше  въ  -волот^  и  серебре;  а  эти 
драгоценные  металлы  открыли  въ  прежпихъ  знакахъ  ц']&ны 
свою  зам'Ьну. 

/Но  какимъ  образомъ  кожаные  лоскутки  могли  зам^Ьнить 
и  зам'Ьпять  доропе  для  всЬхъ  золото  и  серебро!  К^  могъ 
обезпечить  и  обезоечивалъ  продавца  и  кредитора  ^  -"что  они 
за  эти  ничтожные  лоскутки  получать  предметь!  '  настоящей 
ц'Ьны  и  д-Ьйствительные  драгоц'Ь1П1ые  мета.^ьй>1  ?  На  этотъ 
вопросъ ,  столько  трудный ,  для  пониманд^  въ  наше  время, 
при  нашихъ  обстоятельствахъ,  должно  искать  отв'Ьта  въ  са- 
момъ  быту  давно  прошедшемъ.  !Си^восясьже  мысл'.ю  въ 
этотъ  бытъ,  чувствуемъ,  что  нашь  вопросъ  тамъ  не  умЬстенъ. 
Ё  Если  нужда ,  потребности  времени  и  общ1й  обычай  необхо- 
димо вызвали  къ  употреблеи1Ю  кожаныя  деньги;  то  эта  же 
нужда,  эти  же  потребности  и  этотъ  же  обычай  должны  были 
поддержать  ходъ  такихъ  денегь  и  дов-Ьренность  къ  нимъ^ 
Съ  другой  стороны ,  ие  забудемъ ,  чтод|ри^|вч^5кая  связь 
народа,  по  которой  община^[IьIда''^вид%тельницею  и  судьею 
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Ьб  всяковгь  л^л^  вЛдкД^тя ,  уступокъ  и  споровъ  объ  йму-» 
|цеств'Ь, — что  эта  св№Ь  народа  должна  была  могущественно 
поддерживать  общее  д6в'Ьр]е  к'Ё'^^за^камгь  ц'&яы  и  оруд1Ямъ 
сд'Ьлокъ,  каковы  бы  эти  знаки  ни  ш1!2^^./Наконецъ  гос-^ 
подствующее  въ  Русской  Правд'Ь  общее  натало  и  постоянно 
повторяемое  требован!  е  Правды»  чтобы  всякую  сд'кпсу  купли, 
)мгЬны,  займа  и  поклажи  совершать  при  свид-Ьтеляхъ  >  необ- 
ходимо обезпечйвало  сд'Ьлку)  по  смыслу  услов]Я  »  все  равно, 
будетъ  ли  уплата  производиться  кунами ,  или  золотомъ^)  ^). 
Исключен]е  изъ  этого  правила  Д']&лалось  только  д^-сХ!^олъ 
купеческихъ,  гд-Ь  послухи ,  или  свид-Ьтелнииег^были  необхо- 
димы ,  какъ  увидимъ  ниже.  И  такч/весь  народъ  и  своими 
нуждами ,  и  своимъ  устройствомъ ,  и  своимъ  законодатель- 
ствомъ  обезпечивалъ  дов'Ьр]е  къ  своимъ  оруд1Ямъ  м'Ьны  и 
торга,  и  укр^плялъ  ихъ  прочное  отношеН1е  къ  м']&р'Ь  ц'Ьны,  къ 
золоту  и  серебрОКаковы  же  были  эти  оруд1я  м^ны  и  торга, 
или  знаки  ц'Ьн!^  и  въ  какомъ  отношеши  находились  они  къ 
серебру  и  золоту?  \Вотъ  ещевопросъ,  котораго  обойти  нельзя, 
если  хотимъ  понимать  статьи  Правды  во  всей  ихъ  полнот'Ь 
н  во  всемъ  обьем'Ь  \  приложен1я  къ  явлен1ямъ  тогдашней 
жизни.  \ 

О  гривпахь  и  кунахь.  Въ  VII  том'Ь  своихъаИзсл'ЬдовашЙ  и  За- 
м-Ьчашй,»  М.  П.  Погодйнъ  пом'Ьстилъ  обширное  разсуждеше  о 
«древнихъ  кунахъ^ — деньгахъ,»  въ  которомъ  вновь  подвергнулъ 
пересмотру  положетя,  состоявШ1яся  объ  этомъ  предмет'^,  со 
временъ  издан! я  «Истор!и  Гос.  Рос.»  Разсужден!е  Г.  Погодина 
не  убедило  меня  въ  необходимости  изм-Ьнйть  установившуюся 
систему.  И  вотъ  почему.  У  Не€тора ,  какъ  и  въ  древиМ- 
шихъ  спискахъ  Правды,  вообще  )|о  XII  в.,  до  Устава  В.  К» 
Всеволода  Мстиславича,  до  1134. — Ц35  *),  слово:  гривна  упо- 
требляется безъ  да льнМшаго  означ<В(Н1я  серебра  ли,  кунъ  ли. 
Между  т']&мъ  изв^ст1я  Нестора  о  визант11^ской  дани,  выраженной 


^/  См.  выше. 

•)  Ст.  IV,  УШ,  XIII -XIV.  ^ 

")''Допо4[.  къ  Акт.  Ист.  I,  «Л^  2>  стр»  3  вверху  ^зтораго  сто1<Тца>  гд^ 

говорится  и  объ  гривн!  серебра  и  о  гривн'Ь  кЧнъ    и  о  ссгривенк'Ь 

п^цо.»  \ 
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Гривнами;  о  платеж!  съ  Новгорода,  въ  пользу  Ларяговъ,  300 
гр.,  мира  Д'к1я;  равно  какъ  положешя  Прав/^  о  взыскашшъ 
гривнавга,  естественно,  застав;1яли  всЬгь,  .|1исавшихъ  о  оред- 
мет!,  приниинть  эти  гривны  за  гривны  серебра,  и  ииенноза 
слитки  въ  полФунта  в^соиъ.  Саиъ  Цегодинъ,  называя  гривну 
этижъ  актовъ  ]кодя«1ею  монетою,  ви^тъ  въ  ней  такъ  же  сли^ 
токъ  въ  полфунта  серебра ;  Г.  Лрозоровсюй ,  повгЬстивппй; 
въ  посл^днихъ  ^^^\^  «Москвитян.»  за  1856  г.,  свои  заи!тки 
на  это  «Раэсужден1е»  Погодшга,  объивляетъ  искомую  гривну 
Нестора  и  Русской  Пра1гдь1  такъ  же  равною  полуФунту  ие- 
талла>  только  разм'Ь1Ц!11ной  на  мелочв^  на  которую  дробилась 
гривна.  И  такъ  н^можетъ  быть  спору  о  тоиъ,  что  гривна 
древнейшая ,  1г^значен]и  денегъ ,  была  полФунта  иеталла 
или  около,    у 

Съ  1 1 3^  вообще^съ  XII  в!ка  ,  слот  гриппа  постошгао 
еопровоз^ается  своими  опред!.гательвБ1ми  вы{к1жен1ящ1  се- 
{>^ра  или  кунъ^акъ  Ч1о,  съ  этого  времени^  простое  слово : 
грима  всегда  уже  озна'^аетъ  гривну  кунъ ,  подо№о  тому, 
какъ  до  того  вреиеня  простое  слово:  гривна  всегда  озна^ 
чалс1^ивну  сереС^а.  И  съ  этого  времени  в1гЬ  принимаютъ, 
что/гривна  кунъ  озиачастъ  монету  ходячую,  въ  отлич1еотъ 
гривны  серебра ,  которая  составлйетъ  для  времени  в'Ьсовую 
гривну.  {Предполагая  изв^стнымъ^  что  Новгородская  гривна 
была  /ючтш  вдвое  больше  Смоден<;^ой  ,  Низовой  ^  и  больше 
Шевской ,  продолжинъ  разсужден1е\^,  нм'Ья  въ  виду  Новго- 
родск1я  гривны,  иоторыя  поа!^  л^гк^п^[»езести  на  К1евск1я, 
Сиоленсюя  и  т.  д.  -—  И  прежде  грвкша  была  в']ковая;  и 
прежде  должно  было  существовать  разлнч1е  между  в-Ьсовой 
гривной  и  ходячею,  въ  слиткахъ  и  въ  чек^неныхъ  монетахъ. 
Отъ  чего  же  до  XII  в.  акты  не  д^лаютъ  \1ю&1&ч]я  между 
гривной  и  гривной»  и  не  намекаютъ  на  разншу  между  грив- 
ной серебромъ  и  гривной  кунами  ?  Ясно »  чт^/съ  ХП  вежа 
произошло  различ!е  между  гривной  серебра,  и.га  в']&совой,  и 
гривной  кунъ,  или  ходячей.  Куны  упали»  сравнительно  съ 
серебряными  слитками ,  которые  назывались  гривнами ,  и 
къ  которымъ  куны  относились,  какъ  къ  своей  норм'Ь.  Какъ 
же  онЪ  упали?  Четыре  гривны  кунъ  составляютъ  уже  только 
одну  гривну  серебра ,  по  Мстиславову  договору,  въ  Смолен- 
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СК']^,  гд'Ь  грпвиа  серебра  была  вдвое  мены^е  Новго|>0дс1^о{|,  и 
7У2  грив,  кунъ  равняются  толике  одной  гри^^н-]^  серс(^а,  втг  % 
Новгород-Ь,  гд'Ь  гривна  серебра  была  вдвое  болыоеСмоленско^^г 
Этотъ  расчетъ  находимъ  въ  одной  статье  Константинова 
Судебник»,  принадлежащей  къ  уусс^лт^злкохлачъ ,  равно 
какъ  въ  изв']&ст1и  Л-Ьтописца^^^^^вПГ  1228  г.,  гд'Ь  говорится, 
что  четверть  кади  стоницкТогда  /  гр,  серебрьу  а  Ц'к1ая  кадь 
ржи  7  гр.  и  по^;;з;>^€Кшии,  разум']^тся,  куиами;  1акъ  что  4  гр. 
серебра  ра^^нв^сь  28  и  по-*<^боли1и  гривнамъ  кунъ,  одна  же 
гр.  срр€бра— семи  гривнамъ  кунъ  и  по — болши ,  напр.  7^2* 
[то  же  такое  кунь1?1Слитки  или  чек^^мя^я"  монеты,  рав- 

»1я  по  в-Ьсу  съ  сере(фянною  прижбю,  не  могли  упасть  до 

различ]я,  постоянно  отм^^9де111аго  въ  актахъ  11закондх^|^Это^ 
— части  гривны  и  разм')кнная  мелочь^ ^^части,  которыхъ  на^ 
зван1Я^  въ^  доадпгЬйшнжъ  и  въдре1Я|ЬйшиА111*'1мг|5аш»*^ц>.рз^ 
цппм  ГИПТГПГП1'  тп'тпии  ||,  тккояннпу^ттпиттптти  зв-^^рей  и 
животныхъ,  какъ  напр.  куна,  в'Ькаш,  б-Ьлка,  а  впосл^дств)» 
даже  борань  большой^  въ  отлич1е  отъ  простаго  барана,  или 
части  ихъ  м'Ьховъ  и  кожъ,  какъ  напр.  мордки,  р^заныуЭта 
— разменная  мелочь,  о  которой  говорила  Рубруквисъ  ^^^^у-^ 
гошъ,  Герберштейнъ,  а  за  ними  Карамзинъ,  разск^^^а1ри^;й 
при  этомъ ,  что  онъ  савгь  видалъ  кожаные  лоск]^и,  долго 
хранивш1еся  въ  боченкахъ  одного  Владим|рскагог  11101«^стыря, 
и  обозначенные  въ  монастырской  опмси  слошши:  кожаныл 
деньги.  Самъ  Погодинъ  не  отрицаетъ  воа1^жности  ходить 
кожаннымъ  деньгамъ  въ  древности,  как^^нЬ  ходили  въ  нэг 
чалй  XVIII  вЬка.  И,  понятно,  чтр  та^ко^а1^^\я  ходяч]я  мо* 
неты  должны  были  им'1&ть  курсъ  рааличш>1Й,  по  времени,  и, 
при  дальнМшихъ  успЬхахъ  промышленности,  должны  были 
падать  больше  и  больше ,  пока  наконецъ  съ  падала  ХУ  в. 
не  были  зам'Ьнепы ,  по  преимуществу ,  въ  торговыхъ  горо- 
дахъ  Росс1и,  въ  Псков'Ь  и  НовгородЬ,  сперва  артугамщ  ино- 
земными м-Ьдпыми. монетами,  а  потомъ  собственными  сереб- 
ряными денежками ,  которыми  съ  того  времени  стала  тор- 
говать ц'Ьлая  Росс1яу  «Куны  от.южиша,»  говоритъ  летопись 
про  эти  событ!я ;  нельзя  же  от^оцсить  ходячую  монету ,  а 
т^мъ  мен^е  зам'Ьнить  серебряную  м*!Ьд|юю ,  чтобы  потомъ 
опять  обратиться   къ  серебряной  ?   Стади   «>е4ка  ,  мятежъ  и 
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не — любовь»  въ  народ'Ь.  отъ  денегЪу  именно,  со  времени,  когда 
куны  отложили,  и  ввели  серебряный  денежки,  особенно  под- 
лежавш1я  подд'к1К'Ь  ^). 

И  такъ  мы  остаемся  при  прежнихъ  гВоззр-Ьшяхъ  на  древ- 
нюю нашу  гривенную  систему.  Здаше/Т.  Погодина  .шатается 
потому,  что  основано  на  усяовномъ,  чтобы  не  сказать  произ- 
вольномъ,  пониман1и  мюнцкабинетныхъ  рублей  и  гривенъ,^да 
на  отрицан]и  различныхъ  изв'Ьстш  и  указан1Й  источниковъ. 
Та|(^  Погодинъ  не  даетъ  в'Ьры  изв'Ьст]Ю  Новгородской  ЛЬ- 
топиСи  отъ  1228  г.,  что  удовлетворительно  осуждено  Про- 
зоровскив1ъ  въ  упомянутыхъ  его  зам']&ткахъ  на  «Разсужден1е» 
Г.  Погодина.  Погодинъ  отрицаетъ  опред1и[ен]я  отношен]й 
между  гривнами  и  кунами ,  .ою  Константинову  Судебнику, 
ссылаясь  на  совершенную  неясность  его  статьи  ^),  прини- 
мая въ  тоже  время  это  опред'к1ен1е  по  акту  Белик.  Кн.  Мсти- 
слава,  и  т'Ьмъ,  какъ  бы,  невольно  подтверждая  самую  статью 
Константинова  Судебника  и  изв'1эст]е  лЬтописи  отъ  1228. 
Наконецъ  теор1Я  Погодина  шатается  потому,  что  не  сообра- 
жена съ  результатами  а  выводами.  По  мн'Ьн1Ю  Погодина, 
стр.  342  ,  гривна  куиъ  равнялась  полуФунту  серебра  ,  или 
50  р4занамъ ,  сл'Ьд.  1  резана  равнялась  почти  1  золот. 
серебра,  или,  по  нашему,  современному,  четвертаку,  25  коп. 
серебр., — ц'Ьн'Ь  напр.  одного  рупа  съ  овцы,  которое,  по  Рус, 
Правд1>,  стоило  одну  рЬзану  ,  или  25  коп.  Но  деньги  того 
времени  были  дороясе  нын4шмихт> ,  если  не  въ  10,  то,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  ,  въ  7  разь;  стало  быть,  за  одно  руно  пла- 
тили почти  2  р.  сер.  Съ  другой  стороны,  если  25  коп.  сер. 
или,  по  нашему,  2  ц'Ьлковыхъ ,  были  самою   меньшею,  раз- 


1)  См.  Псковск.  Мг,  Т,  200;   125?  12. 

*)  Позволяю  себ4  предложить  следующее  чтен1е  статьи:  «О  безче- 
ст1и.  А  за  безчестную  (продажу  ,  гривну  золота,  аже  будетъ  баба 
была  (обезчещена) ;  въ  золоти  имати;  взяти  ему  (истау  за  оскоро- 
лен|'с  бабки)  50  гривснъ  (т.  е.  кунами)  за  гривиу  золота;  аже  бу- 
детъ баба  была,  въ  зологЬ;  а,  по  матери,  ему  не  взяти  золота, 
взяти  гривна  серебра;  а  за  гривиу  серебра  полъ-осмы  гривны 
кунъ.»  Все  становится  яснымъ  ,  при  установлении  знаковъ  препи- 
иан1я;  остается  одинъ  вопросъ ,  почему  за  бабку  положена  пена 
въ  7  разъ  большая,  ч']кмъ  за  мать? 
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М'^Ьнною  монетою  ;какъ  же  производилв^^ь^быкновенные,  еже- 
дневные торги  ?  —  И  такъ  11ре;^БДб11ожен1е ,  что,  въ  древней 
Руси,  рядомъ  съ  серебря11019.41онетою,  или  слитками,  ходи- 
ли знаки  ея,  мордки,  куди^  клейменые  кожаные  лоскутки, — 
это  предооложеше,  д>{й  тщательномъ  пересмотре  Д'Ьла,  пре- 
вращается въ  нэ<1бходимую  достов:Ьриость. 

/^Гривна  была  в-Ьсъ  и  составляла  полФунта  драгоц-Ьн- 
наго  металла ,  сл'Ьдовательно  гривна  золота  или  серебра 
означала  полфунта  чистйго  золота,  или  чистаго  серебра. 
что  такое  гривна  кунь,  —  полФунта  купъ  ?  И  что  зд^лово 
куна  ?  Зам'Ьчательпо ,  что  это  слово  встр'Ьчается^^япритомъ 
въ'значеши  денег  ь,  въ  Салическомъ  закон4,х^'Ь  куны  от- 
носятся изв'Ьстнымъ  образомъ  къ  солидадгъ,  и  напр.  гово- 
рится: «тс1р1и1  с/гиппаз ,  или  8ер1ш11,-^т«ппа  (составлятртъ?) 
8о11с1о8  XXX, — или  ТЬие  8ер1ет  ф/тпа  (составляготъ?)''8о11(1. 
ХЬУ,  и  т.  д.  ^).  Можетъ  быт^*^  Т-^увокой  древности,  куна 
была  большою  денежною  /»^ницею,  которая  съ  востока  пе- 
решла на  западъ,  въ  этбмъ  значеши ;  но  у  насъ,  во  времена 
Правды,  куна  сод'^.салась  разм'Ьнною  мелкою  монетой.  Какую 
им'Ёла  она  ц'Ьшг^ть,  въ  это  время? 

/ПГестнадцать  статей  Рус  Правды,  ХУП — XXXIII  ^),  содер- 
жатъ  въ  себ'Ь  между  прочимъ  оц']&нку  разныхъ  предметовъ,  и 
должны  помочь  намъ  въ  пониман]и  денегъ  того  времени/Ьись 
напр.  со  180,223  овецъ  предполагается  тамъ  вддз^чйгТьТвъ  годъ, 
вь  два  пр1ема  стрииски,  360,4-4-6  ру^о»;- 'или,  полагая  руно,  по 
акту,  въ  1  розану,  360,4-4-6  ^^^ванъ,  составляющихъ,  по  акту  же, 
7,208  гр.  и  4-6  р^ЗсЦггг^Ясно,  чтоЛ^ривна  равнялась  50  р^Ьанамъ/ 
на  которыя  р|[зд'Ьленное,  число  ^^^,Ы^^^^^^сx^'VV  Чяистпожь 
7,208^/50-  Тотъ  же  д^К1:з^  уравнивая  въ  разныхъ  ъАстхъ 
6  погатъ=15  р;1&аднамъ  ,/^аетъ  ногат-Ь  ц4пу  въ  2^/^  р'Ьза- 
ны;  а,  по  ХЬП  ст.,  постоянно  зам-Ьняя  слово:  куна,  сло- 
вомъ :  р'Ьзана ,  и  на  оборотъ ,  даетъ  намъ  право  такъ  же 
уравнять  куну  р-Ьзан* ')  Зная  наконець,  что,  по  Ц50-Й)  ст. 


»)  Ьех  8а11са,  еШ1.  НегоИ!,  Ш.  ЬХХХ,  §§  3,  4,  5. 

^)  Калачов,  изд. 

^)  1{ро8оровск1й,  въ  «ДГ«Л^  13 — 16  Москвит.  за  1856  г.,  стр.  291. 
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Правды  ^),(^ипна  зои|опга  ранииась  50  гр.  кргь,  а  грата 
серебра  равпя-сась  7^/^  гр-  >7"^У  (жать  выше  показано^  вгь 
IIов^Ьгоро^^Ь,  откуда  уже  необходнно  выюдвло,  что  (люден- 
екая  грявна  сере(^  оодеркада  тодыео  4  гр.  ктяъ),  мы  по- 
дагаемъ,  что  грнвна  сереб.  содержала:  3/5 ктнъ  ждш  р^занъ, 
а  1|»ивна  золота  шгЬда  нхъ  :},500.  Во  взатгаомъ  опюшешн 
уаомявутыгъ  вндовъ  монеты,  до  снть  порть  ,  мы  не  мукемъ 
никакого  повода  сомневаться ,  и  потому  говорммъ  ,  что  2^/^ 

кз'ны,  МДМ  р-Ьзаны,  составляли одну  яогошу,  — 

50  кунъ,  шля  рг&занъ —     фяяяу  «злте 

375  кунъ,  или  /1/2  грив.  кунъ. —     жр.  серебра 

и  2,500  кунъ,  или  50  грив,  кунъ —     |р.  зоноша. 

Зная  ц-кну  ^ц^агоц-Ьнныхъ  металловъ,  равно  какъ  то  коли- 
.лфство,  которое  входило  въ  составь  гривны  золота  и  серебра, 
-:аегко  о1феделнть  стоимость  вгЬхъ  зтихъ  видовъ,  отъ  гривны 
золота  до  ногаты,  до  р'Ьзаны,  или  куны.  3»ам^кти]гь  н[ж  этомъ, 
что,  какъ  въ  наше  время,  какъ  въ  ирошломъ  вгЬгк,  и  какъ 
во  всю  Русскую  истор'|Ю  серебро  составляетъ  представителя 
всгкхъ  ц1яностей,  и  серебряная  монета  служить  главною  хо- 
дячею и  счетною  единицею:  такъ  было  и  во  ^емена  Рус 
Правды,  гд^  о  золотой  гривне  упомянуто  одинъ  только  разъ, 
а  всЬ  случаи  расчетовъ  сводятся  на  серебро.  Почему  такъ? 
Неужели  при  ЯрославгЬ  уже  предчзгвствовали  то,  что  теперь 
только  узнали,  что  серебро  постояннее,  неизменнее  въ  цене, 
нежели  зо-юто?  Какъ  бы  то  нм  было,  господствумш|ая  мо- 
нета, во  всю  Русскую  нстор1Ю,  была  с^^ряная,  ■  къэтой 
монете,  въ  совремсяноуь  ея  значеши,  мы  ностараемся  пр1т- 
рочнть  ЧНС10ВЫЯ  в^1раже1пя  Правды. 

Уравнивая  съ  Карамзинымъ  полФунта  или  грмвят  сере(^ 
10  нынешнимъ  серебршмаяшъ  рублямъ;  мы  нандемъ,  что  грнвна 
кунъ,  котортлхъ  7^2  составляли  гривну  серебра, 

будегь  равна 1  •/з  РУ*-  <^- 

резана  или  куна 2^/3  ^^^°-  ^^ 

ногата 6  */з  *^"-  <*р. 

Но,  очевидно,  мы  погрешим  ь  протнвъ  истины ,  принимая 
дютъ  перезодъ  за  окончате.&иыи ;  ноо,  въ  этомь  случа!,  мы 


I 
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опускаемъ  иаъ  виду,  чта,  серебро  въ  то  отдадеите  время,  щь 
В'бкахъ  XI  и  XII ,  должно  •  было  сюить  дороже  своей  совре- 
менной ц'Ьны,  когда  ^ю  одвн  В«  Князья  Вдадяи]ры,  аи11|ро- 
стая  чадь  'Ьдятъ  серебряными  ложками.  При  этомъ  мы  д'Ьдаемъ 
ареддоложен1е,  что  атотъ  метадль^  во  ;^меиа  Ярослава,  быль 
напр.  круглымъ  числомъ,  въ  1  Орааъ  дороже  ластоящаго.  Это — 
аредаоложен1е,  кохорое  вообн^е  необходимо  и  справедливо, 
только  въ  циФр^  можетъ  быть  не  в'Ьрио ,  не  доказано.  Но 
в'Ьдь  изв'Ьстно,  что  и  Фунтъ  того  времени  не  равнялся  на- 
шему фунту,  л  кадь  временъ  Ярослава  содержала  4  четверти 
не  теперешней  ёмкости.  Математическую  точность  мы  от- 
сылаемъ  къ  асБроном]и;  а  для  нась  достаточно  и  в'Ьроят- 
ныхъ  выводовъ  ^}. 

На  основаши  сдй1анныхъ  положе^11Й  и  предаоложешй, 
можемъ  изобразить  встр-Ьчаемыя  въ^Рус.  Правд'Ь  ц'Ьны  п[ 
иетовъ  въ  сл'Ьдующихъ  циФрахъ: 

Предметы.  Цгьны  Р,  Пр.  Цгьп.  па  сер.  Теперешн.  ццмн. 

Одно  руно 1  р4зана ...  2  у^  сер.  к.  —  около  26  к. 

Баранъ 1 

Козе.Аъ I  10  р4запъ;  .26  2/3  сер.  к.   —    2  р.  63.— 

Горнецъ  масла . . .  |  / 

0ВЦ51 -•*-»{ 

^       '  *  * ****'<  1 5  р-ЬзаЬъ . . 40      сер.  к.     —     4  р.      — 

Однол^тн.  нсер^и^ен.  [ 

11р(№логодшс$^в.|.2^рйдн»,  .М^^^  —     6^р.66к. 

Рс»К  .цчелъ  сгь  М0д.| 

Прошлог.  жеребен.     ЗО^р+лань.  .80      сэр.  к.     т-     8  р.     — 

Зтхъ  »гктл.  жеребен. 

Корова..  •  «^  ••*...  {  М|^:]^9а|11ь  Лр.  ^[3  сер.  к.     ^-*  ЛЪ  ..р.  30  к. 

Стогъ  .'сЬна  ^  • 


*   •   ».  ^^ 


щ-^^^т 


')  \У1г1Ь^8  Nя^^опа^оесопоII1^е,  24;  соличество  метадловъ  драгоц.  узеди- 
чилось  съ  XVI  в.  въ  10  разъ.  —  АовсЬег'в  Маиопа1оесоп.  257,  Рге15- 
ге\о1и11оа  оть  умнрж€^н1я  ^^тогфл.  в|ет^4^09Ъ.  259,  ррдигЬч.  3,  раз- 
дичвыя  мвЪтя  объ  отношен1и  ц^въ  през|(Ц1|жъ  къ  ^щ'Ьшнимъ, 
какъ  6:  1,  И1И  7:  1. 
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Корова  (получше?).  100  р'Ьз.2гр.  1  р.  66  сер.  к.     —  26  р.  60 к. 

Кобылица 150 р^Ь.Згр.  3  р.  99  сер.  к.     —  40  р.  ^). 

Зная  цЬиу  денегъ  и  предметовъ,  обратимся  къ  изв'Ьстнымъ 
статьямъ  о  наказан1яхъ  за  преступлешя,  и  постараемся  уяснить 
себ^  оц'Ьнку  челов'Ьческихъ  д'Ьйств]й,  ло  расчету  Правды. 

1 )  По  ст.  ХиП ,  за  кражу  и  т.  д.  шмубл  и  куря  наказаше 
полагалось  въ  9  р'Ьз.,  сл-Ьдоват.  въ  24  к.  сер.  или  въ  2  р.  40 
коп.  сер.,  а  по  ст.  ХНУ*  за  утку  ^  «У^я,  журавля  и  лебедя 
30  р'1Ь.,  сл^д.  80  к.  сер.,  или  8  р.  сер. 

2)  По  ст.  X^V  за  кражу  спма  и  дравь  9  р-Ьзанъ,  или  2  р. 
40  к.  на  наши  деньги;  а  въ  другой  редакфн  положено 
брать  по  2  ногаты ,  или  по  5  р'Ьз. ;  на  наши  деньги  около 
1  р.  30  к.  сер.  съ  каждого  воза  краденаго  сЬна ,  или  кра- 
деныхъ  дровъ. 

3)  Стат.  СХГУ*  полагаетъ  за  мор&еую  русскую  лодыо  3 
гривны,  или  почти  40  р.  сер.,  за  пабойную  2  гр.  или  26  р. 
60  коп.,  а  за  челнь  8  кунъ,  или  н'Ьсколько  бол^е  2  р.  сер. 

4)  Ст.  ЬХ1  узаконяетъ  платить  за  княжеского  копя  3  гр.^ 
или  почти  40  р.  на  наши  деньги,  а  за  остальныхь  по  2  гр., 
или  н^^ско^тько  бол^^е  26  р.  сер. 

5)  По  ст.  1ХХХП,  за  убшство  смерда  и  холопа  полагалось 
по  5  гривенъ»  или,  выражая  ц'Ьну  въ  предметахъ  и  веп^ахъ,  по 
5  стоговъ  сЬна^цлипоб  трехл^тнихъ  жеребцовъ,  или  по  10 
свиней,  —  по  25  барановъ,  почти  по  одной  трети  Фунта  се- 
ребра, — •  а  на  наши  деньги  по  66  слишкомъ  руб.  сер. 

6)  По  ст.  ЦСХХ.,,  за  убшство  ратайнаго  или  сельского  ста-- 
ростЫу  иди  напр.  ремесленниковь  платилось  12  гр.,  или  4  ко- 
былиць1«  или  6  коровЪд-^12  трехлЪтнихъ  жеребцовъ» — до  40 
овецъ,  козъ  ц  т.  д. ;  до  3  ЗД  ф.  серебра,  или  на  теперешн1я 
деньги  до  160  р.  сер.^ 

Наконецъ  7)  По  ЬХХ1\^  ст.„  за  уб1Йство  мужа  платилось 
80  гривенъ  кунъ,  или  почти  11  гр9вен^  сер.,  бол^е  5  Фун^ 
этого  металла,  —  23  кобылицы»  —  до  40  коровъ,  ~  80  сто- 
говъ,— 400  барановъ  и  козловъ»  а  ца  |1ЫН'Ьшн]я  деньги  бол'Ье 
1,000  р.  сер,  ' 


1)  См.  ст.  преимущ.  ХП  и  С1'Ьдующ1Я,  к<т>рык  к^шдут1ь  ц'1ну  по  хо^ 
зяйствепному  расчету. 
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Изъ  такого  разсмотр'Ьн1Я  статей  Правды  необходимо  вы- 
ходить : 

1.  Что  денежный  взыскашя  были  весьма  строги  и  такъ 
тяжелы,  что  иное  преступлен1е,  особенно  противъ  жизни  че- 
лов'^>ка ,  неминуемо  вело  за  собою  совершенное  раззорен1е 
виновнаго,  и  зам']&на  кро)вной  мести  такою  вирою  оставляла 
только  жизнь  осужденно(му. 

2.  Жизнь  челов'Ька  ,  ^аже  несвободнаго,  ц'Ьнилась  весьма 
высоко,  и  постоянно  выше  ,  нежели  вещи ,  отъ  лодьи  рус- 
ской морской ,  ходившей ,  в'Ьроятно ,  по  Русскому,  Черному 
морю,  до  коня  княжескаго,  можетъ  быть,  боеваго. 

3.  Такъ  какъ  золото  и  серебро  были  въ  это  время  весьма 
р'Ьдки,  то  естественно  предполагать ,  что  всЬ  виры  и  про- 
дажи были  уплачиваемы  скотомъ  и  другими  предметами 
хозяйства  сельскаго. 

4^.  Но  и  эти  предметщ  не  были,  кажется,  слишкомъ  мно- 
гочисленны; ибо  ц'Ьны  |на  нихъ ,  въ  ТГравд'Ь ,  также  весьма 
высоки.  Такъ  что  расп(}ряжен1я  Русской  Правды ,  въ  этомъ 
отношен1и,  должно  отн(1Сти  ко  временамъ  отдаленной  древ- 
ности и  зачинающейся  '  промышленности.  Нельзя  напр.  не 
вид-Ьть,  что  птицевод СТ1  о  было  развито  слишкомъ  мало,  и 
что  особенно  были  дор|>ги  тЬ  домашшя  птицы ,  которыхъ 
разведеше  предполагаетъ  н'Ькоторыя  особыя  угодья,  каковы 
р']^ки  и  озера,  для  уток>  и  гусей. 

б)  О  промышлеппостщ  по  статьпмь  Русской  Правды.  Раз- 
д-Ьлен'е  народа  на  множество  классовъ,  по  различ1Ю  занят]я, 
на  селянъ  и  горожанъ  ,|  людиновъ  и  огнищанъ  ,  ремеслен- 
никовъ  й  вощниковъ  Л,  купцовъ  и  гостей  доказываетъ 
съ  одной  стороны,  что  |1ромыслы  были  свободны,  открыты 
для  каждаго,  а  съ  другой,  что  эти  промыслу  были  разное 
образны  и  многочисленна.  Покрайней  м4р'Ь,^усская  Правда 
несомн']^нно  и  ясно  разлцчаетъ  всЬ  три  главные  рода  про- 
мьнпленности,  —  землед'|л1е,  ^ремесла  и  торг^в^^тп ,  съ  не- 
которыми подразд^лешямц.  Статьи  же  Устава,  оиред'Ьляющ1Я 


*)  Можетъ  быть,  отъ  слова:  воскъ,  какъ  впосл'Ьдств!и  в-Ьсъ    вощнмй, 
въ  28  ст.  Договора  Смол.  Кн.  Мстислава. 
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ходъ  сельс&аго  хозяйства  ^),  рав1ю  какъ  положетл,  касаю- 
1Ц1ЯСЯ  рсмесденпикок'ь  ^)  и  торговаго  класса  %  уб'Ьждам)тЪ| 
что  народная  промышлспиость  уже  занимала  умъ  законода- 
теля и  вызывала  его  вииман1е.  Наконецъ  уповшнаемое  въ 
Правд'Ь  разнообразное  уаотреблен1е  имуществъ ,  для  умно- 
жешя  доходовъ,  какогы:  отдача  кунь  вь  рпаъ^  —  меду  вь 
паставь  и  хллба  вь  присыпь  %  и  особенно  законное  опредп»- 
ленге  процептовь  по  20^/о  %  не  позволяютъ  сомн']&ваться  въ 
знэчителыюмъ  развит1И  народной  промышленности,  во  вре- 
мена Р.  Правды.^Но  перейдемъ  къ  подробностямъ,  который 
им'Ьютъ  силу  довести  д-кю  до  очевидности* 

/Ч.  Сельское  хозяйство,  или  иравильн]Ье  земледпаге  и  ското^ 
Ьодство  до  такой  степени  ясно  описаны  и  опред'Ьлены  въ 
Рус.  Правд']^,  что  по  ней  мы,  въ  наше  время,  легко  можемъ 
судить,  какъ  о  способахъ  и  средствахъ ,  такъ  и  о  доходахъ 
тогдашняго  хозяйства  ^).  Соображая  XXII  и  сл^д.  статьи 
Правды  можно  виаЬты 

а)  Что  сельсшй  классъ  того  времени  жилъ  не  хуторами, 
или  отд^^льными  дворами,  какъ  на  Запад'Ь,  въ  НбГв;  но,  по 
отсутств]10  частиаго  поземельнаго  влад'Ьн1Я,  и  по  господству 
общиннаго,  онъ  жилъ  въ  селахь,  бол'Ье  или  иепЬе  много- 
лнипыхъ  общинахъ^ Равном^^рно  изъ  чтёнГя  этнасъ^1Г!Т№в»^ 
«ыходмтъ ,  гЦтаГземлй,  ^ъ  то  вр^мя ,  было  вдоволь.  \  Ибсг^хотя 
здЬсь  определяется  первоначальное  количество^лбля  въ  раз- 
м'1>рЬ,  сколько  можно  его  возд-Ьлать  двув1]^^лугами  и  занять 
16-ю  кадями  или  64-  четвертями ,  в^каждомъ  изъ  трехъ 
полей,  сл'Ьд.  въ  разм-ЬрЬ  около  1ви  десят. :  но  при  атомъ 
предполагается  постояннее  енд^одное  умножеше  скота,  а  съ 


1)  Ст.  XXII  и  сл*д. 

«)  1АХХГ. 

')  XI,  XII  и  друг. 

^;  хт. 

8)  XVI. 

в)  Впрочемъ,  не  им^я  задачею  предстапнть  вд^ь  в<ггор1Ю  промыш- 
ленности ,  мы  отсылаемъ  читателей  эа  Фактическими  подробно- 
стд])1и  къ  спец1альнымъ  сочинен1ямъ,  напр.,  въ  вопросе  объ  истор1И 
землед^л1а,  къ  статье  И.  Д.  Б'Ьляева,  «Несколько  словъ  о  землед^- 
Л1И,»  Времен.  Об.  Ист.  в  Др.  кн.  22,  1855  г. 
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Т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  сораам'Ьриое  увеличеше  полей  и  луговъ.  ^^^[ежду 
тЬмъ  о  саособахъ ,  или  довволен1и  занимать  зеш^ябол'Ье  и 
бол^е  не  говорится  ни  слова ,  какъ  будто  это  разум']&ется 
само  собою.  ^/^ 

Ь)  Изъ  этихъ  же  статей  видно  ,  ч^брредметы  сельскаго ! 
хозяйства  были  довольно  разнообразны.  Землед'Ьл!е  и  ското-  I 
водство ,  с'1Ьнокосы  и  пчеловодство ,  приготовлеше  масла  и 
сыру,  добыван1е  шерсти  и  даже  птицеводство  были  уже  из- 
в-Ьстны  и  входили  въ  составъ  хозяйственныхъ  расчетовъ/  И 
между  т-Ьмъ  состоян1е  этого  хозяйства  носитъ  печать  глу- 
бокой древности.  Мзъ  хл'Ьбныхъ  растеши  упоминается  только 
рожь,  овесь,  ячмень^  полба;  ни  гречи,  ни  проса,  ни  пшеницы: 
не  говорится  такъ  же  ни  о  конопл'Ь ,  ни  обо  льн'Ь ,  и,  8*6- 
роятно,  что  во  времена,  къ  которымъ  относится  первая  ре- 
дакция статей  расчета,  одежду  д'Ьлали  и  носили  только  изъ 
руна  овецъ — шерстянуюУО  садах;^  и  огородахъ,  плодахъ  и 
овощахъ  еще  умалчив^тъ  этим^татьи,  хотя  уже  съ  1214- 
года  Русские  знакомы  съ  р'к1бю ,  а  въ  1228  упоминается  о 
пшениц'Ь.  Ясно,  что  статцй  Правды  гораздо  старше  Х1П  в. 
Наноиецъ  высошя  цЬ^г  и  значительныя  денежныя  взы-* 
4)кашя  за  домашн1Ш0^  птицу  свид^тельствуютъ  также  о  древ- 
.ности  того  быта,у|11я  котораго  писанъ  расчетъ  Правды.  Голубь 
и  куря  полож^ы  въ  9  кунъ,  а  утка,  гусь,  лебедь  зъ  30,  сл^д. 
бол'Ье,  ч'Ьм>  въ  три  раза  дороже  оц']^>нены  птицы ,  требую- 
щя  близости  озера,  или  рЪки  для  своего  содержаи1я. 

^Описанное    состояше  сельскаго    хозяйства    заставляетъ 
предполагать,  что  въ  это  уже  время  были  изв'1}стны  въ  Рос- 
С1И  мног1я  землед'бльчесюя   оруд]Я.    Объ  нихъ  находимъ  из-     | 
в'Ьст]я  въ  Уставе  Ярослава  о  зем.  д'Ьл'бхъ,  который  въ  одной 
своей  стать-Ь  говоритъ  о  рольныхь  желлвахь ,  о  сергиь ,  косгь^ 
с/ькирп>,  вообще  объ  оруд1Яхъ  металлическихъ.    Рольныя  же- 
лтьза   могли  означать  всЬ  принадлежности    сохи    и  плуга;  а  у 
плугъ,  равно  какъ  и  борона  упоминаются  въ  Рус.  Правд-Ь^^ 
Соединяя  все  это  вм'Ьст'^ ,  мы  впрХв']^  сказать ,  что,  во  вре- 
мена Русской  Правды,  на  Руси  су1Д^твовали    всЬ  главиМ-^ 
Ш1я  зе\1лед'Ьл(^ческ!я  оруд1я ,  употребляемыя  доселЬ  въ  рус- 

1)  XXI  и  ХУ1Ц. 
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скомь  ссихкимь  хозяйстве  Не  хотимь  одиакожь  оставить 
вопроса,  не  обративъ  внимаи1е  читателя  на  то  обстоятельство, 
что  эти  оруд1я  упоминаются  въ  устав!»  о  зем.  д'кг&хъ,  въ 
статье  о  кражЬ,  и  что  лохищеше  каждаго  пзь  нигц.роль- 
ныхълн  же.1к|ь,  сераали,  косы  или  секиры  подвертеть 
виновнаго  одинаковому  наказашю:  платежу  за  каждый  день 
в.1ад'Ьн1Я,  равно!^  цп>мл>^д(ючаёо  дня-  Это  обстоятстьство  на- 
мекаетъ  ,  чцГ  орудш  было  не-  много,  что  онъ  были  ръдки, 
и    находилось    у  хозяевъ ,  такъ  сказать ,    въ  одномъ  акзем- 

П.1Яр'Ь. 

с!)  Главный  способъ  хозяйства  состоя.гь  въ  половничеству  или 
въ  отдач1к  поля  вольному  работнику  чзь-полу,  подъ  услов]еиъ 
разд1к1а  по  равнымъ  частямъ  всего ,  что  родится  на  иолЬ 
хозяина,  возд'Ьланномь  трудами  работника  и  засЬяпномъ  Се- 
менами в-Еад-кльца. /Въ  этомъ  уб-Ьждаем^ж  мы  во  первыхъ 
распоряжен1Ями  Правды,  которой  ивотуГк  статьи,  начинаясь 
ХП  ,  говорять  о  се.11&  ,  хл]1^пашес^1гЬ  ,  сководств^ ,  пчело- 
водстве ,  скнокосахъ  и  т.  д.  и-^и  слова  о  рабочиось;  какь 
будто  число  ихъ  совершенн^^^ависитъ  отъ  нужды  въ  нихъ. 
Рабоч1е,  по  праву  переходе^,  стремятся  туда ,  гд^  больше  вь 
нихъ  пу;кды.  Во  втота[хь,  особенно  ясно  и  подробно  из- 
лагаеть  законы  по>ловничества  уставь  о  земскихъ  де.гЬхъ  ^), 
равно  какъ  одна-'статья  Правды,  говорящая  о  случае,  если 
кто  не  дзход110(1}ъ  года.  Такой  человЪкъ  ворочаешь  милость, 
вероятно,  ^адатокъ,  или  подмогу,  и  не  подлежитъ  никакой 
другой  ответственности  ^).  Изъ  этого  описан1Я  очевидно, 
чтогПравда  1ч>воритъ  о  половнике  и  его  праве  перехода. 
Люоопьггно  при  этомъ  напомнить,  что  въ  наше  время  полов- 
ничество осталось  только  въ  Вологодской  губерн1И ,  да  и 
тамъ ,  кажется ,  только  въ  одномъ  уезде^  тогд|Г  какъ  упо- 
минаемый въ  Правде  плугъ — ясно  говорить ,  что  половни- 
чество было  известно  и  въ  более  южЕ(И^ь  пределахъ  Рос- 
С1И.  Нельзя  такъ  же  умолчать  о^.^мъ ,  что ,.-  по  статьяиь 
Правды,  предполагается  у  половниковъ  и  самостоятельность 
и  зажиточность,  не  совсемь  обыкиовеш1ыя ;  потому  что  отъ 


1/  См.  выше. 
«;  VII. 
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пихъ  требуется  ежегодное  воздЬлапге  иоваго  поля ,  сораз- 
м'Ьрно  ежегодному  возрастаи1Ю  скота  и  умножешю  по- 
с'Ьвовъ  2^1  ,это  1;о1р.ч^1ало  слсегодиц,  ни  рас 41?  1  у  Прайды,  в  в  68 

'  и  ям  чР  /о 

е^гОтм4тимъ  также  ,  что,  по  уставу  о  земск.  д'ЬлЬхъ,  ра- 
бочгй  день  оц1ьпень  вь  1  грошь.  уКто  украдетъ  у  другаго  то, 
или  другое  изъ  сельскихъ  ор^1Й,  упомянутыхъ  выше,  тотъ 
присуждается  къ  уплат*  одного  гроша  хозяину  за  каждый 
день  влад'Ьшя  его  оруд1емъ, — |)азум'Ье тся  ,  сверхъ  возвраще- 
Н1Я  этому  хозяину  его  вещи,  или  ея  ц-Ьны.  Зная  Ц'Ьну  тог- 
дашняго  гроша  можно  бы  опред'Ьлитъ  ц^ну  рабочаго  дня, 
и  оттуда  Д'к1ать  весьма  разнообразныя  заключен!  я  о  Ц'Ьн'Ь 
съЬстныхъ  припасовъ ,  о  средс^вахъ  жизни  рабочаго  класса 
и  т.  д.  —  Что  же  такое  гроЦъ  ?  Карамзинъ ,  въ  одномъ 
м-Ьст* ,  д-Ьлаетъ  зам^чаше  ,  что!  около  1355  г.  въ  Галифи 
ходим1  как1е-то  русскге  трогай,  ^^^^^^  Ки1Ьешса1е8, — и  ничего 
бол'Ье  ^).  До  сихъ  поръ  мы  знаемъ  только  то,  что  гроши — 
итал!аиская  монета  XIII  и  предшествующихъ  стол4т1Й,  что 
два  §го881  равнялись  одному  1агеп6,  а  4-  1агеш  одному  визан- 
тийскому солмду®).  Такъ  какъ  визандсо^мд»  или  номг^смь  быль 
тоже,  что  нашъ  русск1й  золотникъ\^) ,  и  такъ  какъ  золот- 
никъ  золота,  въ  наше  время,  можно\  оц'Ьнить,  около,  въ  3  р. 
и  50  коп.  сер. :  то  изъ  сихъ  положе111Й  вЫдетъ,  что  4^  1агеп1 
равнялись  350  к.  сер.,  одинь  1агепи8  почти  90  коп.  сер.,  а  по- 
ловина его,  или  §го88и8,  грошь=^5  кбп.  сер.  День  городпика, 
работавшаго  лля  укр1&плен!я  города,  к^къ  увидимъ  ниже  ^), 
по  Русской  Правд-Ь,  оцЬненъ  въ  1  кушг,  или  въ  26  к.  бер., 
кром-Ь  платы  за  работу,  сд-Ьльно,  съ  каждаго  зв'Ьна  по  кун*, 
или  по  26  к  с. ;  такъ  что  въ  сумм*  и  день\  мостника  стоилъ  не 
много  больше  52  чс.  сер.  Нельзя  же  думать,  чтобы  одинъ  ра- 
боч1Й  могъ  сд'Ьлать  въ  день  бол-Ье  одного  зв*на  городской 
ст'Ьны.  Отсюда  ел  Ьдуетъ,  что  рабоч1Й  день  вообще  ценился 
почти  въ  50  к.  сер.  на  наши  деньги.  Такъ  какъ  слово  грогаь, 


^)  Карамз.  Ист.  Гос.  Рос.  У,  примеч.  135,  въ  конц'Ь. 

«)  НиПтап,  8Ш(11елуе8еп  (1.  Мте1аи.  I,  409. 

')  Истор1я  Госуд  Росс1йск.  I,  примеч.  525.  НиИтап  въ  указ.  м'ЬстЪ. 

^)  Русская  Правда  ст   I. 
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безъ  сом11'Ьн1я,  принадлейситъ  времеяамъ  поздп'Ьиатм'Ь,  н  вне- 
сено въ  Русскую  Правду,  какъ  переводъ  стоявшей  тамъ  древ- 
нМшей  цифры;  то  мы  не  переводимъ  4-5  к.  сер.  на  наши 
деньги,  умноже11]емъ  на  1 0,  потому  что,  в-Ьроятно,  этотъ  пе- 
реводъ сд'Ьланъ  уже,  при  самомъ  поставлен]и  въакгЬ  слова: 
грошъ,  и  принимаемъ  циФру  4-5  ночти  за  настоящую. 

Г)  Наконецъ,  желая  получить  полное  понят1е  о  состоянш 
сельской  промышленности,  въ  Руси  временъ  Правды,  нельзя 
А15ч  обратить  внимашя  на  высоту  денежнаго  наказашя ,  ко- 
торымъ  Правда  обезпечивала  жизнь  разныхъ  лицъ  сёль- 
скаго  населен1я.  Огнищанинъ  уравнивается,  въ  этомъ  отно- 
шении ,  съ  мужемъ ,  за  голову  котораго  платилась  высшая 
вира  въ  80  или  4-0  гривенъ  ^).  Шизпь  остальныхъ  подхо- 
дила ,  вероятно ,  подъ  оц-Ьнку  въ  4-0  гр.  ^.  Уб1Йство  сель- 
скаго  старосты  обходилось  виновному  въ  12  гр.  ') ,  а  уб1Й- 
ство  смерда  и  холопа  въ  5-ть  ^). 

^  Ремесла,  вообще  говоря,  мало  подаютъ  закону  поводовъ 
и  елучаевъ  мешаться  въ  ихъ  д'бло. )  Юридия[^е1С1й  бытъ  ре- 
месленниковъ  существенно  не  отли^дется  отъ  быта  сель- 
скаго  и  городскаго  ,  ни  по  предмету  своего  заняпя ,  ни  по 
свойству  сд'кюкъ  и  обо^ютовъ.  Отсюда  произошло,  что  даже 
въ  законодательствахъ  поздн^ншаго  времени  распоряжешя  о 
ремеслахъ  ,  сравнительно  съ  узаконешями  о  сельскомъ  хо- 
зя^ств'Ь ,  или  торговл'Ь ,  весьма  кратки  и  не  многосложны. 
I  И^^сли  мы  находимъ,  что  древнее  законодательство  говоритъ 
I  о  ремесленникахъ ,  какъ  объ  особенныхъ  лицахъ ;  то  этого 
уже  достаточно  для  доказательства  ,  что  ремесла  того  вре- 
мени стояли  на  изв'к^тной  степени  развит1Я^  Отсюда  же 
выводимъ  и  другое  сл'Ьдств1е ,  что  народъ^топг  времени 
необходимо  жилъ  общинами,  составлялъ  общим!  сельск!я  и 
городск1я,  безъ  которыхъ  развиле  ремеслъ  вов1^  невозможно. 
Пока  В(ЯК1Й  хозяинъ  самъ  д'Ьлаль  и  исира1<лялъ   необходи- 


мую 


мыя  для  него  оруд1Яу  самъ  д'Ьлалъ  и  ио11фавлялъ  свою  до- 

«)  ЬХХУ1,  ЬХХ1У.  / 

«)  ЬХХ1У. 
5]  ЬХХХ. 
^)  ЬХХХП. 
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юшнюю  утварь,  самъ  дйдалъ  и  истрмлял^  свою  обувь  и 
одежду;  до  тЬхъ  поръ  нельзя  было  отлить  разпиля  ре- 
меслъ ,  или  особеннаго  къ  нимъ  ыимшш'гя  закона ,  который 
1югь  прим'Ьтшъ  ихъ  существоваиш/только  при  разпит1и  об- 
щественности, и  при  выд'ЬленЬг^зъ  массы  народа  особыхъ 
прюмышленниковъ,  кузнецо^^  плотняковъ,  портпыхъ,  мост- 
накоЕЪ,  городниковъ  и  ^рГп. -/русская  Правда  застаетъ  ре- 
месла уже  на  этой  степени  самостоятельна  го  существованш^/ 
прй81таегБ"'ремевлснцинйо»ь  оа  особый  классъ  жителей »— гее 
раЩ]О2^лОсе^0Iкы  ли  птт  по  доретшмт!  >- иди  ^о  городамъ  ^  \ 
защищаетъ  жизнь  этихъ  ремесленниковъ  особыми  распоря-  1 
жешями,  а  именно:  она  уравниваетъ  убийство  ремесленника 
съ  уб]йствомъ  ратнаго,  или  сельскаго  старосты,  и  за  голову 
ремесленника  полагаеть  виру  въ  12  грив^).  И,^и  этомъ 
Правда  не  д'Ьлаетъ  разли>11я  половъ,  такъ  чрвг^б!йство  ре- 
месленника и  ремесленницы  наказываетч;я>б^наково,  во  ува- 
жеше  только  занят1я,  а  не  другихъ^йбстороннихъ  сообра- 
жешй.  Можно  ,  конечно  ,  сказать у1[га  основап1и  ЬХХ1Х  ст., 
что  Правда  вообще  не  д'Ьлаетъ,  -существеннаго  различая  ме- 
жду уб1Йствомъ  мужчины  и /Женщины;  но  въ  этой  стать-Ь 
уравиен'е  женщины  съ  ^д!(ужчиною  выражено  недовольно 
точно  и  ясно ,  а  въ  д(д>*гихъ  статьяхъ ,  напр.  въ  ст.  о  иа- 
сл^дств-Ь,  она  явно  '^аетъ  преимущество  мужескому  полу. 
Сл-Ьд.  уравнеше  въ  Русской  Правд']^  ремесленника  и  ремес- 
ленницы им'Ьет;;^'^  особое,  важное  значен!  е. 

Сообража досказанное,  мы  можемъ  сд'Ьлать  заключен :е,  4то 
/  Правда  расматриваетъ  ремесла ,  какъ  особое  отъ  другихъ 
отд'кзгьное  занятте,  и  притомъ ,  какъ  заняТ]е  людей  свобод- 
ныхъ,  занят1е  почтенное,  сообщающее  ремесленникавгь  осо- 
быя  права  въ  обществ-Ь  и  предъ  закономъ^  Въ  дорблнен]е 
къ  этому  юридическому  значен]ю  ремеслъ  по  ЕубГПравд-Ь, 
прйсоёдинимъ  черты,  ею  яге  указанн]ь1я,  д^5д-'15пред'Ьлеп!я  по- 
ложения ремеслъ  въ  самой  игазни  ,  ^^^-зГИствительномъ  тог- 
дашнеиъ  быт'Ь/Шравда  упоминаетъ:  1)  о  городнинп,  ^),  кото- 
раго  занят1е  состояло  въ  построеи1и  городскихъ  ст-Ьнъ  и  у- 

1)  ЬХХХЬ 
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кр  Ьплен!» ,  и  котооаго  работа  опред-кЕялась  и  оц^^валасА 
въ  самомъ  закоиЪ^^акладаючи  городскую  ст'Ьну ,  онъ  дол-» 
женъ  былъ  получать  съ  каждаго  зв'Ьна ,  назвапваго  города 
ней,  по  купЬ,  или  по  2  2/з  сер.  коп.,  а  на  наши  деньги  по 
26  коп.  сер.;  кром'Ь  того  онъ  получалъ  полное  содержаше 
ежедневно,  и  мясо  и  рыбу,  натурою  или  деньгами,  при  чеиъ 
это  содержаи]е  оц'Ьнено  въ  7  кунъ  за  всю  шд'Ьлю^  или  но 
кун-Ь,  по  26  коп.  сер.  въ  день.  Ясно  ,^чМ^абоч1И  день  въ 
этомъ  случа-Ь  оц'Ьненъ  въ  52  коп.  серебряна  наши  деньги.у 
Впрочемъ  ,  по  окопчаши  дйла ,  такому  рабочему  еще  пла- 
тили ногату,  или  2^2  куны,  около  70  коп.  2)1Упомииаетъ 
Правда  о  мост  никл  ^) ,  котораго  работа  также  оц']&нена  въ 
законЁ^  который  получалъ  съ  каждой  городни  моста,  или 
огъ  10  локтей  ногату,  2^/2  куны,Гоколо  70  коп.  серу  т^е. 
вдвое  бол^е  противъ  городника,  строившаго  ст-Ьны ;  и  дблько 
въ  случае  починки,  или  исправлешя  ветхаго  моста,  плати- 
лось ему  съ  городни  по  куп^ ,  или  по  26  коп^^ч^еребр.  При 
этомъ,  разум-Ьется,  опред'к1ено  и  содержаню  мостника,  даже 
число  его  рабочихъ  и  лошадей  и  т.  д»  Все  это  намекаетъ 
на  р'Ьдкость  и  ваясность  знашй,  кот<^ыя  требуются  отъ  ра- 
бочихъ ,  при  укр'Ьп.1ен1и  города ,  м  особенно  при  построенш 
мостовъ ,  и  опред'кжяетъ  происхождеше  посл^дующихъ  за- 
писныхъ  мастеровъ,  въ  отлцч1е  отъ  незаписиыхг^  Что  доре- 
месдъ,  бол  Ье  общихъ  и  мен^е  общественныхъ ,  объ  ихъ  су- 
и^ествоваи1и  можно  заключать  изъ  самыхъ  произведеи1Й9  ко- 
торыя  упоминаются  въ  Правд'Ь  и  современныхъ  актахъ,  ка- 
ковы напр. :  оруж1е,  щиты,  порты,  или  одежда,  челны,  лодьи 
набойпыя  и  морсшя,  землед-киьчесюя  оруд1Я,  гумна  ,*  дворы, 
мельницы,  дворцы,  храмы  и  т.  п.  По  однимъ  этимъ  назва- 
н!язкгь  ,  можно  уже  судить  о  разнообраз1И  и  степени  разви- 
Т1Я  ремеслешюй  промышленности,  во  времена  Р.  Правды^ 

3)  О  морголлл  и  важности  ея  для  законодателя  ^1^сской 
Правды  свид'Ьтельствуютъ ,  какъ  число ,  такъ  особенно  со- 
держаше статей,  относящихся  цъ  торговле.   Не  говоря  уже 

0  распоряжешяхъ,  опред^ляющихъ  м-Ьру  и  в4съ,  или  гово- 
рящихъ  о  путяхъ  сообщешя,  о  дорогахъ  и  мостахъ/мы  на- 

1  И. 
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ходимъ/^етыре  статьи,  исключительно  посвященпыя  воиросу 
о  торгЬвл^  и  торгующемъ  класс'|у/а  именно :  XI,  XII ,  ЬХ  и 
ЬХХ1У*.  Для  знакомыхъ  съ  характеромъ  вообще  древн'Ьйшихъ 
законовъ  и  особенно  Правды  нечего  говорить ,  что  четыре 
статьи  о  торговл!»  составляютъ  замечательное  количество. 
Что  он-Ь  содержатъ  ? 

По  ^^1^  XI  устанрвляется  особый  договоре  торгового  займа,  от- 


[ичный  отъ  обыкновеннаго  займа  ежедневной  жизни  и  граж- 
данскаго  права.    Въ  обыкновенном ь  договоре  о  займ^,  какъ 
во  вс'Ьхъ  догозорахъ  гражданскаго    права  ,  необходимо  уча- 
ст1е  послуховЪу  или  видоковъ — свидетелей/ и,  довершенный 
безъ  ихъ  участ1я,  договоръ  не  защищается  закономъ.    Такь 
купля  требуетъ  свид'&телей  ^)^.'  дбговоръ  о  займ'Ь   требуетъ 
свид']Ьтелей  ^) ,    договоръ  о  ростахъ   требуетъ  свидетелей  '). 
/Цдинъ  договора  гражданскаго  права — поклажа,  или  отдача 
мш  сбережен1е  —  можетъ  быть  •  соеершенъ  безъ  свидетелей^/ 
потому,  говоритъ  Правда,  что  хранивш1й  добро  дтьлаль  другой 
сторон/ъ,  хранилъ  товаръ  ея,  и  защищается  противъ  напрас- 
наго  требован1я  одною  ротою ,  или  присягою  ^).  /Такую  же  \ 
силу  имеетъ  договоръ  о  зайлиь  между  купцами,  по  Русской   ; 
Правде.  Если  купщъ  даеть  купцу  куны,  для  купли;  то  нтьть  : 
нужды  въ  послухахь  ^  и,  при  запирательствгь  должника ,  до-  ; 
етаточно  одной  роты ,  или  присяги   кредитора.    Стало  быть,  \ 
законодатель  сознавалъ  различ]е  между  бытомъ  обыкновен-  ■ 
ныхъ  гражданъ,  и  положешемъ  купеческаго  состоян1я ;  стало 
быть,  ему  были  известны  торговыя  занят1я  и  особыя  свой- 
ства ихъ;  стало  быть,    торговля  была  довольно   развита  въ 
то  время,  когда  заставила  законодателя  издать  для  нея  осо- 
быя правила^ЗаконсЫатель  зпаль,  что  заемъ  купеческий  не 
всегда  можетъ  быть  зак^ченъ  при  свидЬтеляхъ,  и  что,  на 
случай  споровъ,  не  всегда  мшгсно  имЬть  подъ  рукою  и  близко 
свидетелей  договора,  соверше1!ндго,  можетъ  быть,  даже  вне 


«)  XIII,  ХГУ. 
3)  СХХХУ!. 
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Руси.  СъдругвЛ  С10{юны,  ВИД1Ю,  чте  законодателе  по«п^II«^^ъ 
необходимость  до1гЬр]я  и  кредита  йежду  купцами ,   чувство- 
1)3 лъ  нужду  въ  его  поддержании,  и  вм1»ст6  съ  другими  за- 
конодателями искалъ  его  въ  строгости  закона  противъ  дол- 
жниковт».  Отъ  купеческихъ  сд^окъ  не  требуетъ  законъ  та- 
кихъ  Формальностей,  каюя  онъ  предписываетъ  всЬмъ  другимъ 
сд'1лкамъ,  даже  одинаковаго  вида ,  и  купеческ1Й  заемъ  онъ 
пор^шаетъ  на  основан1|1  одной  присяги  кредитора.  Но  только 
въ  томъ  случв^,  еслшгаелгь  дллвемся  купцомь  у  купца,  и  при 
томъ  для  купли^  для  гостьбы;  сл'Ьдовательно  только  собственно 
купеческ1Я  сд'бл!^  пор'&шаются  такимъ    образомъ.     Тотъ  же 
заемъ,  сд'Ьланн^й  купцомъ  не  у  купца,  или  хотя  у  купца,  но 
не  для  купли^^не  для  гостьбы,  подчиняется  общимъ  законамгь 
о  послухахъ/^о  зд'Ьсь  говорится  только  озайм'Ь  идолгЬяц!^ 
нимчЪ^оч^у  н'&тъ  распоряи:^]й  о  заИмп»,  или  далиь  тоеаралщ^ 
Весьма  естественно,  по  причйн'Ь  прямой  торлоели,  которая  одна 
<№ла  изв'&стна,  въ  то  вр|^я.  Каждый  торговецъ  въ  ^февности 
былъ  непосредственв1лмъ  зв'Ьномъ  между  производителемъ  н 
потребителемъ,  пр|^пая  самъ  прямо  у  производителя,  и  про- 
давая все  прямо'  отъ  себя  потребителю;    колжыегй  тогда  не 
знали,  коммчшной  торговли   тогда  еще  не  (Ьио;  ^1упецъ 
не  могъ  забирать  товаровъ  у  купца  для  распродажи,  не  иргъ 
должать  товараии ,  а  только  кунами ,    для  купли  товаровъ» 
для  ихъ  доставки,  для  расплаты  за  прежн1я  закзгпки    и  въ 
Руси  и  за-гравицейЛ  Но  принят1е  ^Ловаровъ    на  сохраюеше, 
или  сбережеше,  такъ  наш1ваема|к'|101сл ожа  легко  мог.1а  ии4лъ 
м*Ьсто  между  купцами,  и  объ  .-дтомъ  договоре  Русск.  Правда 
д^лаетъ  распоряжешя,  и,  за^н^чательно,  сходетвеняыя  сь  рае- 
поряжеигялы  о  куяеч.  дсш1^ 

Почему  п&тъ  р'Ьчи  о  р^^стахь  въ  займахъ  купеческихъ? 
Подчинялись  ли  за111ш  торговые  обирию  раепоряженгямь  о 
росмахь ,  ^ия  предоставлялись  ряду  и  взаимному  услоЫю 
м^к4]^>^пцами?/0бщ1я  распоряжен1я  Правды  о  ростахъ  не- 
обходиио  предполагаютъ  свидетелей ,  и  безъ  свидетелей  не 
стщесгвуеть  обязательство  уплаты  ростовъ,\^акъ  что'заковъ 
даеггь  право  должнику  отвечать  заимондавцу»  не  обезпечии- 
шму    ростовъ  послухами:    л/>авм.10в€1.1сл  сем,  оэкге  есн  те  по- 


195 

мавгь  куаеческимъ  не  ноготь  быть  опред'Ьляемы  обпцигарас- 
порджешями  о  ростахъ  въ  20 /^ ,  о  прав'6  взыскашя  только 
до  третьдго  р^за»  и  о  колияеств'6  м^сячныхъ  и  другихъ  ро- 
етовъ  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  же  предполагать, 
чтобы  заем'ь,'  делаемый  для  выгодъ  купли,  могъ  существо- 
вать безъ  ростовъ ;  а  потому  думаемгь,  что  купечесюе  росты, 
или  р'Ьзы  были  предрставлены  ряду  и  усаов1Ю  договарива- 
ющихся сторонъ,дИ  обезпечивались  ротою,  какъ  и  уплата 
>1истаго  капитала/ 

И  такъ  можно  сказать,  чтс^^конодатель  Русск.  Правды, 
въ  д4л^Ь  займовъ  и  долговъ ,  'принимаетъ  различныя  поло- 
жен]я.  Заемъ  и  долгъ,  сд'Ьлавный  въ  обыкновенной  жизни, 
онъ  разсматриваетъ  какъ  сл'11дств]е  нужды,  сгЬсненныхъ  об^ 
стоятельствъ  занимающаго ,  и  становится  на  его  сторону, 
требуя  возможяыхъ  доказательствъ  и  Формальностей  отъ  за- 
имодавца, пресл'Ьдующаго  должника»  Напротивъ,  при  займ1 
и  ДОЛГ& ,  которые  делаются  по  торговымъ  расчетамъ ,  для 
купли  и  гост^1,  для  прибыли  и  корыс!  и,  законодатель  совер- 
шенно спраЕ!едливо  становится  на  сторону  заимодавца ,  или 
кредитора,  освобождаетъ  его  отъ  Формальностей  и  защи- 
щаетъ  его  имущество  на  одномъ  основанзи  ротьг^ 

Но  несчаст1Я  могли  постигнуть  дик^^печествующаго  долж- 
ника? Законодатель  не  то.1Ькал1ё^пустилъ  изъ  виду  этого  слу- 
чая, нор'Ьшиль  его  зам^(м1Гельно  в'Ьрнымъ  и  разумнымъ  обра- 
зомъ./&ли  купецъ^с^олжникъ  потеряетъ  куны ,  взятыя  въ 
долг1,  оть  рати,  наводненггХ^  или  огнп^  а  не  по  Сгоей  еингь;  то,  не 
освобождаясь  оть  уплаты,  онъ  освобождается  отъ  строгости 
взыскашя;  не  позволяется  ни  насилити  ему,  нипродати  его; 
а  аовел^квается  разсрочить  уплату;  и  онъ  платить  долгъ, 
какъ  сможетъ ,  ва-не  пагуба  оть  Бта ^),  Опасность  торго- 
кыхъ  сношешй,  въ  эти  отдаленныя  времена,  не  могла  не  вы- 
заать  особаго  распоряжен1Я  въ  законе ,  который  столько 
1вниан1я    обращаетъ  на  торговлю*    Но  установлеше   такого 


>)  XIV. 
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ПОНЯТ1Я  объ  отв^Ьтственности  должника ,  и  обь  опасности, 
смягчающей  его  отв^^ственIIОсть ,  свидЬтеаьствуетъ  не  объ 
одной  заботливости  законодателя  о  торговой  промышлен- 
ное! и,  а  еще  бол^е  объ  его  христ1а11ской  мудрости.  Невин- 
ная несостоятельность,  по  этой  спиь-Ь,  только  тамъ  им^етъ 
и^сто,  гд'Ь  причина  ея  паходтч^я  совершенно  вил  соли  и  вм/ь 
еообраокенхй  человпка^  гд'Ь  пагуба  отъ  Бога  ,  ьсл'Ьдств1е  рат- 
наго  нагаеств!я/  или  д'Ьйств1Я  стих1Й  природы.  Значить,  на- 
паден1е  разбойниковъ  или  воровъ,  о  которыхъ  статья  умал- 
чиваетъ,  не  превышаетъ,  по  гзгляду  законодателя,  ни  силъ,  ни 
соображешй  челов^ккд.  Можно  не  "Ьхать  л'Ьсомъ  одному,  можно 
не  'Ьхать  вечеромъ  по^о,.  можно  осгорож11ост]ю  спастися  отъ 
похищен'ш  и  т.  д.  ревипная  несостоялельность  исключаетъ 
9>сякую  еину  ^/(к^окмика,  С111рат  аи1  1еу1851шат.  Но  и  такая  не- 
винная, необходимая  нссостояте.1Ьность  не  уничтожаетъ  права 
иска,  а  только  обезоруживаетъ  его  строгость,  и  вводить  сни- 
сходи! ельность  въ  судь  и  расправу.  Так1я  основашя  устава 
о  банкротахъ,  хоть  бы  и  для  современнаго  общества!^ 

Нельзя  приэтомъ  неотм'Ьтить,  что№усская  Правда  им-Ьетъ 
такъ  же  попят1е  о  конкураь  и  разрядахь  между  кредиторами^]^ 
Правда  говорить  о  томъ  с.хуча'ЬХкогда  кто  задолжаеть  мно- 
гнмь ,  и ,  предполагается ,  не  мЪжеть  удовлетворить  всЬхь 
спа1на.  Тогда  прежде  всего  по.1учае!ь  уплату  Князь  ,  в-Ь- 
роятно  вообще  государ,  казна;  потомъ  цногород1!ые  и  ино- 
земные гости,  какь  наибол'1^е  оказавшее  доверенности;  посл:Ь 
того  тамотше  и  отечественные  заимодавцы ,  которые  д'Ь- 
лять  прокъ  ^  или  то,  что  остане!СЯ,  пропорцюнально  капо- 
талу,  за  иск.почен1емь  того  изь  нихь ,  кто  браль  большее 
проценмыу  Нельзя  не  внд'Ь!Ь  вьэтихь  распоряжен!яхь  стро- 
гой справедлиаости  законодате.1я,  и  разумпаго  внимания  къ 
торговому  кредмту;  но  что  особе1и1о  достойно  замЪчашя, 
это  вниман1е  къ  ицоземнымь  С1!0шеп1ямъ  и  къ  торгов.гЬ  за- 
граничной. Господство  этой  торговли  видно,  какъ  изь  трак- 
татовъ  нашихъ  съ  сосНЬдями,  !акь  и  изь  этой  ста!ьи  Русск. 
Правдьт.  Для  такого  распо]  яи;сн:я  въ  пользу  иноземнаго 
купечества  мы  должны  были  цм'Ь!ь  час!ыя  снотен1Я,  должны 
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были  заключать  мпопя  услов1м ,  ^^лжпы  были ,  по  взаим- 
ному соглашен1Ю,  установлятьдц^вила,  обсзаечивавш1Я  и  нашу 
торговлю  въ  чужихъ  пр^«гвлахъ. 

Посл^&дняя  статьу^^тносящаяся  къ  вопросу  о  торговле, 
важна  т'1&мъ,  п;рв<%р|1  вычислен1И  лицъ ,  которыхъ  убийство 
наказывается  вирами,  она  помЬщаетъ  купцовъ  и  гостей  не- 
посредственно  поел  Ь  мужей  княжескихъЛи  налагаехъ  за  ихъ 
головы  виру  въ  4-0  гривенъ,  или  въ3^2  Р^^^^  бриИве  противъ 
виры  за  голову  ремесленника ,  и  въ  8  разъ/болЬе  аротив-ь 
виры  за  голову  холопа  ^), 

в)  Общгн  поннтга  о  народиомь  6ош^тчп>^  по  Рус.  Правд/ь. 
Соображая  все  сказанное  нам|^<^  распоряжен1Яхъ  Русской 
Правды  ^  относительно  про1№Ш1лениости ,  мы  вправ'Ь  пред- 
ложить вопросъ:  чего  не^таетъ  еще  для  доказательства 
развит1Я  проАлышленно^щ ,  во  время  Русской  Правды  ?  И 
какихъ  другихъ  сви^й^-хьствь  можно  требовать  для  под- 
тверждешя  мн'Ьшя,  чторещественное.  богатство  Руси,  во  время 
Правды,  было  значитеяьио?}Разум'Ьетс^,^''«1ы  не  можемъ  опре- 
Л'Ьлт^  количество,  или  с^мму  этор«г^огатства,  въ  циФрахъ: 
но  нельзя  же  не  вид'Ьть ,  чтоу<^шцее  благосостоян1е  народа 
въ  это  время  было  удовл^о^орительно.Уъвободиый ,  по  пре- 
имуществу, тру дъ  челов-Ька,  уваженный  закономъ,  почтенный 
обществомъ ,  расширенный  почти  на  всЬ  источники  народ- 
наго  богатства ,  породивш1й  ц'блые  классы  промьппленные,  и 
вызвавшей  столько  сод'Ьйств1я  со  стороны  закона,  —  такой 
трудъ  не  могъ  не  имЪть  счастливыхъ  посл'Ьдств]й  для  на- 
роднаго  богатства.  Съ  своей  стороны ,  земля  и  почва ,  до- 
ступный праву  пр1обр']&тен1Я  для  всякаго  жителя  ,  вознагра- 
ждавпия  усил1Я  хозяина  значительнывгь  доходомъ,  и  откры- 
вавш1я  самому  работнику ,  самому  половнику  возможность 
скоро  сод'Ьлаться  самостоятельнымъ  и  зажиточнымъ  хо- 
зяиновгь ,  такъ  же  не  могли  не  служить  прочною  основою 
для  возрасташя  народнаго  богатства.  Наконецъ  изв'Ьстная 
степень  развитзя  ремеслъ ,  торговли  и  вообще  городскихъ 
промысловъ,  обезпеченныхъ  и  устроенныхъ  самимъ  законойпь ; 
да  и  количество  указныхъ  процентовь^  к; 
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ворямъ ,    докаШЕвающее  ш^-^^^^^олаи}  бйдность    1ив[кп^лош%  а 

нужды  населения ,    с1;р(^о  удобство   ущц1ёЛлешя    въ  д*до 

двнжимыхъ  имушэс1^ ,  —(все  это  ясно  говорить ,  что  на- 

}   родное  богатство,  во  времена  Русской  Правды,  было  доста- 

I    точно  велико. 

Напгъ  воарось  однакожъ  не  решается  однммъ  колкчествомъ 
богатства;  мы  мм-Ьем-ь  задачею  показать    благосостояние  на- 
рода, а  не  число  нмуществъ,  которое  можетъ  быт&  огромно, 
при  огромной  б'Ьдности  народа ,  какъ  напр.  въ  со1^менйой 
Англшу  Скопляясь  въ  однихъ  рукахъ,  богатство  можетъ  йё 
нм'Ьть'^ичего  общаго  съ  народнымъ  довол^ствомъ  ,  для.  ко- 
тораго  необходимы   изв'Ьстные  законь!^'' распред'Ълешя  и  со- 
хранешя,  или  обезпечен1Я  богатств^к^акямъ  образомъ  пока- 
заше    этихъ  законовъ ,  по  смыслу    Русской  Правды ,  соста- 
вляетъ  отдельный ,  важный  ябпросъ  въ  нашемъ  изложёши, 
хотя  в  не  обширный,  по'|:<1му  что  онъ    долженъ   составить, 
такъ    сказать ,  обо^й   рй^дъ    изъ  всего    предшествующего. 
Мы    уже  сказали ,  ч^о  1  во   времена    Рус.  ПравдЬ! ,  господ- 
ствовало у  насъ    движиюе    имущество   и  оСЬпирное    личное 
право^РСоединяя  два  эти  положешя,  мы  лриходймъ  къ  тому 
необЗюдимому  заключешю,  -  относих^яп^но    закона  о  распредгь^ 
ленли  богатства,  по  которому;<'1гь  этотъ  пер10дъ  исТор1й,  на^ 
родное  богатство    рас^|;м1ялос]^  по  Физическимъ  лйцамъ,  по 
чистому  началу  аарйчинностие  Кто  производилъ  ту  или  другую 
вещь,  добывалъ  то  или  другое  имущество ,  тотъ    по4ита^[сй 
хозяиномъ,  тому  усвоялось    оно  обычаевгь ,  уб'Ьждешемъ  об- 
щества   и  словомъ    здкона^^Ц  всяк1Й    хозяинъ   аользбва.1ся 
своимъ  ммуществомъ  и  распоряжался  инъ  безпрепятственно, 
в^  Форм'Ь  ли  договоровъ  и  ряда,  прр  жизни,  и.1И  въ  Фора^ 
зав'Ьщашй,  духоваыхъ  памятей,  на  сЦучай  смерти.    И  такъ, 
во  время  Правды,  дкйствовалъ  чистый  законъ  полной  личной 
собственности,  во  всевгь  движимомъ  к^уществ!,  или  во  всемъ 
богатстве  народа.    Соединялись    эти  .^ца    въ  общины  ,  со- 
ставляли изъ  себя  классы;  но  подъ  вл\ян1емъ  права  свобод- 
наго  перехода  изъ  общины  въ  друг]пю,  ^зъ  класса  въ  классъ ; 
такъ  что  разд'кжеше  народа  на  классы  несколько  не  ст'Ьсняло 
общаго  начала  распред'к1ешя  народнаго  ^богатства,  а  скор-Ье 
подравнивало  его  случайныя  разности,     ^лассы  отличались 
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Лруть  отъ  друга  ^о^лко  т^мс^шгь  завяг}я,  раажишемъ  труда ; 
и  каждое  лицо  га9ДяНГзави(хкхо  отъ  ^своего  занят1я  н  труда. 
/йяь  гос1Юд<{игГже  дважкмаго  ищущества ,  въ  эпоху  Русск. 
I  Правды,  необходимо  выводшиъ  мы  свойство  закона  о  сохра- 
нены или  абеапечент  народмато  богатства.  Этотъ  законъ, 
в1гЬв1111Й  д'кжо  съ  личною  движимою  собственности,  предо- 
амлйлъ  отд'11^нымъ  лицамъ  сохранеше  ихъ  богатства  отъ 
ВД1ЯН1Я  внешней  Физической  природы,  и  на  себя  брадъ  только 
охраиен]е  дп^асо  богатства  отъ  д1йств]я  челов']&ка ,  посред-^ 
ствомъ  гражданскаго  и  уголовнаго  суда  ,  противъ  татьбы, 
увода,  уноса,  порчи,  утайки>  т.  д. 
^  2)  Каково  было  состояте  народонаселенгя  Руси,  во  времени 
А  Рус.  Правды^  Нельзя  сомневаться,  что  въ  самой  отдаленной 
древности  перечислен1е,  или  счислеше  народа,  хоть  по  вре- 
менамъ,  при  случаяхъ,  им^ло  м^сто  въ  Руси^Не  одни  Егип- 
тяне делали  перепись  народа,  не  у  одиихъ  1удеевъ,  Гре- 
ковъ  и  Римлянъ  находимъ  числа  для  ихъ  населен1Я  ^)./ио- 
шаше  числа  населен1я  бьио  необходимо  первымъ  русскимъ 
Князьямъ,  для  сбора  дани;  оно  было  необходимо  воинствен- 
нымъ  княдьямъ,  для  составлен1я  рати;  оно  было  необходимо 
хозяйственнымъ  князьямъ,  дли  установлен1я  уроковъ.  Дань, 
которую  взимали  съ  дыму,  съ  дому,  или  съ  семейства ;  ра»« 
д^леше  воиновъ  на  сотни,  усаживан]е  въ  лодьи,  разд'&юнве 
добычи  по  ключамъ,  или  воямъу — все  это  ие  могло  обойтись 
безъ  познашя  числа  населен]я^}Не сохранились  всЬ эти  числа; 
но  по  ихъ  свойству,  взаимнойЛ^вязк  и  зависииости,  он!  всЬ 
могутъ  быть  отысканы,  при  изв^стно^сти  хоть  одного  изъ  нихъ. 
Такъ  Моро  де  Жонесъ  часто  всастановляетъ  число  населе- 
шя  какого-нибудь  древняго  государства,  по  числу  его  вои- 
новъ ,  или  войска ,  если  доказано ,  что  въ  войн!»  участво- 
вали век  лица  народа,  способный  носип  оруж1е.  Думаю,  что 
наши  статистики,  занявшись  Русскою  Истор1ею,  также  съу- 
жЬютъ  пор'бшить  вопросъ  о  чисхЬ  народоцаселешя  древней 
Росс1И,  съ  его  движен1емъ  до  позднМшихъг  "^ременъ.  Всякое 
время  ожидаетъ  своего  слуги.  Теперь  же  мож)в^мъ  мы  отме- 
тить зд'к^ь  только  положен1е  вопроса  и  его  тру)^ностИг 
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Можно  быдо  бы  у  насЫ  определить  оаселев1е  древн^Шшей 
Руси,  по  числу  дымовгь ,  ио  его  не  сохранилось;  по  коли- 
честву дани,  напр.  щлягоцъ ,  но  и  его  нЪтъ ;  по  числу  го- 
родовъ  и  погостовъ ,  къ  которымъ  тянули  села  и  друпя 
менып1Я  общины,  но  и  это  число  не  вполн-Ь  известно.  Оста- 
ются цифры,  которыми  определялось  число  воевъ;  и  мы 
воспользуемся  ими,  по  методе  Моро  де-Жонеса  ^).  ОбьОлегЬ 
говорится  у  летописца  ,  чт^  онъ  въ  907  г.  совершилъ  по- 
ходъ  въ  Визант]Ю,  па  конез^ь  и  карабляхь ,  и  что  кораблей, 
морскихъ  русскихъ  лоден,  б1»1Ло  у  пего  2,000,  а  въ  каждомъ 
такомъ  корабле  пом^щалос!;  по  4-0  мужей.  Сл-Ьд.,  на  всЬхъ 
лодьяхъ,  вовска  было  80,000.  Помножая  эту  цифру  на  5, — 
на  среднее  число  членовъ  сеНьи,  къ  которой  принадлежалъ 
каждый  воинъ, — получпмъ  д^я  всего  населен":Я,  участвовав- 
шаго  въ  поход-Ь  своими  воями|  4-00,000.  Прибавляя  къ  числу 
воиновъ — моряковъ  число  конныхъ  воевъ,  хоть  въ  10,000,  мы 
получимъ  для  суммы  насе.1ен1я.еще  50,000,  а  всего  450,000. — 
Про  этотъ  походъ  907  года  Несторъ  говорить ,  что  Олегъ, 
«поя  множество  Варягъ  и  Словвпъ ,  съ  ними  со  ваьми  пойде.» 
Почему  не  думать,  что  вой  собственно  словяиск1е  были  зд'Ьсь 
всЬ  въ  сбор%  ?  Равно  какъ ,  что  эти  вой  были  родомъ  изъ 
областей  Новгородской  и  К1евск<)и,  и  что  населен1е  4*50,000 
приходится  собственно  на  эти  4^  области  ?  И  наконецъ, 
что  Варяговъ  бьио  мало  въ  чшм'Ь  этихъ  воевъ,  а  еще 
меньше  въ  числ1Ь  населешя  ?  Оробенно  следующее  м^то 
летописи  не  безъ  доказате.1ЬСТва  \  въ  пользу  нашихъ  пред- 
положешй.  «И  сбра  Ярославъ ,  пр|1Готовляясь  итти  противъ 
Святополка,  Варягъ  1000,  а  прочихъ  вой  4-0,000.  Слышавше  се 
Святополкъ,  пристрой,  въ  своей  К]евс1|ой  области,  безъ  числа  вой.» 
Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  200,000  для  чисто  новгород- 
скаго  населен1Я,  безъ  Варяговъ,  и  д<мжны  предполагать,  что, 
въ  области  юевской,  населеше  было^  еще  больше,  напр.  хоть 
250,000.  Впосл^Ьдств1И  времени,  въ  ХП  в ,  суздальское  войско 
Боголюбскаго,  осаждавшее  Вышгородъ  въ  1173  г.,  простира- 


^]  На  основаши  Изс.шд<июмн  и  пр.  М.  П  ^Погодина,  Ш ,  213,  219, 
244  и  друг.,  и  пришшая  въ  соображея1е  €очянея1е  И.  Д.  Б-кЕяева: 
Русь  вш  пертля  сто  мьят,  атв  ярыбыяпя  ^Ртршяоеа, 


г 


201  I 

лось  до  50,000,  не  считая  союзниковъ,  пю  даетъ  250,000  для 
населеи1Я  Суздальской  области ,  сл']^д/  тоже ,  что  получил!^ 
мы  Л.ЛЯ  населен1я  другихъ  русскихъ/ областей.  Различ1е  во 
времени  сличаемыхъ  событ1Й,  хотя  ^но  простирается  па  два, 
на  три  в'1кка,  при  тогдашнемъ  поло^ензи  народа,  не  должно 
отнимать  у  найденныхъ  чисслъ  вс^го  ихъ  значешя.  Юный, 
окруженный  благодарною  природою  народъ  им-Ьлъ,  конечно, 
много  УСЛ0В1Й  къ  быстрому  рг^множешю;  но  въ  то  же 
время  отъ  этой  природы ,  отъ  ^еурожаевъ ,  бол'Ьзней  ,  по- 
жаровъ,  онъ  терп-Ьлъ  такъ  мно1р,  что,  на  д'Ьл'Ь,  возрастан]е 
населен] я,  въ  Росс1И  тЬхъ  в-^^ковгъ  ,  совершалось  медлехпю  *). 
И  такъ  мы  полагаемъ,  что,  во<  времена  Ярослава  ,  К]евская 

область  могла  содержать    въ  с^б'Ь  до 250,000 

Новгородская ^1 до  200,000 

Суздальская. I до  250,000 

да  остальныя  четыре  облает]^.  Черниговская,  Переяславская, 
Полоцкая  и  Смоленская,  хоты  по  1 50,000 ;  июго  до  полугора 
милл.  жителей.  Прибавимъ  1^  этому,  что  упомянутое  общее 
число  жителей,  въ  Руси,  схрдится  съ  однимъ  визант]йскимь 
изв'Ьст1емъ  о  числ'Ё  русскихъ  воевъ,  бывшихъ  въ  одномъ  по- 
ход']^  противъ  Византш, — чиол^,  которое  Кедринъ  полагаетъ  въ 
300,000,  и  которое  также  д^етъ  1,500,000  для  всего  народа  % 
Наконецъ  обратимся  къ  ^ислу  нашихъ  древн'Ьйшихъ  го- 
родовъ.  Насчитывая  ихъ  ^ъ  разныхъ  областяхъ  до  500  % 
и  полагая  среднимъ  число|11ъ  по  1000  жителей  въ  каждомъ; 
мы  получимъ  500,000  ^ля  одного  городскаго  населешя 
древн'Ьйшей  Росс'ш ,  и  оЩ1ь  до  1,500,000  для  всей  земли. 
На  бЬду ,  противу  циФр^ ,  положенныхъ  нами  въ  основа- 
ше,  одни  писатели  говордтъ,  что  онЬ  принадлежат^  къ  бас- 
нословному сказангю  о  на^иихь  походахъ  подь  вша/«тш;дру- 
пе  утверзкдаютъ,  что,  хбтя  он-Ь  не  вымышлены  Несторомъ, 
но  заимствованы  изъ  виз^нт1Йскихъ  хроникъ,  которыя  обык- 


^]  См.  мою  статью :  О  народи.  продовольств1и ,  Москвитян.  «ДГ  5-й 
1854  г.  стр.  50«  о  вл1ян|и  вн'Ьшней  природы  на  жизнь  человека, 
въ  древней  Росс1и. 

^)  Изслпдовангя  III,  245. 

';  Изслтьд.  тамъ  же. 
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вовенно  увеличивали  число  враговъ,  находившижъ  на  Иное- 
р1Ю  %  и  т.  д.  И  чрезъ  то  критика  лишаегь  насъ  вознож- 
ности  даже  сд'к1ать  вопросъ  о  древн'Ьйшеиъ  населеши  Росаи. 
Впрочеиъ  иы  все  над-Ьеися,  что  придетъ  время  этого  вопрос» 
и  при ве деть  слугу  своего. 

Что  до  насъ,  въ  этомь  м'ЬсгЬ ,    к^^ъ  и  въ  вопросе  о  бо- 
гатств!), для  нашей  ц'Ьли    не  столко  важно    число  паселе- 
Н1Я,  сколько  задача,  которую  давал  ъ  себЬ  законъ»    относи- 
тельно этого  населен! Я.  Эта  задача  была  трояка»  и  состоя.!? 
част1Ю    въ  позиан1и  числа  наеелсн1Я ,    част]ю  въ  сод'Ьйств]н 
къ  его  уинои;ен1Ю,  и  част1Ю  въ  м-Ьрагь  къ  его  сохранен1Ю, 
какъ  и  въ  наше  время.  Мы  уже  сказали  свое  мн'Ьше  о  тов 
настоятельной    необходицбсти ,    которую  должно  было  чуН- 
ствовать    всякое    правительство,  во  ъсякомъ   его  положен1И, 
относительно    устанош^е111Я    своего  ионят1Я    о  чи€л1}  народа. 
Э^гЬсь  скажемъ  только  о  томъ  способе,  который  употребля  ю 
наше  древнее  правительство  для  познан1я  этого  числа.    Чи- 
тая л^тописныя   11зв'Ьст1Я  о  наложен1И  дани ,    съ  дыма  или 
рала»  объ  уста1|6влен!и  уроковъ,  съ  погостовъ ,   потомъ  ок- 
ладныя    и  переписныя    книги  Новгорода    и  другихъ  м^ксть, 
равно  какъ  1г  посл^д}10щ1Я  Писцовыя  книги ,  нельзя  не  у- 
будиться,  чА|  русское  правительство,  желая  опред'Ьлнтъ  чи- 
сло и  населегае  парода ,    искало    этого    числа  посредствонъ 
познан1я  общинъ.    Поголовная  дань  и  поголо^ая  перепись, 
собственно  число,  есть  татарское  нововведете,  кот^^рое  по- 
является  въ  Россш  впервые  1257  г.    Обыкновенная  1ке  рус- 
ская перепись  производилась  по  станамъ    и  шяч)СТЯ11Ъ,  гД'Ь 
не  столько  придавали  важности    количеству  лмдъ,    схолию 
самому  имуществу,  и  перепись  производилась  по  средствамъ, 
промысламъ,  доходамъ  народа.  Такъ  должно  разум1!тъ  уста- 
новлен1е    поГостовъ   1к  К.  (Хпги ,    по  МстЪ    и   «{угк;     такъ 
только  можцо  понимать  погосты,  упоминаемые  вгь  Устаиихъ 
1137—1150.^ 

Съ  другой  стороны,  пользы  общины  и  н}'жды  обще- 
ственной безопасности  требовали,  чтобы  данное  населен1е 
народа  не  уменьша.1ось,  а  уве.1ичивалось,    Ц,  къ  чести  рус- 


^    1усь  м  «1«рм4л  гмФ  .11м»»«  стр.  37. 


42В;аип№аконх  и  обычаЦ,  они  издревле  знали  и  принииали 
и^ы^  противъ  уменьшен1я  населеп1Я  и  въ  вйдахъ  его  уипо- 
жен1я.  Законъ  и  обычай  не  допускали,  въ  Руси,  ни  ]и8  пес18, 
ИЛИ  д^тоуб1Йст^,  ни  ]а8  ехровШоп[8 ,  и.1и  бросан]я  д'Ьтей  на 
произволъ  судьбы  у  ни  уб1йства  женщинъ  и  дряжлыхъ  ста- 
рико1Гь,  и  вообще  ничего,  подобнаго  арактик'Ь  древнихъ  язы-  | 
ческихъ  народовъ  ').  Напротивъ  они  защищали  жизнь  че~  ^ 
лов'Ька  ,  сколвко  видно  изъ  расооряжен1Й  Правды,  и  введе- 
Н1емыиръ,  на  м-Ьсто  кровавой  нести,  и  стрргост]ю  взыскашй/ 
и  высокою  оц'Ьнкою  головы ,  даже  раба^  для  ограничен1Я- 
случаевъ  уб1Йства;  и  прптовгь ,  безъ  различ1Я  пола  и  воа-^ 
раста  лицъ,  подвергавшихся  д'Ьйств1Ю  .преступлен1я.  /Что  до 
умножен1Я  населен1я ,  законъ  разуино  предоставилъ  это 
д'кю  В'Ьр'Ь  и  церкви,  которыя  ввсден1емъ  христ1анскаго  бра- 
ка ,  в  ь  Руси ,  могущественно  сод'Ьйствова ли  къ  д6стижен1Ю 
этой  ц'кхи.  Св'Ьтскому  закону  оставалось  только  сохранять 
населен1е  отъ  разрушительныхъ  вл1ян1Й  вн'Ьшне||  при- 
роды ,  отъ  болЪзней ,  неурожасвъ  и'  подобныхъ  явлен1Й. 
Противу  болезней  д^йствоваль  законъ  указан1еиъ  арачр 
достойнаго  общественнаго  положетя.  Изъ  Русской  Правды 
видно ,  что  врачъ  и  въ  то  древнее  время  быль  челов'Ькомъ 
свободнымъ,  и  получаль  за  лечен]е  мздт/ или^^дс1ов1юе  воз- 
награждеше ,  признанное  самимъ  закон<зл1«Г'^''№>  тоже  время 
въ  Руси  христ1анскойп)нъ  былъ  ли^омъ  бол^е ,  нежели  по- 
четнымъ,  принадлежа  кь  ведомству  духовному,  и  подлежа 
высшему  церковному  су  дул  Т^^г'?р^л^  *г?  '^  "^  "?  ту  ,  ^т^- 

!ТГЬ    В01ИН 


(ращаясь  къ  вопросу  о  древнЬйшахъ  мйрахъ  противъ  го- 
^лода,  отм'Ьтимъ  зд-Ьсь,  что  н'Ьтъ  въ  {Ческой  Правде  ни  од- 
ной статьи,  касающейся  этого  предметам  Но  сь  другой  сто- 
роны, мы  не  находимъ  въ  Правд'Ь  ни  одЦрй  буквы ,  кото- 
рою бы  законодатель  освящалъ ,  или  дои}Ч)калъ  языческую 
практику  противъ  голода ,  бывшую  въ  ходу\въ  его  время. 
Ь.  Ярославъ  весьма  хорошо  зналь  ее,  ибо  сам ь\ боролся  сь 


')  Мац'ЬевскШ  д1ау18с1|е  НёсЬ|!$ве$сЫсЬ1е,  и  пр.  Переводь  Бусса  и  Нав- 
роцкаго.  Штутгард.  и  Лейпц.  1835  г.  I,  |  102. 
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кудесниками  и  волхвами,  которые,  на  случай  голода,  пред- 
лагалп  народу    напр.  убизлть  старыхъ   женщинъ    и  старую 
безполезпую  чадь,  це1яльуп1  геБдихз  е11)апа  8иШсегеа1.    От- 
рицаше,  къ  законе,  кровавых1ь  языческихъ  обычаевъ,  хотьбы 
однимъ   молчан1емъ ,  есть    уже  заслуга ,  со  стороны  закона. 
Вопросъ     о    голод'Ь    приводить    насъ    къ    другому    вопросу, 
который,  въ  наше  время,  вжЪетъ  особенное,  самостоятельное 
значен!е,  но  въ  эпоху  Правды  им-Ьлъ  всю  аналопю  съ  вон- 
росомъ    о  голод'Ь.    Я  говорю    о  призргыии  иишцхъ.     Нужды 
нищихъ,  вгь  то  время,  были  только  Физичесшя,  но  столь  на- 
стоятельныя ,  что  грозили    самой    ихь    жизни,  и  призр'Ьн1е 
им-Ьло  задачею  помогать  нищимъ  въ  сохранен1и    ихъ  жизни. 
Каково  было   это  призр-Ьше ,  въ  эпоху   Правды ,  и  въ  чеи-ь 
оно  состояло?   Физическ1я    нужды    въ  древности    вызывали 
Физическ1Й  трудъ,  который    быль  везд'Ь  возможенъ ,  только 
не  везд^^  одинакозъ,  и  не  всегда    и  везд'Ь  произзодителенъ. 
Посему ,    какъ   при  возд'кжан'ш  земли  ,    на  основан1и  ея  об- 
1ЦИННОСТИ,  по  всюду  искали  почвы  бол^е  щедрой,  мен^е  не- 
благодарной, и  останав.1ивались  только  у  грани  и  межи,  по- 
ставленной чужимъ  влахЬн:емъ:  такъ  и  въ  друтнгь  занят1яхъ, 
пол^уясь  правомъ  перехода,  постоянно  искали  труда  болЬе 
производительнаго,  мен'Ье  тяжелаго,  пока  вдали    не  ставало 
занят]я ,  пока    не  принуждены  бьыи  возвращаться    въ  свой 
родной  домъ ,  въ  свою  родную  общину.    Зд'Ьсь   уже  нечего 
было  выбирать,  зд'Ьсь  р^Ьшались    на  всяк1Й  трудъ ,  сперва  у 
родныхъ  ,  потомъ  у  сосЬдей ,  наконецъ    вообще    у  членовъ 
общины.  Такъ  всякая  община  Руси  становилась  оосл1кдннмъ 
уб^жищемъ,  посл^Ьднею  надеждою  для  гЬхъ  изъ  своихъ  чле- 
новъ, которые ,  по  обыкновенности   своихъ    силъ ,  и  по  об- 
щеизв^Ьстности    своихъ    знатй    и   занят1Й ,  не  могли    найти, 
вдали  и  на  чужбине,  бо.гЬе  счастливыхъ  вндовъ  для  своихъ 
способности.    Изъ  этихъ    то  членовъ    общины    образуются 
внщ1е,  при  упадк^Ь  ихъ  о&1Кновенныхъ  силъ,  при  недоста- 
точности ихъ  несовершенныхъ  трудогь;  или  при  разэортн, 
которое  могли   они  понести    отъ  пожаровъ  и  наводнен1Й  въ 
ихъ  скудномъ  имуществе.     Община,  естественно,  не  могла  не 
озаботиться  учаспю    этихъ    лицъ ,  своихъ    сочлевовъ.    Б-Ьда 
съ  к1а1ъ  не  можетъ  случиться;    а  уна^|[окъ    членовъ    ведегь 
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за  собою  упадокъ  общины.  Между  членами  и  общиыо^^  всегда 
существуетъ,  какъ  бы,  соглашеп]<9  о  рзаимиои  по^щи,  а  въ 
т'Ь  времена,  о  которыхъ  говоримъ"  лы ,  это  сог^йгаешс  было 
признано  и  г>ыражено  въ  самомъ  закон'Ь.  Ертестсенно,  что, 
въ  крайнихъ  случаяхъ ,  нищ]е  каждой  с^Гщины  получали 
помощь  и  хл'&бомъ  и  одеждой  и  кроЕо^  и  нр1Ютомъ  ото 
ЕсЬхъ  свсихъ  сочленовъ;  т'Ьмъ  бол'Ье,./Что  русск1я  ^общины, 
равно  какъ  отдЪльныя  лица,  постоайно  отл^^чались  госте- 
нр'.имствомъ  даже  относительно  ин<;фодцевъ.А1  такъ  призр)^* 
н1е  встарину  главнымъ  образомъ  было  общинное,  и  состояло 
вь  иодан]и  нищимъ  натурою  всего,  что  для  нихъ  было  не- 
обходимо. Христ1ансгво  вноситъ  въ  русск1й  народъ  новое  на- 
чало, но  которому  милосерд1е  къ  нищему  и  сказан]е  ему  по- 
мощи, есть  обязанность  каждаго  христ1анииа  и  долгъ  всякаго 
челов'Ька.  И  первый  христ1анск1й  Князь  русск1й.  Св.  Влади- 
мир ь  самъ  свято  исполнялъ  эту  обязанность,  и  другимъ  за- 
иов'Ьдаль  ея  исполнен!е  въ  своемъ  церков.  уставЬ.  Зд']^сь 
Бопрось  о  нищихъ  и  б-Ьдныхъ  отнесенъ  къ  в'Ьдомству  ду- 
ховенства и  церквИ|^аконодатель  Рус.  Цравды,  безъ  сомнЪ- 
Н1Я,  разсматривалъ  вопрось  сь  той  же  точк«  зр'Ьн1я ,  и^по- 
тому  не  пом']Ьстиль  его  въ  своемъ  св1Ьтскомъ  усГга^./Л'Ьло  ) 
иризр']^н1я  было  аредостав.1ено  такимъ  образомъ  церкви  и  / 
нопечешю.  духовенства  ,  съ  т'&мъ  вм^Ьст'Ь  ,  естественно,  пе-  1 
решло  къ  общинамъ ,  которыя ,  сь  Христ]анства ,  получили  | 
только  другое  назван]е  —  приходов'ы  Какъ  построение  ц^врк"  р 

**".    Г|^^Рр1КПШ?   Г"1"1''^""^''^^    ^'    "рП^Т*^!  "  "1**    хж^»р^ж.ж    ^^^ 


^^ ■€|1утгт  1г  ттт"^ти  г  1  и  1ГП1  х "  ^гёжали  на  приходахъ,*Т1Ж'ТУв- 
ИЦПЫТТ  I  ТП1П1  п  ^рист1аисксе  призр']&ше,  въ  смысле  церковнаго 
учрежден1я,  былб  отнесено  и  принято  насчетъ  приуожанъ  цер- 
кви, на  ответственность  сбщиныуТакъ  было  во  ьсемъ  Хри- 
спанств'Ь,  на  Востоке  и  Запад']^,гд'Бобразовалась  Формула:  диае- 
^ив  с1у11а8  8ио8  раирегез  а11(о,  и  {и^якая  сбщина  должна  пи- 
тать своихъ  нищихъ^Голько|^ въ Ро/с1и  это  правило  было  лег- 
кое бремя,  привычное  брсмя,\^сставляя  исконное  начало  рус- 
ской общины.  Зд^сь  только  (Цвятилось  древнее  гражданское 
право  б'Ьдиыхъ,  относительно  и^  общины,  христ1анскою  обя- 
заиност1Ю  этой  общины  пещися  Ьбъ  ея  б^дныхъ.  Въ  саойств']^ 
помощи  не  могло  произойти  сущес^енной  разцости,  а  потому 
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трудъ  н  занят1е  для  ни1цихъ  здоровыхъ,  и  Еюдххйше  натурою 
необходнмаго  для  нездоровыхъ  ш  слабыхъ_^лго  составляли 
вею  д']кятелы1ость  придр^Н1Я.  Заключя11ъ/11а1г6чан1е11ъ,  что  об- 
щипность  призр'Ьн1я  составляла  прависго,  которое  господство- 
вало у  насъ  до  поздн'Ьйшаго  времени ,  и/древн-Ьйпие  акты 
именно  говорятъ,  что  нищге  въ  Руси  питаются  о  церкеи  и  о 
прихода»,  т.  е.  отъ  прихода ^^). 

Зд']кь  мы  оканчиваемъ  указашя  на  распоряжешя  Русской 
Правдь! ,  относительно  развит1Я  вещественнаго  благосостоя- 
Н1Я ,  и  должны  перейти  къ  изложен1Ю  законодательныхъ 
распоряжен!й  временъ  Правды,  по  части  духовнаго  благосо- 
стояшя  народа ,  его  образовашя  умственнаго  и  нравствен- 
наго.  И  эти  стороны  народнаго  быта  не  были  опущены 
безъ  внимашя ,  хотя,  разум-Ьется  ,  обозначены  не  такъ  ясно 
и  точно ,  какъ  вопросы  вещественнаго  ,  матер!альнаго  быта. 
Достоверность  Русс.  Правды  и  сообразность  ея  распоряжеи1й 
съ  современнымъ  состоятемъ  общества  чувствуется  въ  самомъ 
количеств'^,  и  въ  относительной  полиотЬ  ея  статей  Говоряи^я 
напр.  о  вещественномъ  богатств'Ь  народа ,  статьи  Правды 
полны,  разнообразны  и  многочисленны;  относящаяся  къ  во- 
просу о  народонаселеши,  существую1Ъ  только  въ  намекахъ; 
наконецъ  распоряжен!я  о  духовншгъ  развит1И  требуютъ  усил1Я, 
для  своего  открыт1Я.  Впр^чем-ь/вопросы  о  духовномъ  благо- 
СОСТОЯН1И  народа  не  вошли  въ  актъ  Рус.  Правды ,  явно,  по 
особому  нам^рен'1Ю  законодателя.  Въ  Правд-Ь  не  говорится 
объ  нихъ  потому  же,  почему  умалчивается  объ  оскорбленш, 
ув^Ьчьи ,  или  уб1Йств'Ь  священниковъ  и  еаископовъ, — лнцъ, 
которыя  были  Защищаемы  своииь  саномъ  ,  которыя  стояли 
выше  всякаго  оскорб.1ен1Я,  и  которыхъ  уб1Йство^  илиувЪчье 
Алло  немыслимо  ,  какъ  ув'Ьчье ,  или  уСбйство  отца ,  матери, 
кяязя.  И,  если  изъ  отсутств1Я  распоряжёнШ  о  законной  за- 
щигЬ  такихъ  лицъ,  нелепо  было  бы  выводить  несущество- 
в1Ш)е  этихъ  лицъ;  то  изъ  отсутстЫя  ясныхъ  распоряжешйо 
духовныхъ  вопросахъ  такъ  же  не  разумно  делать  заключенве 
иъ  отсутстЫю  атихъ  вопресовъ.  Правда  освящаетъ  многое  даже 


^;  Кн.  ОбожЬжской  ПЯЛ1ВЫ,  въ  при1ожен1я  VI    сочинения  Неволима, 
с?р.  14в,  М1,  153  и  друг. 
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своимъ  1Iо^[чаи^еАIъ.  Иав'Ьстно,  что  и  до  ириимпд  Христианства 
Сшвяие  шжкшя  своа  обычаи,  законы  отцевъ  и  аредашя ;  что  эти 
обычаи,  законы  отцевъ  и  предан]Я  были  различны,  по  различ1Ю 
пл&ленъ,  и  составляли  законъ,  который  люди,  по  выражен1Ю  А^ 
Несто|)а,  сами  себ1ь  творять.  Такъ  произошло,  что  Поляне^'^'г^ 
отличались  обычаеиъ  кроткииъ ,  им'кга  стыд^н]е  къ  жен- 
скому полу ,  знали  брачные  обычаи ;  а  Древляне ,  С:Ьверяне, 
Радивючи  и  Вятичи  жили  ^вгьринатмь  обычаеиъ ,  умыкали 
женъ,  'кяя  все  скверное,  по  умершемъ  совершали  тризну,  и 
прахъ  сожигаемыхъ  покойниковъ  хранили  на  етолбахъ ,  у 
распут1й  ^).  Христ]аиство  вводитъ  въ  Русь  законъ  самаго 
Бога,  *—  законъ  общ^й  для  вс^хъ  племенъ  ,  законъ  истинно 
добрыхъ  нравовъ, — но  законъ,  который  для  своего  познашя, 
вкоренеи1Я  и  распрострапен]я  требуетъ  отъ  Руси  учешя  и 
обраэовашя./Сл'Ьдовательно  со  висден]я  Христ1анства ,  обще- 
ство и  законодатель  Руси  должны  были  принять  и  признать 
обязательными  три  главныя  задачи  для  своей  д^Ьятельности — 
сод'Ьйств1е  образовашю  народа  религ4озному ,  вкоренен1е  ръ 
немъ  христ1аиской  нравственности,  и  распространен1е  въ  немъ 
умственнаго  образованзя. 

Такъ  уже  Св.  Бладим1ръ ,  по  Нестору ,  вводитъ  въ  Росс1Я 
учеше ;  В.  Ярославъ  продолжаетъ  его  Д'Ьло,  принимая  въ  немъ 
не1ЮсредстЕеп1юе  участ1е.  Онъ  списываеть  самъ,.  и  поручаетъ 
списывать  книги,  существовавш!я  въ  словянскомъ  перевод'Ь; 
онъ  переводитъ  самъ  и  поручаетъ  другимъ  переводить  съ 
грече^каро  книги  Н01выя ,  для  распространен!  я  ихъ  в^ь  раз- 
ныхъ  частяхъ  Росс1и ,  для  научен1Я  народа.!^  Сама  Русская 
Правда  сод'Ьлалась  возмо»г(ною  съ  Христ1ансЯа,  и[,^1уу  наПЙ^ 
на  себ^Ь  много  слЬдозъ  христшцскарв  -'вДТЯ^ня.  Единство  за- 
кона ^хск<3[&-Лра1ГДЬ1'  для  самыхъ  различныхъ  племенъ  на- 
родаг7]Ъротивод'Ьйств1е  Правды  важнЪшпему  злу  обществен- 
ной ЖН8ВИ— шести,  которая  скачала  ограничивается  извест- 
ными степенями  родства,  а  наконецъ  зам'Ьняется  денежною 
вирою;  уравнен]е  по.1овъ  передъ  судом ь  и  защита  жизни 
самыхъ  рабовъ;  с1ЫД'Ьн1е  предъ  женщинами,  обращенное  въ 
законъ  о  бачесптой  виргь;  строгое  понят1е  о  прав'Ь  долга  и 


')  По  Лаврент.  списку  6. 
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разумное  1Йк11ЯТ1е  о  пагубп»  оть  Бога  —  все  это  говорить  въ 
пользу  того  великаго  вл!ян1Я ,  которое  христианская  в']^ра  и 
христ1анская  нравственность  им']кли  на  первичный  руссюй 
законъ ,  —  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст']^  и  на  весь  нравственпьщ  быть 
древн-Ьйшаго  русскаго  народа^ 

Что  собственно  до  учен]я ,  или  '^^ственнаго  образовашя 
народа  ,  оно  было  въ  рукахъ  духовенства  ,  въ  рукахъ  свя- 
щенниковъ  и  д]ако11овъ ,  ел  кдов.  ра|Ьпространялось ,  по  при- 
ходаиъ,  или  общинамъ,  было  общи1^ое.  Мы  начщнаемъ  наше 
учеше ,  такъ  сказать  ,  по  порядку  {училищъ ,  съ  учешя  въ 
школахъ  приходскихъ.  Это  значен;|е  и  положен]е  древн1»й- 
шихъ  русскихъ  школъ  подтверждается  даже  въ  Стоглав'Ь. 
Но  для  мыслящаго  христ1анина  приходская  школа,  учившая 
его  читать  и  писать,  могла  служитк|  основашемъ  и  глубокой 
мудрости ;  потому  что  онъ  читалъ!  въ  ней  не  Ил1аду ,  не 
Одиссею ,  не  вымыслы  челов'Ьческ1е{ ,  какъ  бы  ни  были  они 
прекрасны,  а  истинное  учен1е  о  со1'ворен1и  м]ра, — о  явлеши 
промысла  въ  истор1и  избраннаго  народа  древности ,  —  объ 
искуплеши  отъ  грЬха  всего  челов'Ьческаго  рода  самою  Лю- 
бовью. Потомъ  читалъ  онъ  пропов1^Ди  и  поучен! я  Св.  отцевъ, 
— ЖИТ1Я  угодниковъ  Бож!ихъ, — д'Ье^писашя  своего  народа, — 
сказашя  своихъ  паломниковъ  и  путешественниковъ.  Бысш1я 
цщс>лы  дудшы..  были ,  для  облегче1|1Я  его  труда ;  но  и  безъ 
Н9хъ9,,.лри  усилии  самомысл1Я,  хрис1'1анинъ  могъ  образоваться 
до  степени  духовнаго  вит!и ,  до  бе^смерт1я  народваго  л]^то- 
писателя.  Сколько  великаго  могла  довершить  школа  времен-ь 
Правды,  это  видимъ  мы  изъ  истор!^  перваго  Русскаго  Ми- 
трополита Илар'юна,  изъ  жит]я  Св.  1Печерскаго  веодос]я,  — 
изъ  д-Ьятельпости  перваго  лЬтописца  Нестора  и  другихъ 
лицъ  *). 

Ж11.  ОаС'ранемйе  блпшосо/етоммёМу  посреО^ 
стеолш9  общимнашо  преОупремеОенёмш. 


Во  время    дШствгя  Русской  Пр 
развилось,  въ  своей  полной  Форм'Ь 


вды ,    государство  еще  не 
и  правительство  не  было 


^)  С*  П.  Шевырева:  Лекщи  о  древн.  рус.  )Олов.,  У1,   УП,  VIII    М.   Гв^б, 


•  )Олов., 
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довольно  сильно.  Между  тЫъ,  въ  той  же  м^р'Ь, /потребность 
въ  безопасности  и  обезпеченномъ  состояши  была  настоятельно 
и  живо  чувствуема  вс^^ми  и  каждымъ.  И  естественно,  что  об-         ; 
щина^/1ризывасмая  во  свид'Ьтельство  ка^цдаго  граисданскаго 
акта ;    отвЬчая  передъ    зако^^ц^иь-^За^якое  собьте ,  совер- 
шавнюеся  въ  ея  тредЬмгх^ ;  неся  тягость    общественной  по- 
винности за  к^двддго  изъ  своихъ  членовъ;  озабочиваясь  объ 
ихъ  состодтёл;»ности,  бытш,  довольств*]^  и  духовномъ  развитга; 
эта  ой^;ина^олжна  была  зорко  следить  за  вс']^ми  собьтямм      ! 
въ  ея  предълахъ,  наблюдать  за  вс^ми  своими  членами ,  по-       ; 
дозрительно  встр'Ьчать  каждаго  новаго  пришельца,  и  своимъ       | 
надзоромъ  предупреждать  всякое  злоупотреблен1е  свободы  и  •^^г• 
произвола,    которое    могло  явиться  въ  ФормЬ  безнравствен-' 
ности    и    преступлен1я.     Отсюда    недов'Ьрчивая    замкнутость 
русскихъ  общипъ  до  поздн'Ьйшаго  времени ,  такъ  что  напр. 
никто  не  могъ  войти  въ  городъ,  не  назвавши  знатка,  т.  е.        | 
жителя  ,    который  зна лъ  бы  его ,   и  поручился  бы    за  него       | 
предъ  общиной^Не  могли  оби;ины  того  времени  остановить 
движен]е  своихъ  сочленовъ,  желавшихъ  выйти  изъ  ихъ  пре- 
д'Ьловъ,  по  причин'^  господствовавшаго  начала:  вольному  воля; 
но  им'Ьли  власть  и  право  требовать  Формальностей  отъ  каж- 
даго, входившаго  въэти  пред'Ьлы.ЛДвижеше  съ  м'Ьста  было 
свободно;  движете  къ  м'Ьсту — затруднено    "" 
чается    рааличШ   ШМлуу1,вгажеШЖ^ 

дц8В1И11,"=^'''ПГ^'ДПП)1г^^^  у^  наше  время.  У  насъ  движен1е  съ 
мъста  требуетъ  Формальности,  напр.  дозволешя,  паспоота,  п]ртр' 
которыхъ  движеше  къ  м'Ьсту  уже  совершается  легко }  такой 
порядокъ  возможенъ  въ  государств'Ь,  гд'б  законъ  >эо/^щаетъ 
акту  известной  общины  достов'Ьрность  и  ^Лу  правитель- 
ственнаго  акта.  Этого  не  могло  быть  ^"древн'Ьйшей  Руси; 
и  обп^пны  помогали  себ'б  собственною  осторожност]ю,  и  тре- 
бован1емъ  обезпечешя  отъ  .веякаго  новаго  пришельца ,  по- 
средствомъ  поруки  когб^нибудь  изъ  своихъ  сочленовъ.  Та- 
кинъ  образомъ^  ръ  древности,  каждый  постоянно  находился 
подъ  надзоромъ,  или  своей  общины,  пока  оставался  въ  ней, 
или  своего  поручителя,  если  переходилъ  въ  чужую, — и  ни- 
кто не  могъ  скрытно,  неизсл'Ьдованно  и  безнаказанно  увле- 
каться своцмъ  произволомъ.  Что  и  спасало  общнну,   а  на- 

и 
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коиецъ  и  всю  Росс'ю,  част1Ю  отъ  11ару|пе111Я  правь  ,  част1Ю 
оть  явлен!Я  ненаказанности^У Эта  зас^^^^о^'ббщиннаго  уст- 
|)01^ства  была  признана  поздп-Ьйшраг^Гзакономъ,  и  эта  Форма 
прелтпрсждеп1Я  продолжалась^'^  нопойуИСтор1И. 

Соображая  сказанное,  «К^ходимъ ,  чтугусская  Правда  об- 
нимаетъ  собою  гею  систему  благоустройства^и  даетъ  р-Ьше- 
ня    на  отдельные  гопросы  по  силамъ  и  су^с^^штъ  общин- 
иаго  быта.    И  потому  Русскую  Правду    ц!^  необходимо  от- 
лпчаемъ  огь  ХП  таблицъ  Рима  и  «Ь€!в^  ВагЬагогит».  Сверхъ 
того  отличается  она  отъ  Ье§е8  ЗйгЬагогит  иародностгю  ядыкп^ 
который  ,  за  исключен'емъ<^''Англосаксонскаго  закона  ,  везд*)» 
латинск|й ;  — /^<>*^'*^^''^^  (од^ржани^у  которое    въ  Ье^.  ВагЬа- 
гогит ,    особенно  въ  дрезнЪйшемъ    и  оригинальн-Ьйшемъ ,  Ь 
8а11с-а ,    весьма    ограничено ,    ибо    тамъ   говорится    только  о 
крпжгь,  убгйствгь,  вообще  о  престуцлен!яхъ ,  и  част1Ю  о  на- 
слЪдств'Ь;  наконецъ -3*- сдло(5бг7яяос//гш  вслаь  своихъ  еопросоеъ^Л 
которые    ВТ.  Ье§е5    ВагЬагогит    заимствованы    большею    ча*^ 
СТ1Ю  пзъ  Римскихъ  яаконовъ  *). 


•1Г.. 


'I  См,  Е1сЬЬогп':1  КесЬЬ^«м;Ь|'сЫе  !,.-!? 21  «  дщ^е. 
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ПЕРЮДЪ  II. 


До  мачала  ЖЗ^ЖШЖ  еталшьшпЫ. 


Русская  Правда  возвела  въ  значен]е  положнтельныхъ 
правъ  вс^  вопросы!  общественной  жизни ,  до  которыхъ  ко- 
снулась своими  ра€поряжен]ями ,  и  чрезъ  то  сод^лала  са- 
мую общественну1о\  жизнь  предметомъ  права  и  законода«~ 
телъства  на  пространство  всей  древней  истор1н.  Вопросы  об- 
щественной жизни  у\насъ  искони  составляли  область  права, 
а  не  П0ЛИЦ1И,  какъ  на  запад*]^ ,  или  не  правительственных'Ь, 
регламентарныхъ  ,  временныхъ  ,  случайных^  распоряжешй. 
Источники  общаго  русскаго  законодательства  служатъ  ис- 
точниками для  нашего  ибщественнаго  права.  Посему,  рас- 
полагая последующее  иаложеше,  по  своей  систец']^,  и  раа^ 
х^яя  его  на  истордю  зшоновъ  установительиыхъ  и  охрат 
нительныхъ  ,  мы  должны  руководствоваться  ч>бщими  зако- 
нодательными источниками  ^) ,  пользуясь  возможными  ли- 
тературными пособ]ями  ^)| 

Раалич1е  временъ  и  прс^транствъ ,  для  которых'ь  изданы 
и  въ  которыхъ  дМствовади  законодательные  акты,  подле-г 
жащ1е  нашему  изучен]Ю ,  при  очевидномъ  сходстве  ихъ  на- 


^)  Таковы  особенно  Духовные  и  \1оговорн.  грпм.  Князей,  В1ь  Древн, 
Роес.  Вав11овик']Ь,  I  и  II  томыЛи  въ  Собр.  Г.  Г.  Румянц.;  Устав* 
пая  грам,  Двинск.  вемд^  ,  В.  К*  \Васи11я  Дмнтр.  1398,  Акт.  Зк^п, 
I  «ДГ  13;  Судная  грам.  Псковск.  1467,  издан.  Мурзакевича;  Суд. 
грам.  Новгород.  1471,  Акты  Эксп.  I,  Л^  92;  Судебники  ,  Дцты 
Ист.  I,  чЛ^чМ  105  и  153,  и  Соборное  У1ожен1е    Ц.   Алекс   Мих  , 

П.  С.  а  л^  1. 

')  Куда  преимущественно  относимъ  «Изс1.,  Зам.  и  Лекц1и»  М.  Ного- 
дняа ,  и  именно  У  и  УН  томы,  я  в(Истор1ю  Руескяхъ  граждаие»» 
вак«10въ»>  К.  Н^олЁна.  ч.     • 
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чалъ  и  духа ,  только  усиливаетъ  наше  уб'&ждеше  въ  един- 
ств'Ь  основнаго  услов1я,  для  д'Ьяте.тьиости  древнихъ  законовъ. 
Т'Ьмъ  бол1Ье,  что,  хотя  въ  пер]одъ  времени  посл-Ь  Р.  Правды, 
явно  иреобладаетъ,  въ  нашеиъ  закоподате.1ЬСтв'Ь ,  д'Ьятель- 
ность  верховной  княжеской  и  царской  власти;  но  такая  пере- 
и'Ьна  въ  видимомъ  органе  законодательства  почти  вовсе  не 
изи-Ьняетъ  смысла  и  началъ  законовъ.  Напротивъ  мы  на- 
ходимъ,  что  и  впосл'Ьдств1И,  какъ  отд-кПкНыя  распоряжешя, 
такъ  и  ц'Ьлыя  закоиоположешя  яв|1о  проникнуты  однимъ  съ 
Правдою  духомъ.  Не  забудемъ  при  этомъ ,  что  наше  зако- 
нодательство не  привязывается  къ  букв'Ь  древнихъ  законовъ, 
напр.  къ  словамъ  и  положен1Ямъ  Русской  Правды,  подобно 
законодательствамъ  римскому  и  западно-европейскому ,  ко- 
торыхъ  развит1е  совершалось  подъ  вл!ян1емъ  и  водитель- 
ствомъ  выражешй ,  употребленныхъ  въ  XII  таблицахъ ,  или 
аналогическихъ  актахъ.  Наше  законодательство  не  зависать 
отъ  старой  буквы  ветхаго  акта,  но  свободно  держится  одного 
сънимъ  духа  и  начала.  Ясно,  что  однородность  почвы  и  СФеры 
условливала  единство  законодательныхъ  посЬвовъ,  въ  древ- 
ней Руси ,  и  что  таже  община ,  которая  родила  Русскую 
Правду,  определила  дальиМшее  развит1е  русскаго  закона. 
И  прежде  всего  она,  конечно ,  была  причиною  немногочис- 
ленности и  краткости  отечественныхъ  законовъ,  относительно 
Общественнаго  Права.  Въ  этой  сФерЪ  права  многочислен- 
ность и  подробность  общихъ  законовъ  служатъ  только  до- 
казательствомъ  ихъ  произвольности;  напротивъ  отсутств1е 
того  и  другаго  доказываетъ  самостоятельную  д'^ятельностъ 
общества,  для  котораго  общ1е  законы  существуютъ  только 
дополнен1емъ,  освящен1емъ,  вспомогательнымъ  оруд1емъ  для 
разумнаго  и  свободнаго  развит]я  д^ла.  И  такъ  община,  по- 
служившая основою  для  законодательства ,  должна  послу- 
жить намъ  объяснен1ев1ъ  особенности  въ  положеши  и  въ  р^ 
1^1ен1и  вопросовъ  русскаго  Общественнаго  Права. 

Есть  впрочемъ  очевидный,  р'Ьзк1Й  перерывъ  въ  течети  на- 
шего законодательства,  выразившейся  въ  особенной  скудости 
законодательныхъ  памятниковъ,  въ  ослаблен1и  значешя  н 
дЬпельности  общинъ,  въ  созданви  бол^е  сильныхъ  с^тд^ 
Т0Ч1Й ,    для  земли ,  и  въ  установлеши   бол^е 
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граней  между  княжествами,  —  я  говорю  объ  монгольскомъ 
иг* ,  которое  тягот4^10  надъ  землею ,  тягот'Ьло  надъ  госу- 
дарствомъ ,  и  не  мог^ю  не  оставить  сл'Ьдовъ  своего  вл]ЯнГя 
на  вопросахъ  Обществённаго  Права.  Но,  отм-Ьчая,  въ  исто- 
р1и,  явлеп1Я  такого  случайнаго ,  ви']^шняго ,  насильствениаго 
пронсхожден1я,  мы  лег][со  сближаемъ  концы  Порванной  нити, 
и  опять  находимъ  основную ,  единую  народную  почву ,  для 
законовъ.  Такъ  положительно  дМствующее  и  такъ  легко 
зам'Ьчаемое  единство  русскаго  права  налагаетъ  и  на  исто- 
рика обязанность ,  разсматривать  установлешя  и  распоря- 
жешя  послЬдующихъ  за|(оновъ ,  въ  связи  съ  положешями 
Правды,  и  подъ  вл1ЯН1емъ  общаго  для  всего  законодатель- 
ства нача«1а  общииности  й  общественности, 

Методъ,  котораго  доселъ  держались  мы  при  изложеши  Об- 
щоственнаго  Права,  удери^иваемъ  въ  дальнбйшемъ  его  изло- 
жеи1и;  т'Ьмъ  болЪе ,  что  йм^емь  основашя  не  соглашаться 
сь  методами,  которые  приняты  въ  сочинен1яхъ ,  служащихъ 
намъ  преимущественнымъ  литературнымъ  пособ]емъ.  Нельзя 
не  принять  мпШя  Г.  Погодина  о  труд'Ь  Неволина:  «Исто- 
р1Я  Гражданскихъ  Законовъ», — мн'Ьн]я,  по  которому  это  со- 
чинен1е  Неволина  собственно  не  есть  истор1Я ;  ибо  она  даетъ 
ответы  только  на  вопросы ,  возбуждаемыя  современными 
статьями  Свода  Законовъ,  да  и  такихъ  отв'Ьтовъ  не  пр1уро- 
чиваетъ  къ  жизни  древняго  русскаго  народа  ^).  Но,  въ  тоже 
время,  мы  можемъ  сказать,  что  самъ  Погодинъ  едвали  правъ, 
относительно  врзз^р^тя  на  пользован]е  источниками  нашей 
Цстор]и.  УП  Т.  «Изсл'Ьдов.  и  Зам-Ьч.»  особенно  доказалъ, 
что  можно  больше  придумать,  ч'Ьмъ  Погодинъ,  но  знать 
больше  его — едвали;  а,  съ  другой  стороны,  что  въ  способе 
Погодина  кроется  большой  недостатокъ — умалчиван]я.  По- 
годинъ не  говоритъ  о  томъ ,  о  чемъ  молчатъ  лЬтописи  и 
акты ;  но  это — кажущаяся  правдивость,  неполное  безпристра- 
ст1е.  Есть  случаи ,  гд'Ь  молчаше  л'&тописи  краснор'1^чив'Ье 
всякихъ  словъ  изображаетъ  намъ  бытъ  народа ;  есть  случаи, 
ГД'Ь  отсутств1е  Фактовъ  важн']^е  самихъ  Фактовъ.  Напр.  не- 
существован1е,  въ  Руси ,  рабовъ ,  которые  бы  принадлежали 


^)  4ЬеИ|д.,  ЗамЪч.  и  1екц. »  Т.  УП,  стр.  283,  284. 
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духовнымъ  властявгь,  митроподитамъ,  еаископавгъ,  или  цер- 
ковнымъ  установлен! ямъ  »  монастырявгь  ,  собораиъ  и  т.  д. 
Или  молчан1е  законовъ  и  актовъ  о  иолптическихъ  преступ- 
лешяхъ  почти  вплоть  до  «первыгь  двухъ  пупктовъ»  Уло- 
жен1я.  Или  отсутств1е  запрещен1Я  для  лицъ  свободных^  и 
аакономъ  не  осужденныхъ  вы'к1жать  за  границу  и  'Ь1дить  по 
^сс]и,  безъ  особыхъ  видовъ,  до  начала  ХУШ  в.  Или  дол- 
гое молчан1е  актовъ  о  хлМныхъ  мояополистахъ,  о  подд'кмк'Ь 
ионетъ,  и  постоянное  уиа[л:%иваше  о  прав^  сожигать ,  и  во- 
обще казнить,  по  суду  и  приговору,  колдуновъ  и  волхвовъ, 
и  т.  п. — Посеиу  мы  будемъ  говорить,  въ  нашей  Исторш  об- 
щественнаго  права,  обо  всЬхъ  вопросахъ  права,  оти'&ченныхъ 
актами  и  законами;  но  такъже  позволимъ  себ'Ь  судить />бъ 
01Ч:утств]и  т&съ  или  другихъ  вопросовъ,  изв^^тныхъ  па  За- 
пад']^, или  въ  нашей  современной  жизни.  Т'Ьиъ  бол'бе ,  что, 
по  двойственности  источниковъ  общественнаго  права,  —  ви- 
димаго,  въ  Форм'Ь  законодательства,  и  невидимаго,  не  писа- 
наго,  въ  образ'Ь  общины,  часто  молчан1е  акта  и  закона  объ 
изв^стномъ  явлеЫи  не  можетъ  и  не  должно  быть  прини- 
маемо, за  доказательство  его  несуществовашя,  Съ  общины, 
въ  ея  отношеши  къ  государству ,  начнемъ  свое  изложен1е 
втораго  пер'юда. 
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Семыш ,  общими  и  шоеуОарство. 

/  Древ11']^йшая  русская  община  являлась  намь  въ  Форм^У 
роднаго  соединен'ш  ,  тгррптпр1а  тьиаго  ртпг'^  т/пт    тГ^тт^гг^г - 
^Г'^р^мипгп  гамт^упр(1Г|Т1чт1п  ■  П|Ш    11'||  тг(?ррггт1г ^ерви.  ^!П^  однц|> 
родпогли  иагг„(ТРТПЯ  и  по  одштнопос^ц^устатшваинТй,  |ууетрШГ^ 
вырабохались.   Вд1^  РуСУД.^  др^дщеетвовавмою   чтеФершо^^рвщ 
М]ры  и  подобныя  соеди11ен1Я  различались  между  собою  одною 
величиною,  сл']&довательно  количественно,  случайно;  м  цтро    ■* 

земли  и  нак6^нёцтГ'въ''общеп!^^^  единство^^выразйвшее 

свое  присутств1е  признан1емъ  одной  общей  верховной  власти, 
принят]емъ  одной,  ал^я.  всЬхъ  истинной  христ1ацской  вЬры,  и 
установлешемъ  одной,  общей  ]1,ля  всей  земдк—  Рус.  Правды. 
Очень  понятно,  что  ,  съ  призвания  князей  ,  области  ,  земли, 
верви  легко  могли  сомкнуться  въ  ш^^лное,  л%изое ,  земское  и 
народное  единство,  уже  дающеэ^  себя  чувствовать  въ  с1го- 
шен1яхъ,  борьб-Ь  и  переговора1гь  с  ь  Ьизант]ей  *).  Но  такъ  же 
понятно,  что,  съ  призвш11'я  князей^  эти  области,  земли,  верви 
легко  могли  удержатл^и  развить  свою  территор1альную  особ- 
пость  и  отд-Ьльно^вть,  въ  вид4  областей,  княжествъ,  удЬловъ. 
По  изв'Ьстныг^ъ  причинамъ ,  восторжествовала  въ  Руси  по- 
сл1&дняя  Ф^ма  обществениаго  быта,  господствовавшая  въ  ней 
хз^лыл  с^ол'Ьт1я,  и  соо($щившая  ахимъ  стол4т!ямъ  зиачен1е 
особагс/  пер1ода  Русской  истор1и7Ъсл'Ьдъ  за  Русскою  Правдою 
Яроо^ава,  Русь  язляется  въ  быту  областномъ  или  уд+>льномъ/ 
для  изучеп1я  котораго  существуютъ  различные  источники: 
л'Ьтописи,  договорныя  грамоты  Новгорода  и  шмг^ёй ,  рашо 
какъ    духовныя    грамоты    разныхъ    Г51^у1ДТГрей    до  XV  в.  ^). 


*)  Р4чь  моя:  «о  дрсвн.  Рус.  ДипломаТ1И,  Москва,   1847. 

")  ^-Ьтоп.  Ипат.,  Новгород,  идр. ;  Собр.  Г.  Г.  Румянцева,  и  пе^"в.  два 
тома  Древн  Росс.  Вйвл1оо.,  Еоторые,  по  своей  сподручябсти,  еду- 
жатъ  удобиымъ  средствомъ  для  изучен1я  д'Ьда^  я  на  которьйе  по- 
этому постоянно  ссылаюсь. 
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Какъ  будто,  самое  обиле  источниковъ  затешвяетъ  для  н1ко- 
торыгь  писателей  этоть  пергодъ,  какъ  отс)гтств1е,  иди  редкость 
документовъ  помешали  имъ  ясно  видеть  пер!одъ  древн-Ьнвпи. 
(Х^шнозенное  воззрЬале  этигъ  писате.1еи,  ооираю1цихся  осо- 
бенно на  событ1Я  монгольскаго  периода,  придаетъ  тд'Ьльному 
311ачен1е  времени,  въ  которое  положено  основание  и  начало 
разэит1Ю  вотяинности  князей  и  кормлен1Ю  бояръ ,  въ  томъ 
смысле,  что  князья  не  бы.»  государями ,  а  господами  на- 
рода, бояре  же  и  княжесюе  мужи  не  были  правителями  обла- 
стей, а  только  сборщиками  съ  нихъ  разныхъ  доходовъ.  За- 
конно ли  воззр'Ьн!е  ?  Трудно  судить  о  древней  Росс':и  по  всей 
Росс1и;  разсмотримъ же  это  цЬлое  по  его  частямъ,  пожалуй, 
хоть  за  все  время  су1цествован1я  уд-Ьловъ,  сл-Ьдовательно  до 
.  и  послЪ  монгольскаго  ига,  какъ  д-кЕаютъ  присерженцы  упо- 
мянутаго  воззр1^п'я,  лля  своихъ  цЬлеЫ. 

ГВъ  этомъ  пер10Д'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  области,  подобный  Нов- 
городской, и  множество  княжескихъ  уд'ЬловълЛЕш  бвыя  ыш 
облй€1п,'  Ж.ЯШ.  1пачи1и  тй  уд'Ь|#ы1ПВидимое  ,  ощутительное 
различ1е  состояло  между  ними  въ  томъ ,  что    Новгородъ  не 
шжЪлъ  своихъ,  постоянныхъ ,  такъ  сказать ,  прирожденныхъ 
князей,  выбирая  ихъ  лля  себя,  или  получая  изъ  среды  всего 
княжескаго  рода ,  изъ    покол'Ьн1я    шевскихъ ,  суздальскихъ, 
владим!рскихъ,  носковскихъ,  тверскихъ  и  т.  д.,  и  доходя  та- 
кимъ   образомъ    до  мысли    о  подчинеши    себя    Литовскому 
князю.  Напротивъ  уд^лы  постоянно  находили  для  себя  князей 
вблизи  себя,  какъ  бы,  своихъ,  прирожденныхъ,  въ  своихъ  ли 
пред'кжахъ,  или  въ  границахъ  изв-Ьстной  отоасли,  въкол']^^ 
Святославичей,  Ольговичей ,  Мономаховичец^и  т.  п.    Не  за- 
будемъ  однакожъ,  что  первоначально,  приб6.1ып6й  подвиж- 
ности князей,  при  меньшей  ихъ  географической^  близости  къ 
тешу,  или  другому  уд'кжу,  да  при  большемъ  кояичеств^  лицъ, 
подлежавшихъ    выборамъ ;    и  по  уд'кжамъ ,  какъ    въ  Новго- 
^ол%  шшклп  м'Ьсто  избран1е  князей  ^)  и  услов1я  князей  съ  жи- 
телями уд'Ьла  ^).  Услов1я   заключались    князьями   въ  ФормЪ 

1)  аИвсхйд.  я  зам^ч.»  Погодина,  VII,  6,  гл^к  вычислено  13  случаевъ 

■вбратя  иа  одно  с1алЬт1е. 
^  Тамъ  же  стр.  8,  до  120в  г. 
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утвержденгй^  крестиаго  ц'Ьлован]я  предъ  ц-Ьлымъ  народомъ,- 
напр.  въ  сл-Ьд.  разсказ^ :  «ссЬдъ  съ  коня  ,  на  томъ  ц'Ьл^а 
крестъ,»  —  или  въ  ФормЬ  взатЫ  и  положенья  рида^  чт^на-. 
иекаетъ  даже  на  письменную  Форму  условШ.  Но,  разу|1ъется, 
по  м'Ьр'Ь  большей  ос1>длости  князей,  не  говоря  уже  ооъ  изли- 
шеств'Ь  писменности  межд,^/  своими  ,  самые  случай^  избрашя 
и  условий,  по  уд'Ьламъ,  становятся  рЪже  и  рЬже/чтобы  впо- 
слЬдств]и  уступить  м'Ьсто  другимъ  Формамъ /занятая  пре- 
стола ,  напр.  взаимнымъ  договорамъ  князей  У  11асл1&дован1Ю, 
иногда  насил1Ю,  дал-Ье  завЬщашю ,  и  т.  д/^),  особенно,  со 
времени  вм-Ьшательства  Орды  въ  это  л^ло/(  съ  XIII  сто л1шя. 
Изсл'1^дователи  приняла  посл'Ьдующ]я  увлен]я  за  сущность 
Д']&ла;  оставили  безъ  внимаш я  постоянную  аналопю  между 
Новгородомъ  и  уд'Ьламй;  стали  дл}1Лсняжеской  власти  из- 
в+стныхъ  князей,  въ  изв'Ьстномъ  уд^'Ь,  отыскивать  ближай- 
ппя,  видимыя  основатя,  право  с/арМшинства ,  право  рода, 
насл'6дован1е,  зав'&щаше,  вообще'^права  князей;  и,  естественно, 
дошли  до  вотчинности  уд'кюв;*.  Соображая  же  всЬ  стороны 
быта  областей,  какою  былъ.^Яовгородъ,  и  уд'Ьловъ,  начиная 
съ  К]евскаго,  Черниговскаг^^  до  Московскаго ,  мы  находимъ 
только  сходства,  а  не  ра^^личзя ,  и  должны  придти  къ  за- 
ключен]'ю  противополоя;11ому. 

Прежде  всего  остановимъ  вниман1е  на  общемъ  вид^^  и 
составе  области  и  уд1}ла.  товгородская  земля ,  по  актамъ, 
представляется  массою  влад']^н]й ,  которыхъ  средоточ1е  на- 
ходится въ  Новгород'Ь,  съ  его  Кияземъ,  Владыкою,  Посад- 
никомъ,  Тысяцкимъ,  в'Ьчемъ.  Эта  масса  распадается  на  об- 
ласти, каковы  напр.  Волокъ,  Заволочье,  Пермь,  Печора,  Югра, 
Вологда  съ  ихъ  волостями,  состоявшими  изъ  сель,  которыя 
группировались  около  своихъ  центральныхъ  городовъ,  состав- 
ляя погосты  и  потуги,  и,  въ  свою  очередь,  сами  служа  сре- 
Д0Т0Ч1ЯМИ  для  окружных^  деревень  и  починковъу).  НрИ^о- 
воримъ  о  Пятинахъ ,  какъ  о  разд^лен1и  бол'Ье  акйднемъ, 
болбе  искусственномъ ,  хотя  и  оно ,  въ  осноршйхъ  чертахъ, 
не  противор'&читъ  разд'6лен1ю ,  изложе1}|И|1^  нами    по  древ- 


^)  Тамъже. 

^)  Договори,  гр.  Новгорода  съ  князьлмй,  Древ.  Росс.  В|1вд1ое  1, 1 — 47. 
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Н'Ьйшимъ  документамъ.  Шаселеше  Новгорода ,  какъ  области, 
состояло  изъ  бояръ,  боярскихъ  д'Ьтей,  житыхъ  людей,  огни- 
1цанъ,  гостей,  куацовъ,  гридьбы,  воевъ,  смердовъ  и  холоиовъ, 
съ  иравами  и  зиачешсмъ,  ваодн'Ь  общерусскими  и  нисколько 
не  местными  *).  —  Такъ  ;ке  точно,  уд'Ьль  и  княжество  со^ 
стояли  изь  своихъ  центральныхъ  городовъ,  Юева,  Блади1|1ра, 
Москвы,  Твери,  Рязани,  съ  Князе мъ,  Владыкой,  а  до  XIII  в.  съ 
Пч)сад11икомь,  Тысяцкимъ  ^),  а  часто  и  вЬчемъ  во  глав'Ь  ^). 
Къ  этимъ  центрамъ  принадлежали  области  въ  род'6  Колом- 
ны, Можайска,  Зи']Ьнигорода  и  т.  п.,  съ  волостями  изъ  селъ, 
которыя  группировались  около  этихъ  городовъ ,  какъ  напр. 
Горо денька  ,  Мезынь  ,  Песочна  ,  состас ляя  псгсс1Ы  ,  С1аны, 
присуды,  у^зды,  и  служа  сами  средо'1оч1ями  для  дерсБснь 
и  починкозъ.  Съ  своей  стороны,  населен1е  уд'кювъ,  какъ 
и  Новгор^да ,  состояло  изъ  князей  служебныхъ ,  бояръ  и 
княнсескихъ  слугъ  во.1Ьныхъ,  боярскихъ  д']^тей  и  воевъ,  гостей, 
купцовъ ,  сельчанъ  разнаго  наименован1я ,  отъ  численныхъ 
до  черныхъ,  и  изъ  холоповъ  ^). 

Такое  сходство  и  даже  сродство,  во  вн']^шнемъ  вид'&,  между 
Новгородскою  област1Ю  и  землями  княжествъ  и  уд'кювъ, 
уничтожаетъ  возможность  думать ,  что  уд'Ьлы ,  или  княже- 
ства были  создашемъ  князей;  напротивъ  ьынуждаетъ  уб-Ь- 
н:ден1е,  что  они  составляли,  вм^ст']^  съ  Новгородскою  землею, 
исиБые  члены  и.иваго ,  органическаге  т-Ьла  —  Руси ,  и  по- 
тому жили  ка;кдый,  въ  своихъ  границахъ ,  полною ,  общею 
жизшю  русскаго  народа.  Разд'к1ен1е  на  уд-Ьлы  потому  же 
не  было  дкюиъ  князей,  почему  впосл^дств1и  соединен1е  уд^^- 
ловъ  въ  одну  Росаю  не  могло  быть  совершено  одними 
князьями.  Единство  русской  земли  есть  произведен1е  того  же 
народа^котор^,  по  единству  своихъ  понят]й ,  установлешй 
и  воз^^шй  на  верховную  власть,  ьсзбудилъ    и  поддержалъ 


1)  Тамъ  же,  и  Новгор.  Л4т.  1, 23;  49;  99. 

*)  О  посадникахъ  (и  тысяцкихъ  ,  по  княл;.    и  уд'Ьдамъ ,  41гсд^дов.» 

Погодина,  VII,  9,   \87—1^\),  :,г05— .07. 
^1  О  в*чахъ,  встречающихся  до  ХП1  в ,    по  уд*дамъ  .    ср.  сИасаЪд. 

Погодина,  УП.  стр.    153— 1С 7. 

^)  Древ   Вивлоо.  Д  \  ховныя  гр    князей  ,  I,  47  и  сд*д ,     в  договоры 
1(нязей,  1^  1Ь 
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к;вязь  и  единство  самаго  княжескаго  Дома  лгь  Росаи.  Только 
отсюда  можно  объяснить,  почему  на1щи^емля  не  ии'кха  про^ 
винц]й  и  западнаго  провинц1алисмэ^съ  его  д}хомъ  объосо- 
блешя  до  степени  вражды ,  дитя  уничтожешя  которой  по- 
требовалась революц1я  во^^^нфи;  равно  какъ  и  то,  почему 
наша  древняя  истор1Я/4^  знала  правите.1ьственной ,  искус- 
ственной, насильст^ганой  централкзацзи ,  которая  такъ  спо- 
собна изсл'шать/1^  источники  народной  жизни. 

ир/жром']^  этого  общаго  сходства  во  вн'&шнемъ  вид'6,  са- 
мыя  начала  жизни  ъъ  Новгородской  зёмл']^  и  въ  земляхъ 
уд'кювъ  были  тождественны.  Тамъ  и  зд-Ьсь  господствовали 
начала  общинности ,  -М  территор1альная  отдельность ,  или 
недоступность,  -^у  народное  сближен1е^  въ  общемъ  прав'Ь 
переходовъ,--^^|]ооще^  автоном1Я^' Тщательное  изучеше 

грамотъ,  касающихся  быта  той  и  другой  чаоти  Россш ,  не- 
обходимо ведетъ  къ  этимъ  заключензямъ.  Начнемъ  опять  съ 
быта  Новгорода,  какъ  съ  явлен1я  бол'Ье  уясненнаго,  въ  этомъ 
отношен1и,  и  бол^е  безспорнаго.  Существенпыя  черты  этого 
быта  выражены  сл'Ьдующими  положен]ямга  договорныхъ 
грамотъ,  заключенныхъ  Новгородомъ  съ  разными  шизьями, 
въ  течен1е  почти  трехъ  в']^ковЪк  съ  ХП1  до  Ху  ^).  Г^Что  ка- 
сается до  территор1альнаго  объособлен1я,  то^  во  имя  его,  по- 
лагалось, что  бы  ни  князья,  ни  княгини «  ни  аЬтш  ихъ  ,  ни 
бояре  не  могли,  по  всей  волости ,  т.  е.  области  новгород- 
ской, селъ  новгородскихъ  ни  купить,  ни  даромъ  принять, 
ни  держатьу И  вездЬ  повторяются  выражешя:  «селоСв.СоФШ 
исправить  къ  Св.  Соф1и; /земля  Св.  Соф1И  Новгороду;  новго- 
родское Новгороду,»  и  'Т.  пУНи  свободъ,  т.  е.  слободъ,  или 
поседешй  со  льготами  отъ  князя,  ни  мытовъ  княж^скихъ 
въ  новгородской  волости  не  ставить  -Л  и ,  если  когда  случа- 
лось нарушеше  начала,  являлось  ус^ов]е:  «а  что  свободъ  и 
сельцъ,  которыя  тянутъ  къ  тЬнъ  свороданъ,  того  всего  князь 
долженъ  оступиться^  то  все  Новгороду;  и  которое  село  за- 
шло за  князя  или  его  боярина ,  б4зъ  кунъ ,  возвращается 
безъ  вознаграждешя ;  а  кто  село  купилъ,  в']^даетъ  истца,  т.  е. 


')  Древ.  Рос  Вявдюе.  I,  съ  1  стр.  до  47. 
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продавца,  и  подучаетъ  куны,  но  исправ']^,  по  суду  и  приго- 
вору.» /Кто  изь  Новгород цевъ  стапетъ  жить  въ  тоиъ  или 
другом  ь  княжеств1>,  того  земли  къ  Новгороду,  который  одинъ 
в^даетъ  всЬ  свои  земли  и  воды;  а  кто  изъ  другаго  княже- 
ства перейдегь  въ  Новгородт»,  лишается  своихъ  прежнихъ 
земель  въ  пользу  княжества.  ДалЬе  полагалось ,  людей  не 
выводить,  закладпей  не  держать,  полонъ  или  пл1>нныхъ  вы- 
давать безъ  окупу ^г  и  т.  д.  Вотъ  почему  только  въ  1 572  г. 
встрЪчаемъ  въ  л1)Тописи  изз'1>ст1е:  «дгг»  Нов'бгород'Ь  кликали, 
которые  люди  кабалные  и  всяЕь1е  и  мопастырскые,  чей  кто 
ни  буди  ,  и  они  бы  шли  въ  государьскую  слободу  на  Хо- 
лыню,  и  государь  даетъ  по  пяти  рублевъ,  по  челов-Ьку  смо- 
тря, а  лгота  на  пять  лЬтъ»  ^).  ^На  Нтьмек/комь  дворгь  торго- 
вать позволя.юсь  и  князю,  но,  при  посредств']^  купце  въ  нов- 
городскихъ,  Новюродстю  братгею.  Въ  Русу,  на  охоту,  можно 
было  •Ьздить  князю  только  черезъ  двЬ  зимы,  на  третью,  какъ 
въ  Ладогу,  для  рыбной  ловли,  чрезь  два  л^&та  ,  въ  третье^^ 
И  князьяхмъ  принадлен;ало  собственно  право  получать. ^аргаГ 
да  изв-^стные  доходы,  так  ь  называемыя  волости,  а  впосл^д- 
СТВ1И  татарскую  дань  или  выходъ,  которыя  собирались  только 
мужами  новгородскими,  подт>  услов1емъ :  «волостей  не  таити.» 
Такой  смыслъ  получило  въ  Новгороде  древнее  право  князей 
волод'Ьть,  —  смыс.'Хъ  ,  совершенно  исключавш]й  вотчинность 
князей  въ  земл*]^  Новгородской ,  хотя  не  спасавш1Й  Новго- 
рода отъ  титула  вотчины  В.  Князей. 

-^  При  такой  отд-Ьльности  Новгородской  земли,  населеше  сво- 
Ук>дно  выходило  изъ  нея  и  свободно  входило  въ  нее,  по  началу 
общаго  народнаго  единсгва  въ  Руси,  и  по  смыслу  договорныхъ 
статей,  узаконявшихъ  сл^Ьдующ1Я  правила:  «гостямъ  и  купцамъ 
1*уть  чистъ,  без7>  рубежа  и  безъ  пакости»,  т.  е.  безъ  обидь,  на- 
СИЛ1Й  и  произвольныхъ  пошлинъ ,  или  мытовъуили:  «а  кто 
почнетъ  Новгородцевъ  и  т.  д  во  Твери  жити,  Иши  тЛ^  Кашин&, 
и  во  всемъ  Тверскомъ  княжествЪ  и  тянути  к^»'  Св.  Спасу ; 
тотъ  лишаемся  только  влад'Ьшя  въ  земляхъ  Нбвгородскихъ ; 
подобно  тому ,  какъ  лишались  земель  своихъ  жители  кня- 
жествъ,  свободно  входивш!е   для  житья  въ  Новгородъ  и  его 


*)  Новгор.  П    стр    174', 
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аблаетБ>  '^бзвращагатся  и  выдаются  ваатто ,  сл^дову  ли- 
шаются права  перехода  только  аолопы ,  бпллецы  »  должкини, 
вообихе  несвободные ,  но  рон<деп]ю ,  или  но  суду  и  приго- 
вору ;/' да  возвращаются  лица  свободнаго  происхожден]я,  слу- 
чаи1^о  подпавш1Яч  час  гной  власти  князя  него  дома,  для  воз- 
становлешя,  въ  огё^ствЬ,  своей  свободы:  «а  что  закладной 
у  князя,  княгини,  и  т.  д.,  а  кто  кунецъ ,  нойдетъ  въ  свое 
сто,  а  кто  смердъ ,  въ  свой.погостъ  или  нотугь,  —  пус1и 
ихъ  нроцъ, — такъ  пошло  въ  НоцгородЬ.» 

/Объ  автономзи  Новгорода  не  им'Ьемъ  нужды  раснростра-^ 
няться ,  какъ  о  д'Ьл'Ь  всЬмъ  изв'Ьстномь,  и  намятномъ,  но 
выражешямъ:  «безъ  посадника  князю  суда  не  судити;  что- 
волостей  Новгородскйх-^Гу '1:111[1^ъ  Толб^^  своими  мужами  не 
держати,  а  держати  ихъ  Новгородскими  мужами;  извн-Ь  напр. 
изъ  Суздальской  волости ,  Новгорода  не  рядит  и  ,  не  воло- 
стити,  грамотъ  не  давати;  безъ  суда,  волостей  не  отнимати; 
Новгородца  на-низу  не  судитиувольнаго  ряду  не  носуи^ати ; 
да  и  самаго  холопа  и  б^глеца  выдава-^,  по  неправд»  и  т.  д. 
Относя  все,  зд'Ьсь  сказанное  о  Новгоуюд']^,  къ  сосЬдвеи.  об- 
ласти Пскова,  обратимся  къ  другой  жасти  Росс1и,  существо- 
вавшей въ  Форм'Ь  уд'&ловъ  и  княжес^въ,  и  разсмотримъ  быть 
ея  по  тремъ  указаннымъ  сторонав^  общинности ,  начиная 
съ  территор1альной  особности  уд'&ловъ. 

/Общ1Я  положен]я  княжескихъ  духовныхъ  и  договорныхъ 
грамотъ,  о  предмет'Ь  ^)  заключаются  въ  том  ь ,  чтобы  «князь 
не  м'Ьшался  въ  уд'Ьль  другаго;  закладной  и  оброчниковъ 
тамъ  недержалъ;  грамотъ  туда  не  давалъ ;  селъ  тамъ  непо- 
купалъ  ни  самъ,  ни  его  княгиня,  ни  дЬти,  ни  бояре ;  равно  какъ 
чтобы  никто  въ  город^Ь  не  покупалъ  челов'Ька  съ  дворомъ. ) 
А  будутъ  куплены  въ  другомъ  уд'Ьл*  села,  особенно  да^ш^^я 
служнгь,  т.  е.  слугамъ,  или  чернымъ  людямъ;  гЬ  села  вмбупать, 
или  покупщику  тянуть  тярго  съ  черными,  или  даромъ  уступать 
земли  чернымъ  людямъ|  Князей  съ  вотчинг1ми  не  принимать, 
и  вообще  каждому  тянуть  судомь  и  донью  по  землгь  и  водгь. 


Ч  Древн.  Росс.  Вивл1ое.,  I  съ  4-7  стр.,  съ  духовной  гр.  Ивана  Дани- 
ловича Калиты,  съ  начала  XIV  в.,  до  духовной  гр.  Василш  Д]1итр1е- 
шча«  1455  т.  д. 
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с^Ьд,  гд^&  кто  влад'Ьетъ  и  живеть,  тамъ  ш  судится  и  данью 
облагается  и  даже  схужбою  напр.  осадною,»  и  т.  д. 

Въ  тоже  время ,  какъ  земли  уд-кювъ ;  ргЬзко  отд'кжялисъ 
одн^  отъ  другихъ,  своими  рубежами,  водами  и  землями;  нц- 
селен!е  уд'Ьловъ  имЪло  и  постоянно  сохраняло  право  свобод-^ 
наго  перехода  изъ  уд-Ьла  въ  другой.  Князья  только  съ  вотчи- 
нами не  могли  переходить  въ  другое  княжество;  но  лично 
по.1Ьзовались  безпрепятственно  этимъ  правовгь,  такъ  же  точно, 
какъ  бояре  и  вольные  слуги ,  которые  гд-Ь  хотк1и ,  тамъ 
служили ,  и  гд'Ь  служили  ,  тамъ  получали  кормлеп1е ,  или 
земли.  аБоярамъ  нашимъ,  говорятъ  князья,  и  слугамъ  воль-, 
ньшъ — воля  ,  на  об^  стороны;  но  кто  не  станетъ  служить, 
земля  не  ему;  или  кто  уйдетъ,  не  дослужа,  тому  датикор- 
млен:е ,  по  исправ-Ь ,  любо  служба  отслужити.  Гостямъ  и 
купцамъ  ,.  по  уд-Ьламъ ,  какъ  и  въ  Новгороде ,  путь  чисть, 
безъ  рубежа  и  безъ  пакости^^^^ Любопытно  пви  этомъ  спра* 
сить,  кто  же  были  эти  вольные  слуги,  им-Ьвиису^з^ободу  пережо*- 
да,  наравн']^  съ  боярами  и  князьями?  По  духр^нЬшъ  грамотавгь 
Ивана  Даниловича  и  посл-Ьдующихъ  князей/  «сьгоовья  должны 
численныхъ  людей  в'Ьдать  съобща ,  и  Кжюсти  съодинаго,»> 
т.  е.  всЬ  за  одипъ;  стало  быть,  ихъ /блюли  князья  всЬж^ 
уд'кювъ,  гд'Ьбы  ни  жили  численные /люди;  стало  быть,  чи- 
сленные люди  могли  жить,  гд-Ь  им^  хотелось.  По  договор- 
ной грамот-Ь  Дмитр]я  Ивановича  съ  Владнм]ромъ  Андрее- 
вичемъ,  предписывалось :  «Ординцаиъ  и  д'кпояиъ  знать  своя 
служба,  а  земель,  ихъ  не  купит|1,  земли  они  лишоны ;»  ста ло 
быть»  они  могли  перейти  изъ  с^пото  въ  другой  уд^лъ,  только 
земли,  принадлежавпыя  имувъ  прежнемъ  м'ЬстЬ  ихъ  жи- 
тельства ,  не  оставались  за  /ними.  По  духовной  Владим1ра 
Андреевича  отъ  1410,  «бошгники,  садовники,  д'Ьлюи  и  т.д., 
на  тториосп  пгьть  полныдрв;  грамотъ ,  могли  служить  князю 
у4^#9.».  цлв.ме  служить  ]^му,  и  перейти  къ  другому;  только, 
не  служа,  шли  они  прсуп»,  а  земли  ихъ  прежнему  ихъ  князю.» 
По  договорной  грамот^в ,  напр.  Дмитр1я  Ивановича  сь  Бла- 
дим1ро)гь  Андреевичейъ,  и  по  Духовной  грамот*  посл^дняго 
изъ  нихъ,  жители,  й'оторые  тянули  къ  дворскому,  по  нашему 
дворцовые  крестьяне,  к  которые  тянули  къ  старости  йсот-^ 
скачу,  по  тогдашнему ,  верные  люди ,  въ  службу  не  прини- 


мались,  но  выходили  а^^одно  изъ  уд'Ьла  въ  удЬлъ,  и  только 
были  лишаемы  ^^у^Му  переходивгаей  къ  тому ,  чей  уд'Ьлъ.» 
Кто  же  посл^Ь  то1ю%е  могъ  переходить  изъ  уд1>ла  въ  другой 
и  въ  друг1е ,  или  въ  Новгородскую  и  Псковскую  области?  / 
Одни  холопы  и  рабы,  люди  купленные  и  т.  п.,  на  которыхъ 
князья  им-Ьли  полныя  грамоты,  да  должники,  тати  и  т.  п., — 
вообще  весьма  незначительная  часть  населен'я  уд1  лоьъ,  какъ 
было  въ  области  Новгорода. 

Посл+>  этого  ясно,  могль  ли  князья,  при  ГОСПОДСТВ'^  такого 
устройства  въ  земл1^  и  народ+»,  сод'Ьлаться  вотчинйикам^  земли 
и  народа  въ  смыслЬ,  который  придаютъ  слову  нЬкоторые  пи- 
сатели? Князья  называютъ  вотчинами  своими  Москву,  Тверь, 
Можайскъ  и  т.  д.,  но  на  такомъ  же  прав^Ь,  какъ  называютъ 
своею  вотчиною  Псковъ  иНовгородъ;  сл4д.  не  им-Ья,  какъ  въ 
Новгород'Ь  и  его  области,  такъ  въ  княжествахъ  и  ихъ  земл^Ь, 
д^^йствительнаго  вотчиннаго  права  ,  а  .т'Ьмъ  мен-Ье  относи- 
тельно населен]я,  столько  свободнагоу/Напроа»ивъ  ,  какъ  въ 
Новгород'Ь  съ  его  област1Ю,  по  дрегнему  праву  —  волод'Ьть, 
получали  они  только  дары,  дани,  «олости ;  такъ  въ  Москве, 
Твери  и  па-низу  получали  они  только  древнхе  путу^  напр.  ста- 
р1>Й1п:й  путь  полтам1м:^городстя  (олостщ  мыты,  мельницы, 
соловарпи  и  т.  вк,  И.1И  различныя  пошлины,  да  впосл1^дствш 
дань  и  выход'б.  ГНе  влад'1>я  землею  на  прав']^  собственности» 
они  не  могли  пробр'Ьсти  кр']^постнаго  права  надъ  лицами  и 
населен]емъ.  Только  «холопы  и  рабы  ,  да  люди  купленные, 
на  которыхъ  князья  т/т^ла.  полныя  грамоты^д4||пеИ|  дмаи, 
^^^^^^СУС^Ш^^-  ^^НР^^^^у  и^  кто  у  тыхъ>  .людей  ^6»  дожапидъ^.,. 
.или  кта  ея^^ЕЮ^  В111|4 чшАзш^^ШХд^ць,»-^  кто  составляли 
собстверность  князя ,  который ,  сперхъ  того  ,  при  кончине, 
обыкновенно ,  отпускаль  и  этихъ  нсгьаь  на  волю  ^). 

При  такомъ  значен'ш  удЬловъ   и  княжествъу'раиспшрЬ^ 

^ШЩ^9^9!^облт\ю  ц  народир|^у  еди1^едш;Лрудно  сомн'Ьваться 
въ  господстве,  по  уд'Ьламъ,  третьяго  начала  общинпости  — 
автоном]и.  Живая  потребность  права  и  ^[аконности,  выражаю- 
щаяся, какъ  во  множеств'^  договоровъ/  о  щ^1^\\Ь1}Х^уШй№^ 

^)  Почти  общее  распоражет'е  вс^хъ  княж.  ^^xовII.  грамогь. 
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иаютъ  лЬтописш  такъ  и  въ  обил1И  дошедшихъ  до  пасъ  до- 
говорныхъ  грамогъ  Новгорода  съ  князьями,  и  князей  между 
собою,  р.  особенно  въ  количеств!»  и  свопств']Ь  расаоряжен1Й  о 
суд-Ь  и  исп{щд!ц  —  такая  живая  иотребнос1ь  права  и  закон- 
лрс^ти  явну  противорЬчитъ  предположен1ю  личной  ,  произ- 
вольной, а^дминистративной,  независимой  отъ  общества,  кня- 
жеской д Ьятельности.  Общее  правило  договорныхъ  граиотъ 
гласитъ:  «обидному  всему  судъ  и  неправа,»  для  д'Ьйств1Я  ко- 
торыхъ,  ВСЯК1Й  разъ,  наряжаются,  съ  об1шхъ  сторонъ,  судьи 
Если  судьи  не  успЬюгъ  порЬшить  дЬло  единогласно  и  «со- 
прутся ;»  выбираютъ  третьяго  ,  которому  только  война  ,  да 
присутствие  татарскаго  посла  могутъ  да1Ь  право,  отказаться 
отъ  принят]'я  зван]я  ,  и  который  обязанъ  одну  сторону  об- 
винить, а  другую  оправить.  Обвиненный  судьями,  или  треть- 
имъ  обязанъ  подчиниться  приговору ,  и  исполнить  требуе- 
мое; въ  противномъ  а/1уча'Ь,  кь  нему  посылаютъ  и  ему  на- 
поминаютъ  разъ  и  два  и  три;  послЬ  чего  уже  силою  при- 
нуждаютъ  кь  исполнен1ю,  и  «то  не  въ  изм-Ьну,  и  то  на  об'Ь 
стороны»  ^).  Такая  живая  ,  всеобщая  потребность  въ  прав'Ь 
и  законности,  вызвавшая  такое  устройство  суда,  столько  за- 
висимаго  отъ  общества,  и  столько  связаннаго  съ  нимъ,  не  мо- 
жетъ  не  оправдывать  предположен1я  объ  автоном]и  общества, 
—Но,  съ  призван]я  князей  и  особенно  съ  монгольскаго  ига, 
такъ  многое  изменилось  въ  общественномъ  устройстве  Руси, 
что,  безъ  н^которыхъ  историческихъ  подробностей,  не  легко 
открыть  и  указать  органы  этой  общественной  автоном1и, 

\^^.'  Съ  призван]я  князей,  началось  развит1е  сообщенныхъ  имъ 
}  правъ — кпяжигпь  и  володгьть.  Во  имя  перваго,  князья  должны 
были  вести  войны,  устроять  управление,  творить  судъ  и  рас- 
праву; для  чего  им^ли  нужду  во  второмъ  прав^ — волод^ть, 
или  пр]обретать  матер!альныя  къ  тому  средства,  найденныя 
ими  первоначально  въ  полюдье ,  путяхъ ,  дарахъ  ^) ,  и  осо- 


^}  Договор,  гр.  Дмигр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ, 
Др.  Рос.  Ваьлюе.  I,  76.  Догов,  гр.  Дм.  Ив.  съ  1*вер.  Михаиломъ 
Адекс41ндровичемъ,  тамъ  же,  84  Договори.  Дмитр1я  Иван  съ  Ряз. 
Одегомъ  Иван,  тамъ  же  93.  Ср.  стр.  125,  162,  173, 187, 189  и  т.  д. 

в)  аИзсдЪд.  и  Заи^ч.»  М.  Погодина.  VII.  23—28,  31. 
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бегшо  въ  дани  и  дапяхъ ,  по  погостамъ  Руси./ДанАКГ  обда- 
гаетъ  Олегъ  русск1я  земли,  которыя  проходитъийъ,  во  имя 
верховной  власти ;  дань  собираетъ  Игорь  с:ь<Древлят> ,  ко- 
торыхъ  пос+>щастъ  ,  по  нраву  княжес|себ  власти;  дань  кня- 
жескую съ  Древлянъ  и  земель  по.хЛуг'Ь  и  Мст'Ь  разлагаетъ 
Ольга,  по  погостамъ ,  какъ  в^ликге  князья  Святославъ  Оль- 
говичь,  въ  землЬ  Новгоро4в1(ой  ^),  и  Ростиславъ  Мстиславичь, 
въ  Смо.1енской  ^).  Цоийтно ,  что  /съ  этого  времени ,  х\уЛ- 
тельность  областей  и  земель  должна  была  изм')^ниться ,  для 
расширения  д  Ьятсльности  княжеской,  и  что  верви  легко  могли 
получить  особое  значение — платежныхъ  единицъ,  подъ  име- 
немъ  погостовъ,  потуговъ,  а  впосл'Ёдств]и  волостей,  въ  зна- 
чен1и  сборовъ.  Отсюда  впосл^>дств!и  погостами  и  волостями 
назывались  у  нась  и  геограФическ1я  пространства,  подле- 
жавш1я  сборам  ь ,  и  самые  сборы,  и  говорилось  напр.  волос- 
теге  не  таиты,  или  погоста  не  платити  ^). 

Съ  XII  в.,  для  т'Ьхъ  же  цЬлей  верховнаго  управлен]я,  дани  съ 
погостовъ,  или  потуговъ,  зам'к1ивш1Я  полюдье,  пути  и  дары, 
сами  начипаютъ  зам1)Няться  поземельными  влад'Ьшямп,  которыя 
мало  по  малу  пр1обр'Ьтаются  каждымъ  княземъ  въ  его  уд'Ьл+>^ 
то  исключительно  для  него,  то  для  над^^ла  духовныхъ  рлЙ- 
стей  и  учрежден!й,  то  для  снабжен!я  ими  дружинниковъ  и 
служилыхъ.  Еще  позже,Лъ  монгольскаго  ига!)  подлиннвшаГО" ' 
тгакгд*й11Я[  "Дтуойиой^ ,  тргойной  т4№оети  ,  /вся  земля  Руси  стре- 
мится изм'Ьнить  спое  значен:е^  мАняегв  |[лад:^^ьцевъ ,  отхо- 
дихъ  .0%*  лдстныхъ  вотчиннйковъ,  част1го  отходить  отъ  ц-Ь- 
^ШЪ  ^^иукну^  гт'р^г^  уЯерем'Ьна  должна  была  отразиться 
на  погостахъ,  которые  мало  по  малу  теряли  свою  поземель- 
ную однородность  ,  поземельное  влад'Ьте  ,  территор!альную 
власть  и  наконецъ  всякое  деятельное  историческое  значен1е, 
такъ  что  въ  XV  и  XVI  в.  они  уже  низошли  до  простыхъ 
геограФичсскихъ  разделен|й,  а  потом1^и-"вов(уЬмтг  рмими^  за 
гтррдн^^т  рромрпрагА  челов^чеекаго  жилья-,  и^  какъ  бы ,  для 


*)  Русск.  Достой.  I,  82. 
*)  Доподн.  къ  акт.  ист.    I,  сДГ  4-. 

')  Первое  выражен1е    въ  дог.  гр.  Новгорода ,    а  второе   въ  грамотЬ 
В.  К.  Ивана  III,  Древн  Вивл1ое.  II.  ^|04'. 

15 


226 

спасен1Я  себя  отъ  сомршенпаго  тнвтгожен! яД  пршшгат лш  къ 
церко»пой  оград!,  къ  обдаств  отжшвшшъ,  къ  шрсжонт  клад- 
бшцт*  /.  Погостъ,  этотъ  прлк^  васхЪдннкъ  в^>в■,  расоался  ва 
с^ои  составныя  частв,  дворы,  д^^еввв,  села,  города  в  т.  д. 
Но  савот11равлен1е,  сказа.ш  вы,  лежало  гь^прврод-Ь  ртсскаго 
народа,  в  не  замигкю  отъ  эемлв ,  влв  ев  разд-кленш  ,  такъ 
что,  сь  перегЬнавв ,  провсюдввпошв  гь  зевлЪ ,  савотправ- 
лен1е  не  изжЪвял€)СЬ ,  къ  стщестгЬ,  а  только  вскало  новыкъ 
СФеръ  в  областей,  д.1я  своей  д'Ьятельноств.^Какъ  ьъ  древно- 
ств ,  взъ  дворовъ  в  вервей  савоуоравлен|^образовало  эемлв 
в  областв,  такъ  воосх1дств1В  взъ  элев^нтовъ  погоста  оно  пост- 
роило новыя  обпщаы,  свыкая  дворы,  деретнв,  города  въ  у- 
д'Ьлы,}НЬзды,  првсуды,  в  поддержввая  атввв  соедвнешявв  не- 
зависивость  в  обо^нность  савыхъ  а:1евентовъ,  городовъ,  сель, 
дереБень.  —  Пояснввъ    сказашюе    всюрвческввв   подро№о- 
стяви,  начавъ  съ  вопроса:  ч^нъ  сталь  погостъ,  посхЬ  вон- 
го.1ЬСкаго  вга,  в  къ  ко|1^у  втораго  пер1ода  нашей  встор1в.^ 

(Погостъ,  по  прежневу  состоитъ  взъ  изгЬггнаго  простран- 
ства зевлиусоотв^тсвенно  пред-кювъ  верзи,  съ  водави  ,  лЬ- 
савв ,  пашняви ,    иасе.1ешемъ  ^)./  Но  уже ,  на  пвщбшымъ^Г"" 
другнмъ  кнвгавъ ,  зев.1и  погоста    не  составляютъ  никакого 
единства,  ииниптш  и  пттгпгтт^г^     1г-пр1тт1т^1Т1Пга  къ  аднпву 
1у<>Г0(ПУ|  раз.1ичаются  по  своеву  зпачен1Ю  и  по  своввъ  вла- 
д'Ьльцамъ.  Иы  на  каждомъ  шагу  отличаемъ  въ  погосгЬ  зе- 
вли  подклптпыя  и  дворцовыя ,  черныя  и  пон-Ьстныя ,   воло- 
етелины  и  зеиецюя,  новокрещенцевъ  и  явсшя,  сокоммича  пути 
в    вотчинныя ,    принадлежавпия    владыкаиъ ,    вонастырявъ,Г 
церкваиъ,  своезевцавъ,  позевщикавъ  и  т.  д.  Мы  зав^чаев^ 
что  уже  не  по  зевлявъ   д!лается  различ1е    вежду  влад'&жь- 
цаии;    что  не  отъ  владг1Ьн1Я    зависятъ  права  хозяевъ  и  соб- 
ственниковъ,  иЬе' различ1е  въ  зевляхъ  и  въ  позевельновъ 
прав'Ь  происходить  отъ  свойства  лицъ  иотъихъ  обществен- 


1)  «Ббдевск.  Вив11оеика,»  И.  Елашва;  Москва,  1858;  I,  Писцов.  Кн. 
Млевск.  уЬзда  уже  говорить  о  погостахъ  только  въ  этомъ  смысл!. 

•)  См.  Писцов,  кншу  Вотск,  пятины,  въ  6  кн.  Времени.,  <850.  Яе- 
реписную  окладную  кн.  той  же  пятины,  въ  Н  кн.  Времен.,  1851  г., 
и  тринадцать  Приложенгй  къ  пятянамъ  Новгор.»  Неволяна. 
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наго  положешя.    Служивш1е   государству    и  получавш1е  отъ 
него    поземельное    право ,    подъ  услов1емъ  службы ,    д'кяали 
землю  своего  влад'Ьн]я    пом']Ьстною;    пр]обрМавш1е  землю  на 
личномъ  вотчинномъ  основаши ,    съ  правомъ    постояннаго  и 
неограниченнаго  распорядка,  обращали  свои  участки  въ  зе- 
мли своеземцовы;    получавппе  влад'Ьи^е    во  имя  церковныхъ 
установлен1Й,  на  пользу  духовнаго  управлешя,  монастыря  и 
церкви,  д'Ьлали  землю  владычнею ,  монастырскою ,  церков- 
ною.  Наконецъ  мы  видимъ,  что  сами  погосты  уже  не  вла-    ^ 
аЬютъ,  и  потому  отъ  себя  влад'Ьтя  никому  не  сообщаютъ^^ 
и  въ  погос^ахъ  влад'&ютъ    не  одни  погощане   и  не  всЬ  по- 
гощане;>ъладШе  принадлежитъ  не  всему  народу,  а  его  об- 
щественнымъ  установлеизямъ — государству,  церкви,  геогра- 
Фическимъ  общинамъ.  Понятно,  что  влад^ютъ  только  неко- 
торые классы  и  и'&которыя  лица ; уЬрупе  остаются  безъ  земли 
и  безъ  ълал'Ьшя ,    хотя  находят(?я  въ  погостЬ ,    среди  пого- 
ста, и  суть  погощане./^ольшинство  населешя  является ,  въ 
это  время,  безъ  собственности  въ  земл'6,  не  землевладельцам^, 
а  земледельцами,  крестьянами,  свободными  личное  но  слутз^ 
щими   влад^льцавть    за  пользоваше  ихъ  зев1лею«^  По  преж- 
нему ,    они  свободны ,    за  исключен1емъ    кня^ескихъ ,    быв- 
шихъ  смердовь,  и  государственныхъ,  письменныхъ,  тяглыхъ, 
и  могутъ    двигаться  по    всей  земле  русской;    по  прежнему, 
вся  земля  для  нихъ  открыта  и  они  могутъ  остановиться,  где 
заблагоразсудятъ.  Но  вся  эта  земля  для  крестьянъ,  какъ  со- 
слов]я,  вообще  есть  только  место  работы  и  предметъ  труда ; 
ни  одного    клочка    въ  ней    не  называютъ  крестьяне    своею 
собственност1Ю,  и  везде  владеютъ  подъ  услов]емъ  работы  и 
платежа  оброковъ  землехозяину.  Права  пр]обретешя  они  не 
лишены;    отдельныя  лица  сослов]Я    пользуются   этимъ  прд- 
вомъ  и  делаются  своеземцами;  но  для  права  целаго  класса 
уже  не  стаётъ    пространства.     Самое  иом'кш^ше  — ^^ымъ  и 
дворъ,  говоря  также  вообше,  принадлежитъ  не  крестьянину, 
а  собственнику    въ  земле^  и ,  оставляя    одно  место  работы 
для  другаго ,    переходя  отъ  одного    владельца   къ  другому, 
крестьянинъ  перепоситъ  только  движимое ,    да  свои  силы  и 
свой  трудъ ,  и  в^  каждомъ  новомъ  месте  занимаетъ  новый 
готовый  домъ.  уъладеющ1е  землею  владеютъ  домомъ ,    дво- 
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рокъ  я  Ес&ми  его  частюга ;  уступая  зем^по  'Крестьянину,  опи 
уступаютъ  ему  дворовое  м'Ьсто  и  дворъ  и  дЬиъ.  Крестьяне — 
то.1ЬКо  работники,  друИе  классы—столько  влад-Ьльцы.  Быть 
древшй   и  быть    новый  не  им^ютъ    иежду  собою  сходствоу 
За  право  влаД'Ьшя  въ  эеил^^ ,  вервь  т]^ебовала  обязанностей, 
которыгь  выролнен1е  совершалось  въ  пред'кхахъ  верви;  по- 
гость   уступаетъ  влад'Ьше   за  д'Ьятельность ,    которой  пред- 
петь  я  область,  шире  черты  его  влад'бшя,  вкЬ  его  границы. 
управа  я  обязанности  вервь  сооб11;ала  по  преимуществу  сво- 
^Я1гь  сочленаиъ;  погостъ  даетъ  только  правая,  большею  ч а- 
спю,  ляцаяъ,  до  того  не  прянадлежавшимъ  къ  составу  по- 
госта,  да  я  посхЬ   не  входявнгаяъ   въ  еоюзъ    его  общинъ. 
ВладШе   въ  погосгЬ  условлено    не  ямъ ,    а  государствомъ, 
или  церков1Ю;  непользаия  погоста,  авыгодаии  государства, 
церкви,  1ч1рода ;  и  общественность  земли,  въ  это  время ,  по- 
лучила звачеше  государственной,  политической  обществен- 
ности, или  собственности^Крестьяне  были  толькргземлед'^ияь^ 
ЦНИИ,  безъ  различ1я  погостовъ,  во  вс^хъ  прх^стахъ.    Отм^- 
тимъ,  что  ато  (11т1пи110  сар1118    для  крестишъ  отразилось  въ 
язьпсб ,  въ  употреблен]и  для    пихъ  ув|е1]ьшительныхъ   именъ 
ведьки,  Ваньки,  Артемки  и  т.  д.  ЭтЪ  не  есть  явлен! е  родо- 
ваго  быта  ,    а  сл'Ьдств1е  быта    обществепнаго  ,    касавшагося 
ц'Ьлаго  класса,  а  потомъ,  по  аналогии,  и  вс^хъ  классовъ  до 
княжескаго  дома ,    гд'Ь  хотя  было  родство ,    но  не  было  у- 
меньшен1я,  и  до  духовиыд*ъ  властей,  гдЬ  не  было  родства,  а 
было  возвышение  въ  имени — Иванище,  Петрушище  и  т.  д.  И 
потому  въ  равныхъ  о^'ношен1яхъ  ,  даже    между  крестьянами, 
уменьшешя  имени    никогда  не  было ,    какъ  видно  из  ь    ак- 
товъ    о    выборахъ    въ    разныя    крес1ьянск]я    доляаюсти  ^)* 
Значитъ ,  ум^ьшительпыя  имена  были  явлен1емъ   политиче- 
скимъ.    и  ^акъ  во  времена  ,    отъ  которыхъ  дошли  до  насъ 
изв'Ьстн^^е  документы  о  погостахъ ,    и  въ  течен1*е  которыхъ 
совре19№Ные  ученые  разсматриваютъ  погосты, — въ  ахи  вре- 
мен^г'^  поЕосты  уже  не  им'Ьютъ  прежней    исторической    важ- 
ности. (Въ  это    время  Д'Ьиствуютъ    или  составные   э^ементы 
погостовъ,  дворы  и  отд^льныя  общины,  или  ВЫСШ1Я,  бол4е 


»)  Акты  юрид.  Л^Л^  281—282  и  сд4д. 
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широк'ш  соедш1ен]Я  самихъ  погостовъ ,  княжества ,  уд-блы, 
присуды,  уЬзды^Разсмотрймъ  311ачен1е  и  деятельность  т-Ьхъ 
и  другихъ,  начиная  съ  дйора,  по  понят1Ю  обь  немъ,  вь  ста- 
ринной Руси.  / 

Не  такъ  легко  возстуновить,  въ  наше  время,  поият1е,  ко- 
торое у  пасъ  встарин}/ соединяли  сь  словомъ  дворь,  —  т'Ьшъ 
болЬе,  что  дошедш;9^до  насъ  памятники,  всЬ  безъ  исклю- 
чен1я,  суть  находки  Длучайныя  *),  принадлежатъ  различным  ь 
пременамъ,  и  содержатъ  изз-Ьспя  обь  изм^^нчивыхъ  суд|>бахъ 
самаго  непостояннаго  элемента  населен1Я.  Крестьяне  часто 
уменьшаются  въ/чисгЬ  слоемъ  то  повсюдно ,  отъ  разгрома 
татарскаго;  то /по  мЬсгамъ,  отъ  неистовства  враговъ  внут- 
реннихъ ;  то  надолго ,  отъ  болЬзней  повальныхъ  и  голодовъ 
частыхъ;  то  в|(еменно,  отъ  переходовъ  крестьянъ  сьмЬстана 
м'Ьсто.  Иног/|а  же,  въ  из:г1>стныхъ  областяхъ  Руси,  крестья- 
не увеличиваются  въ  количестве ,  по  дЬйств1ю  указанныхъ 
причинъ,  со^бираясь  въ  м^стахъ  бол  Ье  безопасныхъ  и  влад-Ь- 
п1яхъ  мен-Ье  угрожаемыхь,  и  умножаясь  сверхъ  того  числомь 
переселенцевъ  из  ь  другихъ  областей.  Но,  съ  одной  стороны, 
мы  не  к4  праве,  мы  не  можемъ  обойти  вопрос ь  о  двор^. 
Образуяо^  вЪками,  начиная  съ  ды\1а  временъ  Олега  и  даже 
съ  дыма  верви /установлен  1е  двора  было  дорого  для  рус- 
скаго  народа;  изъ-за  него  Новгородцы  вчипаютъ  буитъ  про- 
тйвъ  Татаръ,  желавшихъ  писать  не  дворы,  а  домы  хрислан- 
ск1еЛ  изъ-за  нбго  хлопочутъ  Новгородцы  предъ  Гоанпомъ 
Ш,  своимъ  поб4д1ц"елемъ ;  за  дворы  сь  ихъ  значен1емъ  и  за 
подворную  переписьХгоятъ  Посошковъ  и  Волынск'ш  ^).  Съ 
другой  стороны,  мы  н^ лишены  возможности  возстановить 
древнее  понят1€  о  крестьянскомъ  дворе,  въ  Руси /все  наши 

акты     П9110ВПЩТ^1Д^Щ1СДе.>^^ШГГТ'И     "х^  \  '^^'^    иС1НЯ1ЖГ  «с4--мш 

^^:рворятъ  и  о  целомъ  дворе  и  о  частяхъ  его ,  о  полдворЬ , 
четверти  дворами  т,  д,  Ст]{^1но,  еслибы  невозможность  встре- 
тила   изследотателя  при  его  изыскан1и    по  такому    вопросу. 

*)  Введен1с  Неволша  къ  его  «Пдтинамь.» 

^1  См.  мою  статью:  Древн.  Рус»  паука  о  народн.    бога'пзта/ь,     1855   г., 

въ  «Сборнике  въ  воепомиваше  12  Янв.  1855,»  изданном ъ  от ь  Мое- 

ковскаго  Университета. 
^)  Юрид.  акты  щЛ^  23,  г.  1571;  полдвора  стоить  1Уа  руб. 
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Случайность  актогь,  по  времениг^*сту,  къ  которып  они 
относятся ,  есть  какъ  бы  по^;1г({ка  событЁй  на-выдержку  ,  и 
не  уменьпшетъ  достогЬрнрстн,  а  скорее  уснлнваетъ  ее.  По- 
пытаемся тщательньп|?ъ  изучен1е1гь  распоряжешй ,  встр*- 
чаемьпъ  гь  докум^впахъ ,  установить  понят1е  двора ,  воз- 
иожно  блвзкаеуП  истин* ,  хотя  исторической ,  если  не  иа- 
теиатичесюй:' 

^•^  Акты  почти  постоянно  называютъ   дворы    именами    кре-. 
стьянъ,  и  такимъ    образомъ    уравниваютъ    дворъ    чемвпху) 
«Дв.  Тимошко  Хаборогь,  дв.  Данилко  Семено^^.-^1вгвШ[реЙ- 
ко  Грихновъ;  дв.  ОлФерко  Кли1|ов*--^)т^дв.  самъ  Козелъ ,  а 
крестьянъ:  дв.  Мишка  Хруо^ановъ  *),  и  т.  а/УИ  сколько  дво- 
ровъ  гь  деревн-Ь ,  столько  тутъ  насчитывалось    крестьянъ  и 
людей^'  Напр.  дв.  людцкон,  да  два  двора  крестьянскихъ,  да 
дв.*бобы.1ЬСКой ,  а  людей    еь  нигь    т&жъ;    или    12    дворовъ 
крестьянскихъ,  а  крестьянъ  еъ  ымхъ  тожъ  ^ ;  или  шесть  дво- 
рогь,  шесть  челов^^къ ;  ^^^  дворъ,  а  людей  вьнихь  тожь\  18 
двор.  бобыльскиз>9^'^-<'^^^  ?^  нихь  тожъ\  или:  не  пашен- 
ньпъ  люл^аг^^1биы%ъ  ловцовъ  въ  7  дворпкгъ  7  человгькь  ^). 
Почти  никогда  однакожъ  дворы  не  называются  по  именамъ 
женщинъ;  съ  другой  стороны,  д'Ьти    и  братья    малол^Ьтные 
включаются  въ  одинъ  дворъ  и  входятъ  подъ  назваше  отца 
и  старшаго  брата.  Стало  быть,  челов^къ ,  которому  прирав- 
нивается дворъ,  по  актамъ,  есть  мужчина  взрослый,  есть  ра- 
ботникъ,  есть  xозяинъ^  Такъ  говорится:    дв.  Олеерко    Кли- 
мовъ,  сьшъ- его  Елисъйко;  дв.  Бориско  Дмитровъ,  сынъ  его 
Ишатко ;;,  дв.  Ивашко  Денисовъ,  да  Кирилко    Ивашковъ  ^, 
и  т.  д.:^носятся    въ  описаше    двора    всЬ    наличные    члены 
семьи  1^жескаго  пола,  но  только  крестьянинъ  взрослый,  толь- 
ко работникъ    настоящ1Й    сообщаетъ    двору    свое    иазвате.р 
Отсюда  понятно ,  что  подворный  счетъ    не  всегда    сходится 
со  счетомъ  лицъ,  хотя  остается    в^нымъ    правило ,  по  ко- 

*)  Времени.  6,  Писцов,  кн.  1.  Приюж.  9,  и  друг.  м%ста. 
*)  Овладн.  переп.  49.  ♦ 

~)  Ыисцов.  кн.  Временника,  2, 5,  18, 19  я  т.  д.  Прилож.  21, 29,70  и  т.  д. 
^)  Иерепис.  оклад.  26. 
';  уисцов*  1. 
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торому  дооръ  равенъ  чедовЬку.  По  причин Ь  общинности 
земли,  отд'Ьлсп'ш  сыновей  огь  отца  были  тогда  весьма  часты 
и  ранни ,  и,  бол'Ье  настоящаго ,  дворъ  буквально  равнялся 
одному  челов']Ьку,  мужчин']^  съ  женою.  Населеше  нашихъ 
древнихъ  дворовъ  не  было  никогда  велико;  всего  в'&роятн'беу 
должно  круглымъ  числомъ  полагать  по  3  чел.  во  двор'6,  а 
не  5,  какъ  теперь,  и  какъ  на  западе  Европы  ^).  /По  дру- 
гому уравненж)  двора  сь  обжей,  акты  могли  закЪнно  до- 
пустить еще  выражеше ,  уравнивающее  обжу  челов'Ьку^у 
какъ  напр.  людей  26  и  обежъ  26 ,  или  дворъ ,  челов'Ькъ, 
обжа;  или  четыре  челов'Ька,  четыре  двора^  четы^^  обжи,  и 
т.  д.  Разум-Ьется ,  что  эти  отношешя ,  на  д!к]Л ,  м'Ьнялись 
часто,  всл'Ьдств1е  сильныхъ  и  частыхъ  перем'Ьнъ  въ  судьб'Ь 
населен]я,  и  всл'Ьдств1е  малонаселенности  дворовъ  и  подвиж- 
ности семействъ.  Пуст'Ьли  иногда  города,  запуст'Ьвали  ц'Ьлыя 
деревни,  тЬмъ  чаще  дворы  оставались  пустыми.  Такова  одна- 
кожь  была  связь,  въ  понят1И  народа,  между  обжами  и  дво- 
рами, обжами  и  крестьянами,  что  какъ  д'Ьлеше  обежъ  отно- 
силось къ  дворамъ,  такъ  перем^^ы  въ  судьбе  населешя  отра- 
жались въ  назвашяхъ  обежъ^Дворы  были  ншлЫе  и  пустые, 
и  обжи  посему  назывались  ^кивущими ,  въ  живущемъ ,  или 
пустыми  и  впуст'Ь.  'У о ,  по  причин-^  непостоянства  въ  насе- 
леши  дворовъ,  мыеяь  народа  обращалась  къобжамъ,  ион'6- 
то  составляли  главное  въ  счет'6  и  описанш ,  въ  экономиче- 
скшъ  и  государственновгь  соображеши. 
^3.2^л'Ы,  на  основан]и  нашихъ  актовъ,  дворъ  урашшвается 
хъ  обжею^  или  вытью ,  т.  е.  съ  изв'Ьстнымъ  пространствомъ 
пахатной  земли ;  и  сколько  дворовъ  въ  деревн'6 ,  столько 
при  ней  полагается  обежъ.  Посему  говорится  напр.  дворъ 
Федко,  да  дворъ  Сенка  Михалевы  —  двЬ  обжи^^в    ФпмУ1 


1;  Въ  Переписи,  оклад,  мы  сосчитали,  для  прим']Ьрнаго  понят1я  о  на- 
селсниости  того  времени,  всЪ  деревни,  дворы,  число  жителей  са- 
маго  большаго  изъ  погостовъ  Вотской  пятины  —  Городенскаго, 
описашс  котораго  занимает ь  въ  книН^  первыя  35  стр.,  тогда  какъ 
описан1я  другихъ  погостовъ  помещаются  иногда  на  трехъ  стра- 
ницахъ-  По  нашему  счету,  выходить  ,  что  въ  Город.  погост4  де- 
ревень было  бол  ке  150 ;  въ  деревияхъ  дворовъ  насчитБ1валось  отъ 
I  до    17;  въ  каждомъ  двор*!  крестьянъ  находилось   2  и  3  чслов. 
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Ивашковъ  ,  да  дв.  Онтушко  Ивашковъ  «^  дв'Ь  обжи ;  или 
четыре  двора  —  четыре  обжи;  два  двора  —  дв'Ь  обжи;  или 
дв.  Ивашко  Матюковъ  —  одна  обжа  *).  Чувствуется  для 
вс0каго,  даже  не  Филолога  ,  что /слово  обжа  происходить 
отъ  слова :  жать,  обжать,  по  нашему,  сжать,  и  должно  озиа> 
чать  собою  пространство  поля,  съ  котораго  или  можно  хл  Ьбъ 
обжать  одному^  или  должно  его  сж^ть  всякому,  для  своего 
существовангя.ЛИо  актамъ  же,  этр  пространство  равнялось 
участку  въ  1шсомъ  разм']&р^Ь,  чтр'  въ  каждой  рук'Ь  или  въ 
каждом1Ь  пол^  можно  было  вы^^ять  три,  или  четыре  и  до 
5^2  коробей  ржи  ®),  смотря/'по  качеству  почвы,  въ  данной 
м1^тно€ти.  Какъ  изв'Ьстно^  коробья  равнялась  двумъчетвер- 
тявгь,  или  1  десятин']^,  тйкъ  что  выс^^ять  три  или  пять  ко- 
робей,  а  еъ  дву  по  том^жь^  значило  занять  пос']&вомъ  уча- 
стокъ  въ  18  или  30  четвертей,  или  въ  9  и  18  десятинъ, — 
пространство,  равное  1^олок']&  въ  Литв'Ь  и  Малоросс!и  XVI  в.  \ 
И  такъ  вотъ  основ^н1е,  на  которомъ  акты  говорятъ  о  частяхъ 
двора,  объ  его  прловин'б,  трети,  четверти ;  дробился  тутъ  не 
дворъ,  дробилось^  не  жилье ,  которое  не  допускаетъ  разд'Ь- 
леН1Я,  а  дробились  обжи  —  обратное ,  основное  выражеше 
двора  крестыгнскаго,  и  притомъ  на  мнопя  части.  Въ  изв']^* 
стной  'м'Ьстиости,  известному  двору  или  человеку  принадле- 
жала полная  обжа,  въ  другой  ему  же  —  только  половина, 
дал^ке  —  четверть,  одна  осьмая  часть ,  даже  двгьпадцатина, 
т.  е.  ^/\2  часть  обжи.  И  только  по  связи  двора  съ  землею, 
съ  обжею,  части  обжи  перенесены  на  дворъ  и  домъ. 

/Что  касается  до  принадлежностей  двора,  начнемъ  съ  лу- 
п>въ  и  сЬнокосовъ.  Наиболее  частое  или  постоянное  отно- 
шеше  с']&нокосовъ,  причитавшихся  къ  двору,  полагалось  въ 
20  копенъ  на  обжу  ^).    Въ  иныхъ  м'Ы^а^xъ ,  особенное  изо- 


^)  Придож.,  1,  10,  14,  16  и  т.  д. 

^)  Придожешя:  12,  по^апосты  коробьи  составляди  обжу;  И,  ко- 
робья  =  Уд  обжи;  2  коробьи  =  1  обж^.  —  въ  Шедонской  пя- 
тине, обжа  всегда  равна  5  короб,  и  т.  д. 

)  иамятники,  издан.  К1ев.  коммисс1ею,  III,  1852,  стр.  180,  прим.  8. 

^)  Перед,  оклад.  1,  3,  4,  8,  9,  и  т.  д.  Инструкция  Водьшскаго ,  въ 
стат.  «древн.  Рус.  наука  о  богатстве.» 
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бил1е  луговъ ,  въ  другихъ  —  заметный  недостатокъ ,  а  $ъ 
и'Ькоторыхъ  и  совершенное  ихъ  отсутств1е  должны  были, 
безъ  сомн'Ь1]я,  нарушат^  указанное  правильное  отношен1е; 
но  так1е  случаи  рЬдки  и  составляютъ  исключен1е^).  Нако- 
щцъ  правильность  можно  найти  даже  въ  над11злен]и  л^саыи. 
А*Миого  было  лЬсовъ  въ  XV*  и  XVI  в']ккахъ ,  если  Судебники 
установляли  различ1е  между  лгьспыми  и  беыгьспыми  мЬста- 
ми  ^  на  основан1и  разстоян1Я  жилья  отъ  строеваго  л1>са  на 
1 0  или  мен Ье  версгъ  кругомъ.  Деревня ,  отъ  которой  л-Ьсъ 
был ь  хотя  верстою  дальше  10,  признавалась  безлЬсиою ,  въ  | 
пол1ьхъ.  Но  все  же  могли  быть  и  действительно  бывали  по-  1 
селен]я,  которыя  нуждались  въ  л']Ьсахъ ,  въ  дровахъ  и  въ 
строительномъ  матер'шлЬ ,  и  должно  было  думать  о  над-Ь-  \ 
лен1и  крестьянъ  лЬсомъ  и  объ  установлеши  мЬры  над'Ьле- 
Н1Я.  Этою  м'1>рою  служила  та  же  обжа,  или  ея  меньшая  ве- 
личина коробья,  взятая  несколько  разъ,  почему  и  лЬсъ  на- 
зывался пашепнынь,  Тдкъ  писали  въ  актахъ:  «лксу  пашен- 
наго  па  3,  па  5,  или  на  18  коробей  ,  столько-то;»  опредЬ- 
лялось  также  это  количество  Л'Ьсу  десятинами^^ ;  но  чаще 
всего  встр-Ьчаемъ  выражен1е:  «на  3  обжи  поверстнаго  Л'Ьсу 
въ  длину  верста,  а  въ  ширину  полверсты  %^^  потому  при- 
нимаемъ,  что  лЬса  того  времени^^рлгЬе^ТЕру^  предметовъ 
влад'Ьшя  находилисьд1^.-иср8зд1льномъ,  или  общемъ  влад-Ь- 
Н1И  крестьян>Л}б*т1а  каждую  обжу,  не  на  отд'кхьный  дворъ 
или  семью  дробилось  право  влад'Ьшя  и  пользован1я  л^сомь, 
а  несколько  обежъ  или  дворовъ  вм'Ьст'Ь,  неразд'1$льно  полу- 
чали это  правоутацъ  что  только  вычис лешем  ъ  доход имъ  1Ш1 
до  положешя,  что  на^^вС[д«у  и  на  дворъ  Л'Ьсу  приходилось 
по  4-1,666^^4  О  саженъ,  илй'^^кщти  по  18  десятинъ  ^). 


^)  На  выть  по  34  копны,  —  на  выть  по  3  десятины  луговъ.  О  поз. 
В1ад.  Бпляева^  21;  Сошное  письмо.  Врем.  кн.   17. 

^)  На  выть  по  2Уд  д^сат.  О  позем,  вдад.  21. 

3;  Придож.  71,  84,  97,  245,  246,  249,  271,  и  т.  д. 

^)  Эта  правильность  понят1я  о  крестьянскомъ  дворЬ  и  его  составныхъ 
частяхъ  была  сл^дств1емъ  свободнаго  перехода  крестьянъ ,  и  по- 
тому исчезла  видимо ,  съ  ограниченЕемъ  перехода.  См.  Писц.  кн. 
Б^левскаго  уЬзда ,  отъ  1632  г.  въ  «БЬлевской  Вивл10бик^»  Н. 
Елагина. 
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При  такой  оцрбд^енности  крестьянскаго  двора,  въ  юри- 
д1П1еско1№^.411110шен1и,  самая  внешность  его  была  обозначена 
и  усиШовлена  обычаемъ  и  разными  юридическими  актами. 
/Была  оаред'к1енность  въдворовомъ  мЪсгЬ,  или  усадьбе;  напр. 
лля  дворовъ  ,  въ  которыхъ  помещались  пищ1е ,  требовалось 
десять  сажень  ^,  разумеется ,  въ  длину ,  и  столько  же  въ 
ширину;  была  определенность  въ  составе  двора  и  построй- 
кахъ,  которыя  состояли  изъ  избы,  кл^ти,  мшаиника,  иногда 
мыльни,  въ  определенномъ  размере /^  была  определенность 
въ  цепе  двора  и  дробныхъ  частей  его  —  полудвора ,  че~ 
твертщ  и  т.  д.,  которую  установляли  услов1Я,  потомъ  обы- 
чаи, наконецъ  Судебники,  говорящ1е  о  цене  двора  въ  пол- 
тину и  въ  руб.1Ь ,  смотря  по  местности ,  более  или  менее 
лесистой. 

И  не  одинъ  крестьянск1Й  дворъ  подлежалъ  такому  опре- 
делен1Ю;  дворъ  посадск1Й  былъ  также  юридическою  едини- 
цею, по  древнимъ  актамъ ,  и  также  приравнивался  обже. 
Акты  говорятъ:  а  дворъ  посадскгй  противу  обжи^  а 
противу  посадскаго  двора,  разметомъ  равна  ,  т.  е.  въ^^<(овин- 
ностяхъ  одинаковы  ^).  Да  и  для  внешпяго  вид^'^тосадскаго 
двора  существовала  законная  мера  ,  а  имеднЪ :  «двору  по- 
садскому поперекъ  10  саженъ,  а  въ.^ину  15»  ^.  И  не 
только  дворы  посадскихъ  людей,  |к)^^1^воры  юродчапъ ,  по 
ихъ  разде.1ен1Ю  на  лучшихъ,  среднихъ^  и  молодшихъ ,  пере- 
числявш1еся  при  каждомъ  описаши  города  ^),  вероятно,  были 
также  определенными  единицами,  хотя  въ  Финансовомъ  отно- 
шен1и,  и  также  заимствовали  свою  определенность  отъ  меры 
земли.  Покрайней  мере,  часто  мы  встречаемъ  въ  докумен- 
тахъ  выражен]е:  для  гпорт  же  и  лавокь  по  М  чети  ^).  Мы 
упсщянули  о  посадскомъ  и  городскомъ  дворе,  съ  цел1ю  по- 


1)  Придож.  305. 

';  О  позем,  владей.  34,  —  актъ  1552. 

')  Праюж.  47:  город,  людомъ,  для  двора,  поперекъ    10    сажеиь,  а 

въ  длину  15. 
**)  Приюжешя,  41,  описаше  города    Яма,    и  45 ,    от1сав1е    города 

Ладоги, 
5)  11ридожен1я  ЗЗС,  337. 
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каза1ь,  въ  актахъ,  свидетельство  о  происхожден]и  русскихъ 
городовъ  изъ  жизни  сельской ,  мирной  ^»  и  о  связи  городовъ 
Руси  со  вс^Ьмъ  сельскимъ  бытомъ.  Посадск1Я  и  городск1я  уста- 
новле111Я  относятся  къ  тЬмъ  же  обжамъ  и  четвертямъ  ,  къ 
которымъ  относятся  и  сельск1я  установлен]я.  И,  во  всякомъ 
случаЬ,  дворъ  крестья11СК1Й  есть  нормальная  едипица^^ 

Соображая  сказанш]^досел^^  ь^крестьянскомъ  двор'Ь ,  мы 
вправе  утверждать, паКвстарину  под7>  слопомъ:  дворъ  ра- 
зум-^эли  сумму  прав-^  принадлежа вшихъ  крестьянину.  Главное 
ьъ  числ'Ь  Э1  ихъ  правъ  —  земля ,  въ  разм']кр'6  обжи  и  въ 
смысл'Ь  обжи,  да  пом'Ёщеше,  иликровъ;  но  по  м'Ьстамъ  сюда 
присоединялись  еще  угодья,  льготы,  подмоги.  И  все  это  отъ 
землевлад'И^льца,  который  такимъобразомъ  достаплялъ  крестья- 
нину и  работу  и  €сп>  условгл  дяп  жизни,  получая  за  то  воз- 
награждеше  отъ  крестьянъ  трудомъ  и  работой ,  платежами 
и  взносами  денегъ  ,  или  произгедешями ,  добытыми  на  его 
земл'Ь.  Такъ  произошелъ  оброкъ ,  пер]одически ,  ежегодно 
вносимый  крестьянином  ь  влад'Ьльцу;  такъ  установилось  по- 
ловничество^^в ь  котором ь  выражается^^&рвГйГен1е,  въ  понят1и 
древнихъ,  поземельной  собстветшрвгйГ  или  капитала  съ  обра- 
ботап1емъ  и  возд'1>лан]емъ,и'1!бмли ;  такъ  составились  разно- 
образные сборы  с^.'<(фестьянскаго  двора.  Но,  во  всякомъ 
случаЪ,  иови1Ш|к1ги  крестьян7>  составляли  обратную  сторону 
ихъ  преим^ч1^ствъУ0тсюда  мы  легко  ьыводимъ  новое  бы- 
ражеше  для  двора,  который,  въ  т*  времена ,  былъ  опреде- 
ленной единицею  правъ  и  определенной  м^рою  обязанностей, 
и  притомъ  понятно ,  для  об^ихъ  сторонъ  —  для  землевла- 
дельца и  для  крестьянина.  Слово  дворъ  служило  означешемъ 
для  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  крестьянъ  и  владельца. 

Как!я  же  обязанности  лежали  на  дворе  крестьянско] 
Во  времена,  о  которыхъ  мы  пишемъ,  по  дошедпшмъ/^насъ 
документамъ,  платежи  съ  крестьянина  взималисьд|€исключи- 
тельно  натурою,  въ  ФормЬ  стариннаго  обро^:^;  или  въ  осяза- 
тельномъ  виде  половничества,  а  распа^^^^сь  на  разнообраз- 
ныя  части,  которыхъ  сумма,  может:»* статься,  равнялась  по- 
ловине всего  добываемаго  съ  зецАя,  по  обжамъ;  но  уже  не 
такъ  ясно,  да  и  не  шло  все/бто  одному  владельцу,  а^ро- 
билось    между    разными   *^цами    и  установлен1ЯМи.  ^ъ  это 
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время  можно  отличать  слЬдую1ц!е    виды    сборовъ    съ  обжи, 
двора,  или  съ  челов']кка:  1)  желай    доходъ^  2)  хлтьбный  до- 
ход», 3)  одежная    дань,  4-)  оброкъ ,  въ  особенномъ    З11ачен1и; 
5)  такъ  называемый   ключничи  пошлины  ^ъ  причисляемыми 
туда    дворецкими    пошлинами ,  съ  дьячими    доходами ,  помп- 
сгпничимъ  кормомъ ,  присудомь    дворецкаго;  0))  Гпмскгп   и  при- 
метиып  деньги   или  подможныя    для  ямскихъ    охотииковь\  7) 
/деньги  3(1  юрод'овое  дгьло  и  на  жалованье  подьячимъ,    плотни— 
камь  и  кузнецамь,  какъ  выражаются  акты;  8)  ростъ  съпод- 
моисныхъ  денегъ\  9)  плата  за  угодья,  и  10)  оброкъ  сь  бобылей.  I 
Реэстръ  довольно  длинным  ,  разнообразный ,  а  между    т^вр» 
едва  ли  полный.     Но  главное ,  каковь  онъ    въ  суммЬ    и  что 
значитъ  ойъ  на  языкЪ  нашего  времени?  Вопросъ  очень  труд- 
ный, но  необходимый  для  поииман1Я    обязанностей  ,  /Лежав- 
шихъ  на  крестьянин-Ь,  и  аля  устаповлешя    полнагс/понят1я 
о  дпорЬ,  какъ  единиц'Ь  правъ  и  обязанностей.  Несмотря  на 
свойство    источниковъ ,  не    смотря    на   господсттю    личныхъ 
интересовъ,  въ  предложенномъ  вопросе,  мы  додускаемъ  воз- 
можность пор'Ьшить  его,  основываясь  на  11еоб;юдимости  одно- 
образ!я  и  правилъ,  въ  этомъ  д-Ьл-Ь ,  для    всей    нашей   древ- 
ности.   Подвджность  крестьяпъ  необходимо  уравнивала  сис- 
тему и  порядокъ    сельскаго    хозяйства    во  всей  Росс!и;    гд1^ 
было  имъ  хорошо,  туда  они  должны    были    стекаться    тол- 
пами; гд^Ь  было  имъ  плохо,  оттуда  уходили    они,  оставляя 
земли  влад-Ьльцевъ  впуст-Ь.    Очевидно ,  что    интересъ    вс^Ьхъ 
влад1Ьльцевъ  требовалъ  уравнен]я^  системы  работъ  и  наряда. 
Присоединимъ  къ  тому,  что  раздача  пом'Ьст1Й,  игравшая  въ 
это  время  такую  ролю,  условленная    только    зван1емъ    лица 
и  количествомъ  посЬва,  напр;  четвертями,  не  им']&ла  бы  смы- 
сла, еслнбы  поборы  съ  К]^стьянъ   зависали    отъ  произвола. 
Интересъ  помещика  \  зависал  ь   отъ  доходовъ    съ  крестьяпъ, 
между  т-Ьмъ  законъ  о  раздач*  пом'Ьст1Й  молчитъ  о  крестьян- 
скихъ  сборахъ,  и  говрритъ  только  о  пространствЬ  влад*н]я. 
Не  будь  определенности  въ  сборахъ  идоходахъ,  одинаковое 
количество  четвертей  им^ло  бы  разнообразное  значен1е.  Иныя 
сто  четвертей  д^али  бы   вдвое  мен^е    другихъ    пятидесяти, 
двадцати  и  т.  /.,  и  законное  опред'Ьлен1е  т^хъ  или  другихъ 
званш,  по  чн1елу  четвертей,  вовсе  не  соответствовало  бы  на- 


м'Ьре111ГО  'закона  и  государства.  И  такъ ,  по  свойству  доку- 
меитовъ,  сборы  могу  гь  казаться  безкоиечпо  разнообразными ; 
но,  но  природ'Ь  в^щей,  въ  этиз^-^Г  сборахъ  долисна  быть  Опре- 
д-Ьленность.  Мы  м'Ожемъ  ойгабат ься  вь  циФрахъ,  но  основа- 
тельность прсдположе^кя  не  подлежитъ  сомн-Киню;  обычаи 
и  законъ  необходико  содЬйствовали  къ  установлению  пра- 
вильныхъ,  посъ0Ш]ныхъ ,  опред'Ьленныхъ  сбороиъ.  И,  сооб- 
ражая разлшшыс  документы ,  мы  можемъ  лриблизиасльно 
установи;И5  сл'Ьдующ1я  правила,  для  сборовх,  въ  их  ь  видахъ 
и  въ  цтлой  сумм']^. 

/^1)  Ме.шй  доходъу  или  доходъ  вообще  состоялъ  въ  достав- 
:1ен!и  влад+>льцу  ,  натурою  ,  разныхъ  предметовъ  сельскаго 
хозяйства,  барановъ,  куръ,  яиц7> ,  сыровъ ,  масла,  сметаны, 
льнули  притом-^  въ  разм-Ьр-!;,  по  которому  съ  5  обе^къ  при- 
ходилось три  бараш,  три  пятка  льну,  а  съ  двухъ  обежъ  — 
баранъ,  пятокъ  льну\^),  и  т.  д. 

/^  2)  Хлгьбиый  доходъ  соЬ;^оялъ  въ  доставк-Ь  влад'Ьлъцу  трети, 
или  половьн  т.  е.  третьей  части ,  или  половины  всего  уро- 
жая ^) ,  иногда  въ  отсыпк-Ь ,  что  называлось  поспомь ,  съ 
каждой  обжи  по  коробь'Ь  ржи  и  огса  \  или  ио  четверти  съ 
осминою  ржи,  и  столько  же  овса ;  ино1^а  жо/по  6  четвертей 
съ  осминою  ржи ,  и  по  7  четвертей  съ /Осминою  огса  ,  да 
по  осмин-Ь  пшеницы  и  ячменя  ^).  Въ  т^омъ  глуча-Ь,  хл'Ьбъ 
назывался  посоппымъ,  или  посо6нымь/)а  даже  посошньичъ  ^). 
На  земляхъ  государственныхъ ,  поенный  хл'Ьбъ  иногда  со- 
бирался въ  разм'Ьр'Ь  такомъ ,  сг^'мко  вь  которомъ  году  госу-^ 
дарь  укажеть  %  / 

I  3)  Обежная  дань  состояла  въ  денежномъ  платеже  Л  кото- 
рого съдсрестьяиъ,  занимавшихся  хл-Ьбопашествомъ ,  прихо- 
дилосьгвъ  годъ  по  1  рублю  съ  обжи  Л),  а  съ  ишемщиковъ, 
которые  только  жили  въ  деревняхъ ,  Нанимаясь  ртнбнымъ  и 

^)  Переп.  оклад.  ^,  2,  3,— Придож.  231,  232  и  т   д. 

*)  Переп.  окдад.  1,  2,  3,  4. 

^)  Оклад.  2,  3,  Писцов.  45. 

'*)  Тамъ  же. 

«)  Писц.  52, 

«)  Писц.  46.— Оклад.  34. 
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другими  промыслами,  по  п'Ьсколь!^  денегъ,  въ  каждый  изъ 
трехъ  платежныхъ  срокоаъ  д{1евности ,  а  именно :  по  2^2 
деньги  объ  Рождестве  Хриртовомъ ,  о  Пасх'!^  и  о  Петров'Ь 
дни,  что  составляет  ь  сулво1рл  по  7^/2  денегъ ,  или  пол- 
гривны  въ  годъ  '). 

(4)  Оброкь  есть  также  денежный  сборъ,  которымъ  въ  ^ль- 
ей  части  случаевъ  зам']&няется  мелюй  доходъ  и  хлМ(!Ыи 
сборъ.  Въ  м'Ьст'Ь,  въ  которомъ  мало  обежъ,  доходъ  собирали 
натурой,  а  гд'Ь ихъ  было  много,  тамъ установляли  оброкъ^ 
причемъ  опред'блялась  указная  ц']кна  хл^бу ,  а  именно :  по 
10  денегъ  за  коробью  ржи  ,  но  5  денегъ  за  коробью  ош^, 
по  7  за  кор.  ячменя  и  по  16  за  пшеницу  %  И  такоро  об- 
року приходилось  на  обжу  по  1  гр.,  а  иногда  и^о  2  гр. 
съ  1 0  деньгами  %  Кажется,  что  въ  посл'Ьдую1ме^ время об- 
рокъ  завгЬнилъ  собою  и  мелк1й  и  хдЬбный  мш)аъ  и  обеж- 
ную  дань,  и  потому  возвысился  л\  2  р.  ^р«  выти  ^. 

а)  Ключничи  пошлины  обыкновенно  уплачивались  натуроюЛ 
сборомъ  хл1^ба,  мяса,  овчицъ,  льну,  съ  5  обежъ  по  четв^&рткъ 
ржи  и  овса,  по  три  лопатки  бараньи,  по  ^2н^;шчяXйь^,  по  три 
горсти  льну ,  да  по  сыру ,  а  съ  дву^^иЛГежъ  по  четвертк'Ь 
ржи  и  овса,  по  бараньей  Л2да71ГБ,'  по  овчин!»,  да  по  горсти 
льну  %  Следовательно  ^рти  пошлины  были  почти  въ  пять 
разъ  мен-Ье ,  з'Ьмъ  мелкШ  доходъ  влад'кльца.  Къ  этому  же 
роду  сбора  присоединялись  денежныл  пошлины  въ  пользу 
дворецкихъ,  дьяковъ  и  ключииковъЛсоставлявцйС  съ  3  обеягь, 
10  алтынъ  и  3  деньги,  или  21  д.  съ  о(Ь|ш  '');  равно  какъ 
сюда  относились  пошлины  за  при^уд^  дворецкаго ,  по  2  р. 
и  1 1  алт.  съ  3  обежъ  ®),  ЛГнаконецъ  волостелипь  и  намгъст- 

^)  Оклад.  34.  Придож.   128,  туть  по  1  гр.  съ  двора. 

'   Переп.  окдад.  1,  2,  3. 

3)  Оклад.  1,  2,  3,  9,  10  и  т.  д. 

^)  Окдад.  5 :  прибавидся  чсдовЪкъ ,  обжа  ,  оброку  прибыло  2  грив. 

и  10  денегъ. 
^)  Прилож.  129,  писц.  50. 
в)  Оклад.  1,  2,  3. 
'')  Писцев.  46. 
8)  Тамъ  же  46. 
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ничь  кормь, ^^олиыи  сборъ  котораго  опр«|;(Ълялся  въ  12  гр. 
и  10  д.  съ  29* /о  или  безъ  малаго^|*г1Г^/|,  гривны  съ  каждой 
обжи  ^).  Варочевгь,  гд']^  пам^^^^Еигау  полагался  кормъ  по  об- 
•  жамъ  ,  тамъ  не  было  ш)|ИКбт1й ;  такъ  въ  оброчныхъ  обжахъ 
велики  князья  не  ^ья^али  пом']Ьст]й^^). 

ЩЯмскга  и  щ 
ми  св'ВГДЯсдоп" ^обжи  прниодцлось! /по  2  рубля  съ  гривной^ 
или  какъ,  въ  которомъ  году,  государь  укажетъ  ').  Къ  на- 
зваи1ю  этого  сбора  присоединялось  иногда  выражеше :  за  го- 
родовое  д'Ьло ,  и  на  жалованье  подъячимъ,  плотникамъ  и 
кузнецамъ  ^).  7)  Пошлины  съ  оброка^  в'Ьроятно,  на  случай  про- 
срочки, въ  разм'Ьр']^  50/0  *),  и  8)  Рость  за  подможныл'депыи, 
постоянно  разсчитанный  въ  7^/^^). 

9)  Если  при  деревн'Ь  находились  особыя  угодья,  которыми 
пользовались  крестьяне,  то  взимался  особый  сборъ^съ  каж- 
дой борти,  съ  каждой  тони  рыбной  ловли  и  т.  д.  За  (кфть 
брали  ежегодно  1  пудъ  меду,  или  полторы  грив.  Нрп*ород- 
ской  '') ;  за  тоню  ,  определявшуюся  однимъ  неш!Гдомъ  ,  — 
третью  рыбу  ,  или  деньгами  полтину  ^)  ,  а  з^г  пользован]е 
мхомъ  ,  для  ловли  соколовъ  ,  —  по  полтин'Ь  /&  каждаго  со- 
кола ®). 

10)  Остальныя  лица,  не  вполн-Ь  приш^длежавпн'я,  или  во- 
обще не  принадлежавш]я  къ  сое ловшг  крестьянскому,  обло- 


жу Пригож.  231,  232,  Окдадн.  3,  ^;А^  грив,  и  10  денегъ  названы 
зд'Ьсь  полтора  корма;  слЪд.  8  гц^.  и  10  ден.  составлиють  полный 
кормк,  съ  29Ув  или  30  обежъ^  а  посему  съ  обжи  приходилось  ^Д 
гр.  иди  3  деньги  съ  неболь^мъ. 

2)  Оклад.  I. 

3)  Писц.  45,  46,  47. 
^)  Тамъ  же. 
^)  Писа.  45,  46.    Брал^  подъ-осми  деысгъ  съ  ^4  обжи,  или  10  ден. 

съ  ц^лой,  иначе  1у  д.  съ  руб.  съ  200  д.,  сл^д.  5^/о. 
^)  Прилож.  50,  51.  Роздано  напр.  3  р.  6  гр.    и  10  д.,  всего  094  д. 

росту  брали  4  |ф.  безъ  3  д.,  слвд.  53  д.,  или  почти  70/о. 
'^)  Прилож.  И,  1/2.  И  за  звамя  брали  1  пудъ  меду. 
^)  Окладн.  пер!^п.  И;  Прилож.  206;  окл.    32:  ловятъ  зим^  изъ  ше- 

стыя  рыбы. 
^)  Писцов.  61.    Прилож.   11:    На  фомъ  мху  ловити    ебколы  собЬ  ,  а 

давать  за  то  5  гр.  ежегодно. 
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жены  были  податями  и  пошлинами  въ  другомъ  вид-Ь  и  въ 
другом7>  разм-Ьр-Ь.  Съ  иихъ  брали  деньгами  слЬдугощ'я  пош- 
лины :^ъ  бобылЕ^скаго  двора  по  1  гривн-Ь  ^),  съ  посадскаго 
по  1 1  алтыпъ  ^)\съ  торговыхъ  людей  по  гривпЬ  Москов- 
ской ,  С7>  мастерогыхъ  по  1 0  денегъ  ^.  Сверхъ  того  брали 
пошлины  съ  анбара  и  лавки  ^),  равно  какъ  ц  съ  торговаго 
шалаша  ^). 

Обращаясь  къ  главному  вопросу — къ  крестьянскому  двору, 
зам'Ьтимъ ,  что  всЬ  эти  платежи  установ^ны  для  жилаго 
двора  ,  для  живой  обжи ,  для  обжи  въ  живущемъ  ,  но  что 
пустыя  также  не  оставались  свободными^  и  были  обложены 
взносомъ  съ  каждой  по  ос.уинл  ржи^  да  по  осмингь  овса^\ — 
взносомъ,  который  обращенъ  былъ  также  на  живущ'я  обжи. 
Понятно,  что  для  крес1ьянъ  было  очень  важно,  во  сколько 
Ж11ву1и,г1хъ  обежъ  были  они  положены.  И  случалось,  что,  если 
наличные  крестьяне  дерепни  были  расчитаны  въ  платежахъ 
наприм.  па  4  обжи  въ  живущемъ,  тогда  какъ  у  нихъ  было 
всего  три  жилыхъ  двсра:  то  они  жаловались  на  тягость,  и 
получали  новое  росписан1е  на  3  обжи  въ  живущемъ  ^).  До- 
ходы разлагались  по  землЬ  и  по  ея  влад'Ьн1ю;  но  сборомъ 
дохода  ,  дан1Ю ,  податью  былъ  обложенъ  трудъ  человека, 
его  промыселъ  и  д-Ьятельность  И  гд-Ь  сборъ  и  подать  ка- 
зались обременительными ,  «ъ  томъ  или  другомъ  отношеши, 
тамъ  крестьяне  прибЬгали  къ  жалобамъ,  или  къ  праву  пе- 
рехода ,  такъ  что  влад'Ьлецъ  оставался  съ  одн1>ми  пустыми 
обжами ,  сит  пийа  ргор11е1а1е.  Отсюда  ясно ,  что  хотя  мы 
правы,  для  нашего  времени ,  выводя  сборы  и  пошлины  изъ 
тогдашпихъ  законовъ'  и  актовъ  ,  изъ  книгъ  писцовЫхъ  или 
окладныхъ;  но  въ  основной,  первоначальной  существенности, 
д^ло  пошлипъ  и  сборовъ  было  д'Ьломъ  услов]й  взаимныхъ  и 


^)  Приюж.  128. 

®;  Приюж.  ^9,  Копорье:  съ  12  дворовъ  4  гр. 

')  Писцов.  65,  66. 

^)  Приюж.  275  по  5  ал.,  безъ  2  д.,  иди  25  д.,  иди  2тр.;Бгьлл€ва: 

«О  поземедьномъ  вдад'Ьн1Ио :  1  гр.  съ  анбара,  ^адт.  с ь  давки.... 
^)  Придож    336,  337:  по  4  адтына. 
в)  Придож.   129. 
''}  Придож.  214. 
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согласЗя,  общаго  землевладельцу  и  ;)емлед'к1ьцу ,  —  д'&ломъ, 
утверждавшимся  въ  народ  Ь  съ  пезапамятпЫхъ  вре|1е1гь, — Д'ЬИ- 
сгв1емъ  его  общественнаго  быта.  Являясь  потомъ  ёъ  фт^хъ 
II  законахъ,  распоряжения  о  сборахт»,  обро^хъ  й  поИ1Л1тахъ 
должны  имЬть  для  насъ  значен1е  объективное  истины,  м^- 
тер!альной  справедливости.  Такь  понимали, хвои  выгоды  ЬбЪ 
стороны,,  такъ  хотЬли  вс^^  влад']Ьльцы  и  бсЬ  крестьяне,  такъ 
искони  хот-Ьлъ  весь  пародъ  русск1Й.  ДревН1Й  дворъ,  еете- 
стпенно,  былъ  справедливою  единицею  правъ  и  обязанностей 
для  влад'1^льцепъ  и  для  крестьянъс  Посему-то  для  народа 
было  все  равно — собираются  ли  подати  подворно,  повытно,  или 
посошно.  Оставаясь  въ  данныхъ^законныхъ  пред'к1ахъ  сбора,  и 
находя  бол']^е  удобства  въ  ]^аскладк']&  его  на  ц'Ьлыя  груп- 
пы, влад'^1ьцы,  монастыри,  вотчинники,  правительство  мог- 
ли свободно  превращать  ^елк1е  доходы  въ  сумму  сборовъ  съ 
обжи,  —  сумму  обежн|^хъ  даней  въ  сборъ  съ  сохъ,  а  сохи 
расширять  на  ц'блыя  квадратныя  версты,  особенно  при  пре- 
доставлен1И  крестьянамь  верстаться,  или  уравниваться  между 
собою,  по  пашнямь  и  угодья  чь ,  а  бобылямь  и  посадскимь  лю~ 
дямь  —  по  промысламъ  и  животамъ  ^).  Это  уже  было  дЪло 
распорядка,  для  упрощешя  счетовъ,  и  не  изм-Ьняло  обязан- 
ностей, лежавшихъ  на  двор']^  крестьянскомъ.  Обязанности  дво- 
ровъ  были,  въ  каждый  данный  и  притомъ  продолжительный 
промежут|е^къ  времени ,  одинаковы  и  неизм'Ьнпы ,  повсюдно 
и  повсем^тно. 

(^Что  же  платил  ь  въсумм-Ь  крес1ьянск1Й  дворъ,  въ  древней 
Росс1и  у  ПолиМшую  сумму  ,  разумеется  ,  можно  видеть  въ 
сборЬ  съ  государственныхъ  крестьянъ:  ибо  остальные  пла- 
тили част1Ю  пом']&щику,  или  монастырю,  и  част11р  государству, 
следовательно  тутъ  труднее  опред'Ьлить  сумму.  Съ  госуда- 
ревыхъ  же  дворовъ  бралось  вотъ  что,  по  платежницамъ  или 
квитанфямъ  времени:  «ямскихъ  и  примётныхъ  денегъ  съ 
обжи  2  р.  10  алт. ;  за  обежную  дань  и  мелк1Й  доходъ  по  1 
руб.;  за  присудъ  25  алт.  и  5  д.,»  или:  «за  доходъ  и  ири- 
су дъ  2  р.  4-  алт. ;  ямскихъ  и  примётныхъ  денегъ  2  р.  9  алт. 


*)  Приюж.  131. 
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и  2^2  деньги»  ^).  Сл'Ц./^сего  съ  обжи  приходилось  ао  4^  р.  и 
Ы  алт.^или  круглым-к  числомъ  по  4-  руб.  съ  полтиной  ^). 
Л  посему  мы  говоримъ,  что  дворъ  и  обжа,  съ  лЬсами  и  лугами, 
составляли »  въ  древи1Я  времена ,  опред1>ле11пую  величину 
правь,  равную  средствамъ  тогдашней  жизни  челов  Ька,  и  опре- 
деленную сумму  обязанностей  крестьянина  ,  оц'Ьненнтю  въ 
4^2  Р'>  и**^'  "^  наши  деньгиУоколо  30  р.  с.  въ  годъ. 
возрасли  и  нужды  и  средства  \Росс1Иу  которой  пео^ьк^нязья 
н'Ькогда  довольствовались  сборомъ  по  одндЦ^  Шьлкп»  сь  дыму^ 
или  по  одному  ги^ягу  съ  каждаго  ^^^и^,  и  въ  которой  теперь 
уже  собирается  почти  гкшпори^  'фунта  серебра  съ  того  же 
дыма  и  съ  того  же  рала|ЛМГного,  очень  много  съ  обжи,  ко- 
торая, среднимъ  числомъ,  равнялась  12  теперешнимъ  деся- 
тинамъ.  Но  за  то,  кром'Ь  означенныхъ  платежей ,  крестья- 
иш1Ъ  ничего  не  зналъ,  ни  даже  боенноп  службы,  въ  обыкпо^ 
венныя  войпы^^ъ  рЬдкихъ  случаяхъ  употребляли  посошныхъ 
людей  па  военное  х^ло ;  но  ихъ  мирная  д-Ьятельность,  строго 
опред'Ьленная  закономъ,  была  та  же  служба^Крестьянс  слу- 
жили обществу ,  но  черную  службу ,  и  потому  назывались, 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  служилыхъ ,  черными  людьмилЪоуъ 
главн'&йпий  результатъ  нашего  изсл'Ьдован1Я  о  двор']^  кребтьт- 
янскомъ.  у^ 

Любопытно,  въ  заключен1е,  сравнить  этотъ  быть  крестьянъ 
северной  Росс1И  съ  бытомъ  современныхъ  имъдфестьянъ  Росс1и 
юго-западной  •^).  Начнемъ  съ  разд'Ьлен]^11емель  на  деорища, 
которыя  на  югЬ  были  т^^мъже,  ч'Ьм;^1а  сЬ^ер^Ь  дереьпи,  дЬ- 


'1  Т'исцов.  ки,  45,  4^,  47  п  слЬд. 

«)  Юрид.  актьиЛ^Л^  209,  227,  особ,  акты  IV  и  IX:  1)  съ  1в  обеж-ь 
дмскихъ  и  прихметныхъ  за  \1^бъ,  оброкъ,  дьячихъ,  писчихъ ,  за 
городовое  и  засЬчнос  д-Ьло,  за  плотниковъ,  кузнецовъ,  за  подмогу 
янсквхъ  охотииковъ  и  за  присудъ  Новгородскихъ  нам']кст11иковъ, 
съ  Николоважсцкаго  монастыря,  въ  иын'&шисмъ  79  г.=12  р.  и  1 1 
алт.  п  3  деньги.  Следов.  н']^скодько  мсн'Ьс  рубля  съ  обжи;  но  эти 
сборы  шли  въ  клзну  съ  крестьянъ  монастырски ХЪ|  которые  свсрхъ 
того  платили  еще  мопастьфю.  2]  Пом-Ьщичьсй  дани  съ  1  обжи 
брали  20  алт.  и  4  д.,  да  оброку  съ  ^  обжи  по  1  р    съ  гривною. 

•)  Памяти  ,  издГ  К|свск.  воммис,  Ш,  отд.  И,  1852;  стр.  158, 159, 164. 
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лились  на  ц'Ьлыя  дворища,  полдворйща  и  т.  д.^  й  состояли 
изъ  дымовъ,  по  нашему,  дворовъ,  числомъ  ^[>т1ь  7,  10  и  т.  д. 
Крестьяне  брали  на  юг-Ь  по  3  ,  по  4:у^&  по  6  морговъ  на 
душу,  или  до  1/5  волоки,  которая  4Юд ержала  30  мрргов'ь,  и 
равнялась  19  Русск.  десятина1!|»'"(собственно  =19  десят.  съ 
2010  саж.).  Слкдовательн9^1йоргъ  =  ^/з  десятины,  а  6  мор- 
говъ=^2/з,  или  4-  десясрйнамъ,  4- коробьямъ,  или  одной  обж'6, 
въ  пол'Ь,  и  въ  двуу1^  по  томужъ.  Стало  быть ,  крестьянинъ 
и  на  югй  заншиГль  до  12  десятинъ,  какъ  на  сЬверЬ;  стало 
быть,  понмгё  обжи,  на  д'Ьл'Ь,  существовало  на  юг']^,  какъ 
на  с-Ьвер^^^гСреди  сельскаго  населешя  находились: 
^  1)  31емлт1е  и  бояре ,  влад'Ьвш1е  землею ,  подъ  услов1емъ 
ратной  службы  ^] ;  2)  вольнини  ,  пользовавш!еся  льготами  ^) ; 
3)  огородники  —  лица,  за11имавш]яся  не  хл']^бопашествомъ,  а 
различными  промыслами  ,  отъ  огородничества  до  ремеслъ  и 
торговли,  какъ  наши  поземщики  ');  4-)  подсутдки,  не  им-Ьв- 
Ш1е  ни  домовъ,  ни  земли ,  что-то  въ  род'Ь  бобылей  ^),  и  5) 
люди,  приписанные  к  ь  господскому  двору,  и  влад'Ьвш1е  только 
движимымъ,  какъ  и  у  насъ  °' 

Сь  людей ,  въ  рокь,  ежегсмно,  брали  подать  по  мац  Ь  овса 
съ  вола;  а  на  работу  ходить  имъ,  какъ  будетъ  приказано^); 
съ  подсус'Ьдковъ  не  брали  податей,  а  требовали  работъ  ''); 
съ  вольниковъ  и  огородниковъ,  по  3,  по  5  и  по  12  грош.  ^]. 
Что  до  крестьянъ,  то  съ  нихъ  назначены  были: 

1)  Платежи:  сь  двори'а,а, — по  29,  по  30  и  по  60  грошей, 
или  по  коп'Ь,  ибо  копа=60  грошамъ  ®);  сь  воло/ш  —  по  3  и 
1Ю  2  копы  *®);  сь  .мор/а — по  6У2  грошей  ");  ел Ьдовательно 


*)  Тамже  стр.  4^,  1   3,  ^91. 

«)  —  39. 
3)  —  1Г>,  57. 

■']  —  76. 

^,  —  II. 

«)  —  1Г>. 

'')    ~    70. 

8)  _  19—39. 

9    _  <9— 34. 

10)  —  97. 

11  —   127;  тутъ  ошибочно  сказано:  по  бУу  копъ. 
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О  дьц|у>  ИЛ8  съ  5 — 6  морговъ,  по  гомтамуу  по  30  грашеИ, 
цндч^  полкопы,  ибо  коца=2  зсют^лмъ  ^).  2)  До//б  медовая^); 
^)  рабитц  по  ^ториннаму  обычаю  ^);  4)  подводная  повин- 
рость,  аисчШ  грощъ,  ч^ншее,  бярчее ,  писчее  ^) ;  обязанность 
отртпщ ,  будовцть  гооподск1Я  хоромы;  иногда  доставлять 
14г1бъ  на  грсаодск1Й  дворъ  ^).  6)  На  случай  прхпада  господь, 
даб1^ть  съ  10  волокъ  яловицу,  т^сь  волоки  по  гусю,  —  по  2 
уурищи!, — до  20  яицъ,  да  по  возу  сЬна  %  Чувствуется,  что 
на  юго-мпад'Ь  права  влад-ки^гцевъ,  кь  исходу  XVI  в.,  были 
ба|1е  развиты. 
I /^Повторяя  цолученныя  основан1Я  въФорм'Ь  вывода,  скажеиъ, 
I  что  въдревнеЁ  Росс1И  (к»1ли  ясно  и  документально  определены 
дрард  и  обязанности  крестьянъ  и  владЬльцевъ.  Крестьяне,  во 
всеб  Росс|и  сЬверо-восточи^^  были  равнь|,  одинаковы,  по  своимъ 
рра1|амъуПринадлежа  государю,  монастырю,  своеземцу,  пом'Ь- 
щику,  они  везд^  и  у  вс^хъ  влад'кхьцевъ  д-Ьлали  одно  д'кжо, 
работали  одну  работу ,  .несли  одинаковыя  тяготы ,  давали 
одинаковые  доходы.  Къ  этой  одинаковости  стремился  за- 
конЪу  а  чего  не  могъ  ^совершить  онъ  ,  дополнялось  правомъ 
крестьянскаго  переходу-  Всл'Ьдств1е  того  идругаго,  вс']^  вла- 
д'Ьльцы  равнялись  между  собою  въ  правахъ  и  требован1яхъ, 
различаясь  суммою  влад'Ьн1Я,  количествомъ  пом'Ьслй,  четвер- 
тями и  коробьями.  Произволу  не  было  м'Ьста.  Доказатель- 
ства въ  сотньр^ъ  |(нигахъ  и  грамотахъ ,  или  выписяхъ  изъ 
оисцовыхъ  книгъ,  которыя  выдавались  крестьянамъ  того  или 
другаго  м^ста,  по  ихъ  требован1ю.  Такъ  наприм.  крестьяне 
Су1«ерской  волости  и  другихъ  волостей  Старорусскаго  уЬзда, 


1)  -  152,  173. 
«)  —  19. 
«)  —  19  и  сл4д. 

*)  ^    48,  52,  123.  * 

«)  —  67. 

•)  —  99.  Зам^тимь,  что  11о1ьск1й  грошъгг^  к.  сер. 

^ЬIтовск^й=5  к.  сер. 
Сд-Ьдовательно  грошъ,  особенно  Литовсб]й,  бьмъ  почти  тоже, 
что  наша  древн.  деньга.    Копа  грош.  Подьск.  =  2  р.  40  к.  с. 

•1итовскихъ  =  3  р.  сереб. 
Ср.  Вычисдеше  на  стр.  188  «Памдтникрвъл> 
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говоря,  ЧТО  *мъ  гК  ИЗВЕСТНО,  чтб  Поптьму  и  .^/ьр/Б  Тдкй^'Ь--' 
то  пйсцовЪу  вь  которой  сотнл  обьяШЛбсь  бытей  жйвухщёб  й 
пустооо^  аросятъ  4^ря  Михаила  Оеодоровича  их1&  поИсаЛовси^ь 
и  повелеть,  выдать^  вмъ  сотпую  бЬ  ^пшгь  пибцевЫхь  кпигь^  ^й 
дьйчею  припис^ю;  ц  царь  пове^'&лъ  съ  1622  -^  23  Дать  йвгь 
таку<о  сот11Гув[),  съ  ^значешем-А,  почеМу  Середь  плдтйть  имь 
государевы  четвертнщге  и  денежные  доходы,  а  сп  пустыхь  вы- 
тей хлгьбь  €ь  госуда1^вы  житнЫцы  *).  Понятно,  что  крестьяне^ 
составляли  собою  таЦой  же  служебный  классъ  и  госудйрствен- 
\\Ы^  элеМ)Еггь,  какъ  ц  друпе  классы,  и  что  права  й  обйзаннр- 
сти  этого  класса  бы ли^. также  ойред'Ьлены  закономъ,  Как1&  прав^  { 
и  обязанности  кажда1^  другаго  класса.  И  не  вообще  только ,  ^ 
но  въ  частности,  подфрно,  по  обжамъ,  по  лица|1'Ь  и  особами.  ^ 
Государству  Сым,  изв'Я^стны  не  одни  бояре,  наместники,  воеДо-  \ 
ды,  но  последн1Й  русск!]^  кресТЬяниНъ  по  его  имени,  о1:честву  VI 
прозвиий^у^),  по  е#'о  правфиъ  и  обязанностями.  Книги  писцов)&1!йг, 
окладныя,  пёреписныя  ^  т.  д.  были  собственно  докуиенТаМг 
С0СТ0М1Я  крестБЯНъ  и  в^ад'кльцевъ.  Напрасно  сравниваюгь 
эт]№  книги  съ  подобными  Ынигами  западной  Европы ,  шгбкь 
щими  только  хо^яйственн^  содеря^ан{е.  Книги  Запада  заног- 
сили  на  свои  страницы  Тоиько  событЫ ,  как1^  они  мляллсь 
въ  ХОЗЯЙСТВ']^, — сборы,  которые  были  установлены  т^мъилй 
другйвгБ  влад']Ьльцемъ ,  вь  1Т)мъ  или  другомъ  М^СТ'^  и  В']ЬК'Ь, 
•^платежи ,  которые  вносиЬеи  крестьяне  того  ил1н  другаго 
зватя,  м'Ьста,  времени; — и  потому  вти  книги  могутъ  служить 
только^  матер]аломъ  для  статистики,  или  для  исторш.  Наши 
книги  были  ОФФИфальными,  цравйтельственнв1М1Г,  законода- 
тельными актами,  которые  опйед'кд^ли  нрава  и  обязанности 
крестьянъ  и  влад^^льцёвъ,  и  т*»  отношен1я,  которы*  устано- 
вились между  ними ,  но  закону^  жизни ,    по  природ'Ь  вещёйГ.^ 

Сумма    этихъ    книгъ   Росс1И    ес^Ь    полное    изображете    по:- 

\ 

*)  Придож.  V. 

^)  Б^левск.  Вив11ое.  I,  289:  с<м')ксто  дворовое  бобьиьское,  а  чье  име- 
немъ,   того  пом^щикъ  не  упомнить;»   иди  433:   «а  чье  именемъ, 
того  никто  не  упомннтьч  —  стадо  быть,  объ^  имснахъ   крестьдн1^ 
всегда  спрашивали.  О  проа№Нщахп&,  8а«1атк'1  «^дняА'л'Й  у  крсстьявь^ 
сМ.  стр.  7,  Ш,  415  и  т.  д. 
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литическаго  состоян1Я  парода ,  и  не  вообще  долько ,  но  въ 
частности,  лично,  съ  опред'к1ен1емъ  вс-Ьх-ь  правь  и  обязан- 
ностей, припадлежавшихъ  каждому  лицу;  такъ  что  мы  мо- 
жемъ  доказъхвать  съ  полнымъ  правом^ъ  несомненное  господ- 
ство у  насъ  личности  до  поел  Ьдпрг^ъ  слоевъ  общества.  Осо- 
бенно принявши  въ  соображен1е  право  жалобъ,  восходившихъ 
прямо  къ  царю  отъ  прост'Ьйшихъ  ^ражданъ ,  не  по  началь- 
ству, а  часто  противъ  начальства.(^ти-то  дворы,  съ  такою 
опред'к1енност1Ю,  съ  ташки  положительными  правами  и  обя- 
занностями, входили  въ  составъ  общинъ,  въ  которыхъ,  есте- 
ственно, искали  они/и  находили  обезпечеше  своей  опред'Ь- 
ленности ,  огражд№]е  своихъ  правъ ,  упрочеше  своихъ  обя- 
занностей. И,  е^ественно,  что  сами  общины,  какъ  соедине- 
Н1я  такихъ  ,^^ровъ ,  не  могли  не  им']&ть  общественной  вла- 
сти, ни  ос^йваться  въ  объособлеши  и  отд'кмьности,  а  должны. 
б№1и  составлять  изъ  себя  новыя  соединен]Я,  съ  обществен- 
иымъ  ^^чен]емъ.  Общественность  вервей  становилась  достоя- 
шем-ь^всякой  географической  общины,  чтобы,  съразвит1емь 
единства  Руси ,  сод'Ьлаться  достоятемъ  всей  земли,  и  обра- 

пъся  въ  земщину,  или  земсюй  элементъ  Московскаго  цар- 
:;тва.  |Просл']&димъ,  для  доказательства,  древнее  значен1е  от- 
д^лысЫхъ  общинъ  и  свойство  ихъ  соединешй.  '^1 

Вс'Ьмъ  изв']Ьстно,  что  села,  посады,  города, — эрги  отд^^гьныя 
геограФическ1Я  общины  суть  соединен1я  дворовъ;  но  это  не 
объясняетъ  ничего:  ибо,  по  самой  определенности  дворовъ, 
въ  древней  Россш,  общины  не  легко  могутъ  быть  по 
нцмъ  означены  съ  точност1Ю.  Какъ  ин  соединяйте  одно- 
родныя  единицы,  вы  получите  всегда^/^  сумму,  которая  бу- 
детъ  отличаться  отъ  другихъ  подобнькхъ  соединешй  коли- 
чественно, числомъ  единицъ, — признАкомъ  совершенно  слу- 
чайнымъ.  Дворъ  определялся  средствами  жизни ,  услов1ями 
бьгг]я,  которыя  легко  вычислить  по  иуждамъ  лица  и  потреб- 
ностямъ  его  временной  жизни.  Суишствован1е  общины,  ода- 
репной  безконечною  жизн]ю,  невозможно  установить  вычис- 
лен1емъ.  Города  исчезали,  при  стошсячномъ  населен]и;  де- 
ревни переживали  в^ка,  им^я  постоинно  только  десятки  дво- 
ровъ. Для  П0НЯТ1Я  объ  общине  неоо^одимо  обратить  внима- 
и1е  на  качество  жизни  и  на  ея  цели/Отдельные  дворы  су- 


^ 
« 
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ществуютъ  для  жизни  Физическаго    лица;   соединен1е    дво- 
ровъ  д'Ьлается  для  изв'Ьстныхъ  ц'Ьлей  жизни.  ^ 

Много  можно  представить  ц'Ьлей  дл/Г  сое^нешл  дворовъ, 
и  много  можетъ  быть  различныхъ  общинъ.  АХо  нашимъ 
актамъ ,  можно  отличать  сл'кдующ\я  общины  въ  древней 
Росс]и:  1)  съ  ц']&л1Ю  вообще  хл']&бопашества ,  каковы  были 
деревпщ  съ  ихъ  эаймищпмщ  починками ^  выставк1мщ  состав- 
лявшими принадлежность  деревни  съ  значен1емъ ,  которое 
дано  въ  самомъ  назван]и;  2)  общины  съц^кню  того  же  хл'6-  \ 

бопашества ,  но  при  изв^стномъ  ,  опред'Ьленномъ    средоточ]и  \ 

управлен1Я,  по  этому  д'Ьлу,  каковы  быля  сольца;    3)  соеди-  1 

нен1я  дворовъ  для  сельскаго  промысла,  съ  ,присоединен1емъ  ; 

туда    церковнаго    у  правлен!  я ,  съ  священникомъ  ,  причтомъ,  I 

Бож]имъ  храмомъ,  что  называлось  селомЪу  атнотд^  погостомь; 
4-)  общинЫу  занимавнн'яся  промысломъ  сельскимъ ,  но  не 
исключительно  пашеннымъ ,  каковы  слободы  и  посуды  ио- 
земщиковъ,  рыболововъ,  ямскихъ  охотниковъ  и  т.  п. ;  5)  сое- 
динен1Я  дворовъ,  для  см']&шанныхъ  промысловъ,  част]юсель- 
скихъ,  част]Ю  городскихъ,  какими  соединен1ями  были  торт^ 
рядки,  острогщ  городища,  и  6)  общины,  преимущественно  су-г 
ществовавпия  для  торга  и  купли,  но  допускавшЫ  множество^ 
другихъ  разнородныхъ  ц^^леИ,  церковныхъ  и  правительствен- 
ныхъ,  и  Н0СИВШ1Я  назвашя  городовъ.  ) 

Такъ  получаемъ  мы  соединен1Я  дворовъ  съ  одною  и  со 
многими  целями  с)в^дивен]я.  Но  и  самая  простая  изъ  нихъ, 
деревня  не  легко  отл^ается  отъ  другихъ  однимъ  указан]емъ 
ц'Ьли  ея  существовашяЧ  Т'Ьмъ  мен'Ье  можемъ  мы  сказать,  что 
такими  опред'блешями  отаичаются  наши  села  и  города  отъ 
селъ  и  городовъ  Гермаши\франц1и.  И  такъ ,  не  останав- 
ливаясь на  этихъ  общяхъ  признакахъ ,  пойдемъ  дал*]^  въ 
нашемъ  изыскаши.  Очевидно ,  \т  ц^лъ  соединешя  дворовт» 
въ  общину  составляетъ  интересъ^ю'Ьхъ  дворовъ ,  предметъ 
общаго  желан]я  и  общей  д'ЬятельноЬ;га ,  и  долженъ  выра- 
зиться во  вн'Ьшности ,  въ  особомъ  сре^ЦТ0Ч1и  общины ,  въ 
томъ,  КБ  чему  тянетъ  все  населеше.  Въ  ч^мъ  можемъ  мы 
видеть  эти  средоточ]я  нашихъ  общинъ?  БЬч^первыхъ^  въ 
деревне? 
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Не  заявить,   скодшо  нужно  бьио  дворевгь  для   состав.1е' 
шя  деревни^    по  аонят1Ю  аредко|Гь^И^  встр-Ьчаенъ  гь  ак- 
тахъ  разнообразныя  соединешя  в«Г  17  д воронь,  въ  11,  въ  7, 
6,  въ  2  двора,  н  да%е    въ  одшгъ  дворъ,  которыя    вс^  но- 
сятъ  назваше  деревни  ^)уМожеть  быть,  одинъ  дворъ  въде- 
ревп'Ь  была  сдучаинорп ;  но  въ  актахъ  и  этоть  одинъ  дворъ 
называется  дерете^    И  такъ  Деревня    могла    им-^ть    17  и 
бод-Ье  дворовъ,  рав^ю  Б1акъ  и  два  и  одинъ  дворъ.   Для  по- 
ня%1Я  о  деревн^Ь,  по'  видимому,  ничего  не  было  нУжпо,  кро- 
м^  деревяннаго    жилья    д.1Я  населе1пя.    Между  тЬмъ    акты 
различаютъ    и  ц-кжую  деревню ,  и  ла1деревк^ ,  и  треть  де- 
ревни и  т.  д.,  стало  быть  имъ  была  изз^^на  опред-кженная 
единица,  законно  восиьшая  назваше    деревни.    Что  же    это 
было  такое?  Не  забудемъ  саиаго  важнаго  —  перехода  кре- 
стьянъ,  съ  одной  стороны ;  исконной  древности  деревень,  съ 
другой,  и  отсюда  необходимо  вытекающей  в^кчной  связи  де- 
ревни и  дворовъ  ея  съ  землею.    Деревня    постоянно    соеди- 
няется, въ  МЫС.1И  древнихъ,  съ  изв^тною ,  ей  принадлежа- 
щею землею;  крестьяне    уходятъ ,  приходятъ ,  мЪ1ЯЮтся  въ 
числ^  и  личности;  ж  деревня  все  одна    и  та  же,  постоянна 
и  неизм^Ьнна,уКакъ  м'Ьстопаюжеше,  какъ  земля,  на  которой 
стоигь  она.^С|еревня  есть  изв^Ьстная    з^1ля ,  изв']Ьстное  про- 
странство  шоатныхъ    полей ,  луговъ    и  угодЕй ,  средоточ]е, 
хозяинъ  земли.^емля  деревни  есть  собственно  деревня,  какъ 
обжа  есть  собственно  дворъ.    Но ,  какъ  обжа    уравнивается 
двору  и  челов^кку,  такъГдеревня  требу етъ    живаго  элемента, 
должна  быть  оживлена, ^хотя  въ  лиц'&  одного    крестьянина, 
одного  Живаго  двора  ^).  Безъ  того  она  пустошцвлустл;  а  де- 
ревня, К2|къ  хозяинъ,  должна  д']Шствовать^  Влад^ше  землею, 
распоряжеше  землею,  раздача  ея  отдйльшмъ*членамъ,  воз- 
^^тъ  отъ  нихъ  и  новое  разд-Ьлеше,,  частио   защита  и  обо- 

'  I 

>)  См.  у]|онян7тые  акты;  Оерео.  ок1ад*  ар.  37  пЦорить  о  17  дв. 
ие  яашетлыаш,  рыбтылв  мщвшш.  ^ 

^  Бкюв.  Вивлое.  I,  458:  «фрессьавъ  я  бобьи^  на  той  пртйрвои 
аекгк  ие  наинсаио  потому ,  что  эемля  язь  почянсовъ ,  а  ие  кзъ 
деревин.»  С1^«  деревня  необходимо  населена,    и  наоелеше  соста- 
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рона,  —  все  въ  рукахь  деревни,  все  зависать  отъ/^еревни, 
которая  была  живымъ  средоточ1е!«ъ  из в-Ьстнагр^  простран- 
ства земли  съ  ея  принадлежностями.  Посему  же  деревня 
была  ч']&мъ-то  и  ц'Ьлымъ  и  эамкнутымъУиродавая  свои 
участки,  она  д'кяала  наприм'Ьръ  таюя  отводки:  а  буде  Ти- 
руну  не  до  земли  ^  т.  е.  захочетъ  прод^ь  свою  куплю  ,  имо 
мимо  земца  не  продати ,  т.  е.  помтлл  т^;эемца  ,  тамошняго 
крестьянина,  чужому  не  посту патьсяг^).  /Нзъ  связи  деревни 
съ  землею  вытекала  возможность ,  для  понят1Я  древнихъ, 
д-Ьлить  деревни  на  части,  половиш>1,  трети,  четверти^* адк^ъ 
упомянутой  замкнутости  или  исключительнаго  владНт1Я  въ 
земл'6  —  возможность  воображать  деревни  чЪй^у^  ц'Ьлымъ, 
опред'Ьлениымъ,  постояннымъ. 

^  Сельир  было  та  же  деревня  Л:о  всею  неопред'Ьленност1Ю 
въ  количеств'Ь  дворовъ,^о  уже  съ  яснымъ  признакомь  ере- 
Д0Т0Ч1Я,  для  управлен]я  землями  и  паселен]емъ,  съ  пом'Ьщи- 
комъ  или  его  прикащикомъ ^  съ  до^омь  влад']&льца  и  сь  ею 
людьмщ  принадлежавшими  хозяину  \лично  ,  независимо  отъ 
земли,  и  на  другомъ  прав'Ь ,  ч'Ьмъ  крестьяне ,  землед'Ьльцы. 
Посему  гвворится  въ  актахъ :  сельцо\Заболотье ,  а  въ  немь 
дворь  помгьщиковь\  да  людскге  дворыу  пл1ггселщо  Якимово^  въ 
немь  самь  живешь;  или :  сельцо  Дыми ,  вь\немь  дворь  помпг- 
гциковь;  или:  вь  с^льцгь  такомь^то  домь  Куту^ова^  и  т.  д.  ^). 
/Иногда  въ  сельц'Ь  упоминается  часовня  ^) ;  но  никогда  цер- 
I  ковь  —  существенная  принадлежность  села    или  погоста. 

Село  и  погость  были  тЬ  и€е  деревни  и  сельца,  по  съ  при- 
соединешемъ  туда  особаго  средоточ1Я,  для  церковнаго  управ- 
лен]я,  съ  причтомъ  и  церков1Ю  ^),  которой  сооружен]е  и  со- 


*)  Юридич.  акт.    щА^  1\,  купчая  кр-Ьп.    Новгород.    XIV    и  XV  в-Ьк., 

акть  ХХ1П. 
«)  См.  писцов,  к.   10,  89;    Придож.   193,   198,  215,  218,  225,  226, 

249  и  т.  д.  ' 

^)  Переписи,  окладн.  95. 
^)  Писц.  кн.  17,  24.    Прилож.    326,  329;  село   Олисово  съ  церк.,  — 

Секерино  —  съ  двумя,  331.  Ср.  Б^лев.  Вивл1оо.  I,  27,37,62,  396, 

461,  494  и  т.  д.  Села  безъ  церкви  —  рГак1я  ,   случайныя  исклю- 

чен1я. 
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держа111е  составляло  особую  д-Ьятельность  и  особую  обязан- 
ность се.1Ьскаго  пасе»1ен1Я  вотчинниковъ  и  крестьянъ,  имено- 
вавшихся, въ  этомъ  от11ошсн)и,  прихожанами^  Строили  сель- 
ские храмы  только  днумя  способами:  или,  по  старинному  вы> 
ражен1ю,  к.иьшцкщ  въ  видЬ  большой  клЬти,  большаго  здан1я, 
молитвепнаго  дома,  или  вверхъ^  т.  е.^я1^Форм'Ь  теперешнихъ 
церквей,  съ  шеею,  трибуною  и  главами  ^).  Снабжали  эти 
церкви  утварью,  колоколами,  книгами  и  обезпечивали  содер- 
жан1е  церковнаго  причта  ,  довольно  полнаго ,  состоявшаго 
постоянно  из  ь  С8ЯШ)»|1|1ика,  дьячка  ,  просФирни ,  церковнаго 
сторожа  или  и^р|^лькихъ .  сторожей  и  н-Ьсколькихъ  нищихъ. 
Не  бызало  при  сельскихъ  церквахъ  д1аконовъ;  1ю  и  безъ 
того  издершеи  прихода  не  были  маловажны ;  и  потому  есте- 
ственн^>/что  уже  |:ела  требовали  въ  помощь  себ-Ь  сод^Ьйств1я 
всЬхъ  дерегень  и  Х'.елецъ ,  починковъ  и  займищъ ,  который 
по  этому  тянули  къ  селу,  какъ  средоточ1Ю  церковнаго  управ- 
лен]я,  къ  такъ  называемому  приходу.  У  Но  поиятег^  что  раз- 
д'к1е1ию  селъ  на  приходы  и  росписш1ю  1|М1йпихъ  общинъ' 
по  приходамъ,  должно  было  предш$&гъова1Ь  разд'к1ен1е  и 
росписан1е  по  у11рав.1ен]Юу  которое^  обезпечивало  |гстройство 
лриходовъ  и  друпя  общественным  связи ,  по  дЪм  повин- 
ностей, по  суду  и  расправ-Ь.  И*  мы  ^('бйствительн^находимъ 
въ  селахъ  правительственныя  средоточ1Яу  и  встръчаемъ  пра- 
вительственныя  лица  сельскихъ  волост&1ей,  собственно  тгу- 
иоеЬу  и  волостелины  дворы,  вь  коториаъ  жиеуть  п^гупыШ),  и 
по  поводу  которьпъ  къ  селамъ  такъ'же  тянули  деревни,  зай- 
мища, починки,  составляя  волости  и  стоны. 
/  Слободы ,  ямы  ,  посады  ,  не  входивнпе  въ  составъ  города, 
оыли  также,  въ  основ^Ь ,  деревни ,  или  села ,  но  съ  особен- 
нымъ  насе.1ен1емъ  людей  свободныхъ,  имЪвшихъ  собственное 


*)  Приюж.,  283,  285,  286,  292;  приходное  стросн1е  старыхъ  пом-]^- 
щиковъ,  и  и  постросптс  М|'рское,  стр.  127;  129,  и  т.  д.  По  БЬдев. 
писц.  кн.,  Б-Ье.  Вивд1ое.  I,  ^Э^,  461,396,  503—506,  строили  цер- 
кви монастыри,  вотчинники,  попы  и  М1рск1е  1юди ,  прихожане,  и 
мигд-Ь  пом^щики,  даже  въ  ппм^стьи  боярина  Кн.  И.  И.  Шуйскаго. 

2;  Во  всЬхъ  мйстахъ  актов^ь  указанныхъ.  Ср.  Б^лсв.  Вив^иое.  1,  2, 
27,  62,  гд-к  только  кл'&цки. 

^)  Прилож.  204. 


251 

управление.  Это  управлеше  находилось  въ  рукахъ  старостъ, 
десятскихъ  и  головъ ,  вообще  выборныхъ,  которые,  въ  чертЪ 
своей  слободы  и  въ  пред-К^лахъ  своихъ  земель ,  смотр'Ьли 
за  выаолнен1емъ  различныхъ  общественныхъ  повинностей  на- 
селешя,  напр.  въ  шскихъ  слободахъ,  а  вообще  за  тишиною 
и  безопаспост1Ю.^У 

Значен1е  торга  высказывается  въ  слЬдующсмъ  описан'ш: 
«во  Млсв'Ь  жъ  на  рЬк*  МстЬ ,  па  берегу,  торгь ,  а  на  торгу 
96  лавокъ,  а  торгуютъ  в-ь  нихъ  пр]'Ьзж!е  изъ  города  тор- 
говые люди,  всякими  товарами,  съ  году  на  годъ,  о  Петров!» 
дни,  дв'Ь  нед'к1и.»  Тутъ  же  3  шалаша  гигетеныхь^  для  торга 
солью  у  да  13  шалашей  для  торга^  сыьстньиь  припасоеь^ 
да  45  лньсть  лавочпыхь  ^).  Ясно,/ что  торгомъ  называлось 
собственно  м'Ьсто ,  для  производства  торга  ,  родъ  ярмарки, 
которое  обыкновенно  не  было  заселено  и  составляло  при- 
надлежность изв'Ьстнаго  города,  села  ,  погоста ,  или  ихъ  у- 
годье.  Наоборотъ,  ридокъ  было  уже  заселенное  торговое  у- 
станоплеше^какъХоно  описано  въ  актахъ,  напр.:  <^рпдокь,  а 
въ  немъ  церковь  Циколы  Чюдотворца,  древяная  вверхь,  да 
теплая  Дмитр1Й  Сел^нск1Й — храмъ  и  утварь  и  все  церковное 
строеше  рядовичь  (==^ей)  посадскихъ  людей» ^)  и  т.д.  Или: 
«на  рядку  крестьянъ  Чяглыхъ  съ  дворами  столько-то;  ла- 
вокъ  столько-то;  анбаровъ  столько-то  ');  или:  «рядокъ,  а  въ 
немъ  всего  10  дворовъ,  гО  обежъ»^).  Очевидно,  что  рядокъ 
служилъ  переходомъ  къ  д^ородской  общинЬ,  равно  какъ 
острогь  и  городище,  въ  котор)лхъ,  по  описаи]ю  актовъ,  были 
башни  рублепыя  ,  храмы  ^  житницы  ,  башениыя  ворота  ,  еь 
избами  и  клгьтямщ  для  .осторожныогь  сторожей  ^),  и  т.  д. 
^Древше  русск1е  города  у  происходя  изъ  сельской  общины, 
Т1утемъ  сло^^^ъ  и  посадовъ,  торговъ  и  рядковъ  ,  остроговъ 
и  т.  д ,  и^аключая  въ  себ^^  разнообразные  слои  населв111я, 
отъ  бояръ'  до  тяглыхъ  людей ,  естественно ,    должны  были 


*)  Прилож.  336,  337. 
2   Тамъ  же,  319. 
^)  Тамъ  же,  275. 
^,  Тамъ  же,  195. 
^}  Прию'жеи.  1С8. 
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совм'Ьщать  въ  себ^  всЬ  разнообразный  средоточ]я,  по  управ* 
ле1|1ю,^оторыя  нашли  мы  для  другижъ,  меньшихъ  общинъ,  и 
котор^1я  были  вызваны  особенност]ю  ихъ  состава.  Изъ  они- 
сан1я  городовъ,  повгЬще1таго  въ  изучаемыхъ  актахъ ,  напр. 
у1адо1Щ  Яма  ^),  равно  какъ  изъ  другихъ  актовъ,  видно,  что 
Хвъ  городахъ  были  торги,  ряды,  гостинные  дворы,  для  тор- 
говой промышленности;  были  храмы  и  приходск1е  и  собор- 
ные, для  д-кгь  духовнаго  управлен]я;  были  остроги,  горо- 
дища ,  детинцы  и  кремли ,  для  внутренняго  управлешя  к 
вн'Ьшнси  безопасности ;  и  наконецъ  были  слободы  и  посады, 
для  промысловъ  ремеслепныхъ  и  даже  сельских*^  Отри^ 
разнообраз1е  жителей  города ,  къ  которымъ  прш|а^С1ежали 
и  люди  тяглые,  и  люди  торговые,  и  люди  СуДу^силые,  и  пра- 
вители, начиная  съ  властей  духовных>  до  воеводъ  и  на- 
м'Ьстниковъ ,  и  замыкаясь ,  в ъ  стольн^1Хъ  городахъ,  княземъ 
и  государемъ.  ^^ 

Такъ  русская  старина,  утвердйвъ  бс4  свои  общины  на  земель- 
номъ  влад'Ьи]и,  сообщила  каждой  изъ  нихъ  право  управлен]Яу 
и  отличила  одну  общину  отъ  другой,  на  осиованги  предмета 
и  разм!ьра  этого  упрбвленгпу — на  оспованги  общественнаго,  поли- 
тическая значетн.ГВс'Ь  наши  древн1Я  общины,  какъ  древ111е 
дворы,  им-Ьли  общественное  значеше,  хотя  разумеется,  не  рав- 
ное, по  различ1Ю  вопросовъ  и  прелЬловъ  управлешя,  имъ  пре- 
доставленнаго.  И  въдтомъотношеши  мы  должны  обратить  вяи- 
маи]е  еще  на  одно  изв'Ьстное,  въ  наше  время,  различ1е  между 
сельскими  и  городскими  общинами  ,  —  различ1е  ,  которое  лля 
древности ,  по  нашимъ  актамъ ,  моя;етъ  быть  выражено  въ 
сл'Ьдующихъ  положешяхъ: 

1)  Одн1ь  сельскга  общины,  попричин'6  правъ  крестьянскаго 
перехода ,  могли  быть  пустошамщ  въ — пустп»,  пустыми^  въ 
особомъ  юридическомъ  значен1и^Такъ  го^^рйлось:  пустошь^ 
что  была  деревня,  или:  сели^ц^е,  такаяии^  пустошь^  что  было 
сельцо  или  село,  и  вообще  пу стыд  Сел ьсшя  общины  ,  тянув- 
Ш1я  къ  населешямъ ,  къ  жил^1мъ  дворамъ ,  къ  деревпямъ  и 
селамъ  ^)./Торги,  рядки,  города  никогда  не  назывались  пу- 


^]  Тамъ  же,  41,  45, 

*1  См.  приведенные  акты,  въ  разиыхъ  мЬстахъ. 
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стошами ,  хотя  случайно  могли  быть  такъ  же  пустыми ,  ра- 
зоренными непр1ятелемъ,  или  опустошенными  моромъО1О0%- 
яснеше  такого  употреблешя  ^зыка  находимъ  въ  аи^ети 
сельскаго  промысла ,  который ,  по  мысли  древних;^  им']^етъ 
основан1е  не.  столько  въ  населеши ,  весьма  ^юдвижноагъ., 
сколько  въ  земл']^,  неизм'Ьнной  и  постоянно|К  такъ  что,/иу- 
стое  сельцо  и  село,  вообще  пусгпошщ  не  суть  ничто;  он'ввхо- 
дятъ  въ  счетъ,  подлежатъ  платежамъ,  и  именно  сбору  хл'Ьба, 
и  носятъ  свои  изстаринныя  назвашя.  Тогда  какъ  напротивъ  ^ 
пустой  рядокъ,  покинутое,  не  населенное  гсродище — ничто,/ 
завися,  въ  своемъ  зйачеши ,  исключительно  отъ  количества 
и  свойства  населения. 

2уЪднгь  сельскгя  общиныу  состоявш1я  изъ  дроровъ ,  урав- 
неняыхъ  съ  обжами  ,  изъ  участковъ  земли  и  предмета  вла- 
д'кшя/^сами  могли  быть  и  бывали  въ  частномь  обладанш^  со- 
единялись  въ  вотчинки,  боярщинки  и  волостки,  или  въ  сум- 
мы частнаго,  монастырскаго,  пом'Ьщичьяго,  княжескаго,  цар- 
скаго  влз^д'Ьн\я,  и  находились^^дъ  вл!ян1емъ  частнаго  упра- 
влешя.  Городск1я,  даже  посаж^к]я  и  слободск1Я  поселешя  и 
общины ,  не  вполн'Ь  завис']&вш1я  отъ  земли ,  подлежавшей 
праву  частнаго  владШя ,  никогда  не  составляли  въ  Росс1и 
собственности  того  или  другаго  лица,  церкви  или  монас- 
тыря, князя  или  даже  казны.  ^Доказательство  молшо  вид']&ть 
уже  въ  ноложеши  Судебнико^,  по  которому  никто  не  могъ 
быть  холопомъ ,  по  городском^  ключу ,  тогда  какъ  по  сель- 
скому д'Ьлались  холопами  инс1гда  и  безъ  докладной.  Гово- 
рится ,  правда ,  о  половин']^ ,  1  трети  и  четверти  того  и  дру- 
гаго города,  напр.  самой  Москвы ,  уступасмыхъ  государемъ 
тому  или  другому  изъ  его  насл']^дниковъ ;  но,  какъ  извест- 
но, въ  особомъ  смысл'Ь,  и  въ  рначеши  уступки  доходовъ  за 
су дъ  и  расправу  ,  или  пошлиш  за  торговыя  учреждешя  ,  а 
не  уступки  самыхъ  жителей.  Посему  города,  въ  это  время, 
не  входятъ  даже  въ  составъ  пргостовъ ,  которые  состоятъ, 
по  актамъ,  изъ  одн']&хъ  сельскихъ  общинъ ;  и  выражеше:  пого- 
щане  теперь  означаетъ  собствецно  крестьянъ,  въотлич]е  отъ 
посадскихъ,  рядовичей,  купцовъ,  торговыхъ  л^ей,  преиму- 
щественно свободныхъ,  городскихъ  жителейУГорода  и  друпя 
аналогическ1Я  общины,  подобно  приходамъ,  но  самой  иде'Ь  сво- 
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его  соедииси'ш,  не  могутъ  составлять  предмета  для  частпаго 
влад4!1ия,  и  причисляются  прямо  къ  государству  и  его  час- 
тямъ,  }къ  пятинамъ,  областямъ,  кпяжествамъ,  а  наконецъ  къ 
сост|<ву  Московскаго  царства. 

ф)  Однгь  сельсигп  общины  ,  ]завися  ,  въ  д  ^Iаxъ  хозяйствен- 
ныхъ,  отъ  управлсп]я  своихъ  влад'Ьльцевъ,  князей,  монасты- 
рейу  пом']Ьщиковъ,  въ  то  же  время, /по  Д'к1амъ  общественнаго 
управлен]я,  входили  сначала  въ  составъ  волостей  и  становъ, 
а  нотомъ  съ  волостями  и  станами  подчинялись  в-Ьдомству  го- 
род овъ,  къ  которымъ  онЬ  тянули  судомъ  и  расправой,  пош- 
линами и  тамгою. ':  При4емъ,  какъ  въ  волостяхъ  и  станахъ, 
такъ  и  въ  самых-Б  городахъ,  для  суда,  но  важнЬйшимъ  во- 
просамъ  права,  напр.  пои'Ьламъ  уголовнымъ ,  д'1^йствовали 
общ1е  излюбленные  судт  ,\  каковы  губные  старосты ,  из- 
бранные отъ  всего  уЬзда  ш  присуда,  а  въ  другихъ  случаях  ь 
на  этихъ  судахъ  зас']&дали  выборные  также  отъ  всЬхъ  под- 
судныхъ ,  старосты-  сотск1еш  лучпне  люди,  ц'кювальники. 
Съ  другой  стороны/ въ  самыхъ  волостяхъ,  слободахъ  и  се- 
лахъ  встр-Ьчаемъ  собственный  судъ ,  носредствомъ  ихъ  из- 
любленныхъ  судей,  помимо  нам'Ьстниковъ ,  волосте*1ей ,  Т1у- 
иовъ  ^) ;  розрубы,  или  раскладку  податей  и  повинностей,  при 
посредств'Ь  своихъ  выборныхъ  окладчиковъ;  равно  какъ,  въ 
сельскихъ  общинахъ ,  зам]>чаемъ  несомненные  сл'Ьды  само- 
стоятельнаго  управлешя,  по  внутреннему  распорядку,  да  по 
д')^ламъ  хозяйственнымъ  ,^  хотя  и  не  безъ  в']Ьдома  и  не  безъ 
соглас!я  влад'Ьльцевъ  Таков\  изв'Ёст)е  о  распоряжен]и  ,  въ 
одной  волости,  стдраго  сотскап)  Васил1я  Ворошилова,  кото- 
рый ,  поговоря  съ  своею  братьею ,  т.  е.  сельскими  старши- 
нами, да  со  всею  во  юстт  Горохок^кою,  ус1уиаетъ  одшгь  уча- 
стокъ  земли  изв-Ьстному  лицу;  такЬво  распоряжеше  Констан- 
тина Симонскаго,  также  старшиныХсельскаго  ,  который,  по- 
говоря съ  сотникомъ,  да  съ  сус^Ьдыд  передаетъ  участокъ  об- 
щей ЗСМ.1Н  во  влад'Ьн1е  постороннемуХ^) ;    таково  упомянутое 

*  V 

Ч  Акты  экспед.  I,  Л^о^  242,  243,  257;  III,  Л^Л^  35,  36. 
^,  ГЛлжукх,  о  позем.  влад-Ьи.  стр.  7.  Его  же  «Обзоръ  истер.  развит|'я 
сельск.  общииъ»,  Рус.  БесЬда,  Л^  I,  185С. 
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выше  распоряжение  гсего  м1ра  относительно  земли  Тируна  '). 
/  При  такомъ  устройств!;  сельскихъ  общинъ,  не  удивительно, 
что  города  сохраняютъ  и  удерживаютъ  за  собою  двоякое, 
даже  троякое  уиравлеи1е,  и  по  собствепнымъ  дЬламъ — вну- 
тренняго  устройства ,  по  вопросамъ  о  повинностяхъ ,  пс^да- 
тяхъ,  безопасности  и  т.  д.,  и  по  дЬламъ  сельскихъ  общипъ, 
которыя  къ  нимъ  тянутъ  судомъ  и  расправой ,  и  по  обще- 
ственнымъ,  государствехшымъ  вопросавгь,  которые  ввЬряются 
верховною  власт1ю  нам'Ьстникамъ,  воезодамъ  ,  судьямъ,  каз- 
начеямъ  и  т.  д. 

4)  Одигь  семсшл  общины ,  ограничепныя  въ  своемъ  упра- 
влен1И,  собственными,  внутренними  делами,  опред'Ьлялись,  въ 
своей  д'Ьятельностп ,  чертою  своихъ  земель  и  споихъ  вла- 
д'Ьн1Й.  За  эту  черту  не  переходила  ихъ  деятельность,  равно 
какъ  за  пт^ед'Ьлы  поземельныхъ,  частныхъ  правъ  р']Бдко  вы- 
ступало ихъ  вл1ЯН1е.  Напротивъ,  города  видимо  расширяютъ 
власть  свою  на  окружающ]я  ихъ  деревни  и  села  ,  съ  ихъ 
починками,  займищамц,  выставками  и  т/  д.  Земли  этихъ  по- 
селен]й,  или  сельскихъ\общинъ  уже  собственно  не  принад- 
лежатъ  городу,  и  не  о  земл'Ь  этихъ  общпиъ  идетъ  главное 
д'Ьло  присуда;  распоряжеЦ!я  хозяйственныя  въ  рукахъ  де- 
ревень и  селъ^вл]ян1Ю  города  нодлежатъ  преимущественно 
д'Ьйств)я  лицъ,^  самыя  лица  населен!я,  само  населе111е,  почти 
во  вс'Ьхъ  вопросахъ  о  прав']^  и  владении ,  о  спорахъ  и  тяж- 
бахъ,  равно  какъ  обь  обидахъ ,  татьбЬ ,  разбор  И^дютому 
мы  въ  нрав'Ь  сказа! ь,  что,  если  селъск:я  общинь1д<ельзя,  въ 
это  время,  назвать  общинами  чисто  г(ографичсркш1и;  то  т'Ьмъ 
бол Ье  необходимо  видЬть  въ  города хъ  ц(К!№^ическ!я ,  терри- 
-  тор]альныя  соединен1я,  и  не  только  в^ьНов-ЬгородЬ,  Псков!», 
но  въ  каждомъ  городЬ,  служи  в111^мъсредоточ1емъ  для  присуда 
и  у1ыда,  въ  ихъ  древнемъ  зийГ^н1и. 

С  Деревни,  сельца  и  села,  какъ  и  дворы,  въ  древней  Руси, 
были  только  предметомъ  управлен1я ,  и  не  существо- 
вали порознь,  а,  АЛЛ  своего  управлен1Я,  соединялись  въ  волости  и 
станы,  которые  для  той  же  цЬли,  смыкались,  на  пзв-Кхтномъ 


')  Юрид.  акты  .V  71. 
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простраисги!;,  |гь  у!;лды  и  нрисуды.  Волости  и  станы,  какг 
соединения  сельскт!.  общинъ,  пи'1;.1и,  во  главЬ,  волостеля,  но- 
сельсклго  ,  или  Т1у11а  ,  и  гобствепиьнъ  вллюблениыхъ  стар- 
пшн'ь,  запинаясь,  ст.  общаго  согласия,  раскладкою  податсн, 
пЛ^ровъ,  повшигостсё,  и  особымъ  впутрешпшъ  судонъ,  даже 
уго.Юв11ымъ,  что  ВИДНО  изъ  сбора  дико(4  виры.  Присуды  же 
и  у*зды  бы  III  ц*11лыя  области,  приписаниъш  судомъ  и  данью 
къ  ихъ  средоточному  городу,  который  11м1.ща.1т>  ьъсебЬЕС'!; 
власти,  уИравлн11П1]л  уГадомъ.  оВт.  этотъ  городъ  —  говорить 
г.  1>Ьляе1гь  —  представлялись  на  р'кшен1е  и  утврржден1е  всЬ 
уголовпыя  д-Ьла  у^Ьада  ,  равно  какъ  пт.  иеиъ  производился 
Бысш1й  судъ  по  другинъ  д'Ьлалъ;  зд'Ьсь  велись  книги  гсЬыъ 
земллиъ  и  угодьям'ь,  и  списки  всЬмъ  жителямъ  у1;зда,  для 
соображсп]я  наряда  на  службу;    сюда  стекались    всЬ  сборы 

■  съ  жителей  уЬзда  ,  и  уже  отсюда  отправлялись  въ  Москву, 
вг  каану  государеву».  1  «Эти  ^зд*Ьлен1я  образовались  изъ 
прсжникъ  уд-Ьльныхъ  К|1яжествъ\  в-ь  Московсконъ  государ- 
ств-к,  и  даже  по  уничтожении  уд-Ьловъ  составляли  самостоя- 
те.1ьныя  области,  нолучивш]я  впослп^тв1Н  поеводъ  и  нам-Ьст- 
иикив'ь  изъ  Москвы  ,  но  сохраи11Вш1я  свое  внутреннее  уст- 
ройство» '),  и  т.  д. 

Раздктяя  нн-ЁН1е  г,  Б1;ляева ,  постараемся  д.1я  себя  гоч- 
пЬе  выразить  значен)с  упоыянутыхъ  соединопи.  Очевидно, 
что/древн1е  у(;зды  не  то,  что  современные  уЬздыу —  одно- 
родныя  части  одиороднаго  ц-Ьлаго ,  подлежащня  ^равле111Ю 
взв^стныяъ  лицъ  въ  тою  сиысл'Ь ,  что  кансдое  изъ  пихъ, 
въ  своей  и^стиости,  приводягъ  въ  исполнение  общ1л  ,  госу- 
дарственныя  положен1л,  независимо  отъ  и'Ьстности./ Древп1е_ 
уЁзды  и  присуды  могли  быть  весьма  разнородны  у  хотя  бы 
напр.  по  своему  положенЕю  въ  области  Новгорода,  или  въ 
аеилЬ  Московскаго    государства П  но  сходствовали    въ  тонъ  , 

^  что ,  вн'Ья  воеводъ  и  нам'1и:тпикЪвъ ,  для  своего  управлен1я, 
они  сани  сод'Ьйствовали,  этому  управлению  посредствомъ  соб- 


')  И.  Д.  Беляева  ^О  яоаемехыюиъ  влад^^вЕв»,  42 — 48.  См.  также  объ 
.этомъ  у  Неволина,  вПятины»,  112  и  сЛл-  Что  у^здъ  въ  зсямяхъ 
Московсввхъ  ,  то  присудъ  въ  Новгород'^  ,  и  повить  въ  областяхъ, 
]'д1  д^йствова^ъ  Стат^тъ  Литовск1Й. 
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ственныхъ  властей,  м'1:стныхъ.  Одни1гь  словомъ,  какъ  гово- 
ритъ  г.  Б-Ьляевъ  ,  «лревн1е  уЬзды  ,  происходя  изъ  прежнихъ 
уд'кяьныхъ  кияжесгвъ,  сохранили  свое  независимое,  внутрен- 
нее устройстро».  И  такъ  уЬзды  были  тонсс,  что  уд^лы) 
тоже ,  что  прису ды  Новгорода  ,  не  знавшаго  разд'&1ен1((у^а 
ул'Ьлы;  и,  если  не  князья  установили  значен1е  ул'Ьло^пУдля 
т  Ьхъ  или  других  ь  частей  Росс1и ;  то  не  имъ  принадле»гатъ  и 
разд'Ьлсн]е  на  у'1^зды,  присуды,  губы  и  друпя  аналогаческ1Я 
соединен]я  населен1Я.  Разд'к|ен:е  на  уд'Ьлы  было  да^  жизшю 
того  же  народа ,  который ,  при  сознан1и  о  своем^  едипств'Ь, 
сл-Ьд,,  по  закону  единства,  постоянно  стремилоя  къ  образо- 
ван1Ю  союзовъ  и  общинъ ,  то  вервей  изъ  С|Шк1ействъ  и  ро^ 
довъ ,  то  областей  и  земель  изъ  вервей ,  то^удкювъ  и  кня* 
жествъ  изтэ  областей  и  земель.  Посему- тс/ въ  каждомъ  кня- 
жеств-Ь  было  все ,  что  находилось  въ  ггмомъ  народ'Ь,  и  что 
было  необходимо  для  каждаго  уд  Ьлау  города  и  села,  бояре 
и  вой  ,  житыс  люди  и  гости,  посад^1е  и  слобожане ,  судъ 
и  расправа,  власти  и  управлен1е.  Факихъ  сблас1ей,  для  об- 
разования княжествъ,  всегда  допг^вало  на  все  количество 
князей,  происходившихъ  изъ  дома  Рюрика;  и  таюя  области 
легко  соединялись  въ  новое,  в^1сшее  единство  ,  при  первомъ 
устранен1и  отъ  нихъ  князей/этого  дома.  /  Падеше  уд'Ьльной 
системы  было  только  наде1гемъ  удЬльныхъ  князей ,  уд'Ьль- 
ныхъ  столозъ ,  или  княжескихъ  престоловъ ,  но  не  падеше 
самой  системы;  она  осталась  въФормЪ  областей,  прису  довъ, 
у  Ьздовъ,  земли  ,  народа  1  Руси  ,  для/  образовашя  земщины  и 
земскаго  управлен1я,  при  иосредс17гв  всЬхъ  составныхъ  ча- 
стей этой  Руси,  отъ  се  та  и  города  до  двора  и  деревни,  кото- 
т»ыя  были  равно  независимы  и/^амостоятельны. 
Г  Для  земскаго  управлен1Я ,  починки ,  выставки ,  деревни 
I  тянули  къ  сельцамъ  и  селамь;  для  такого  упрамешя  эти 
кружки ,  въ  свою  очередь ,  входили  въ  составъ  боярп^инки, 
волостки,  вотчины  или  прихода ;  для  этого  управлешя  сель- 
ская общины  тянули  къ  своему  стану ,  а  потомъ  къ  своему 
ирису ду,  уЬзду,  городу;  для  земскаго  управлен1Я,  города,  съ 
своими  присудами ,  составляли  пятины ,  области  ,  пока  эти 
средоточ1Я  не  сомкнулись,  для  подобнаго  управлешя,  въ  одно 
громадное  ц^лое  —  Московское  государство  ,\  которое  посему 


ппедсп аг ляетъпз1$лолателю  миоисест^о  ког1ц^1Т|:н'1оскнх'г>кру- 
гом»,  пли  снгтемт.  упрар.1е11!н  ,  располотикшихсн  бо.1'1;с  и.ш 
мрн'1с  11[1авялы10  вокр\1^  одного  общаго  срсдоточ1я,  иерю- 
прегто.тыюй  Москвы?~какъ  бы .  но  зауону  зснгкаго  тя- 
гог11Ц]И.  Инрочеит.  ,'11С  один  э!И  геограАнческ^с  слЬды  за- 
н-Ьт1)ы  для  наблтода'^оля;  в7.само»т>  пг;Л1тическомъ  нострсс- 
шп,  1П.  д'Гл'Ь  1сетч1  оАщсстпсинлго  унра/ленгя,  иопмю  111д^'>ь 
таК1>  ;|:е  ясно  сл1;ды  постепеннее! и.  До  плидн-Ьпших!.  п  дочъ 
древней  ггашеп  11СТор!|/1  мы  легко  отлшшеш.  три  стопени,  или 
ФОрпм  >т1равлРИ1я  въ  1'уси,|Г0т,11!лГ|1Н11е  К|  ес'1ьл11ск!<^  ди|ы. 
спыкапс1>  иъ  де]:сг1111,  сельи;^  села,  а  пстоиъ  ст.  пимп  1л>  ют- 
чипы,  б(  ярщипЕП,  г.олсстри  .  нсдлси.-алп  сс<.("е1:1.о  упрарле- 
И1Ю  НОССЛ1.СКИХТ. ,  1слостй:сп,  глад^Ьльцсвъ ,  н  ссстарлялн 
1Ц'.еии)щесТ1еп11о  о&.шсгм-час/итчо  прппп;  сгсд1П1еп!я  Д1ю]10въ 
поса^скичъ  п  городскихъ,  д-ш  ссс1а&лсп1л  городскняъ  сбщиш. 
съ  их-ь  общест1.ен1!Ы)111  д'1;ломи,  ранПо  клкь  соедннен]Я  сель- 
скихъ  сбщинъ  въ  ВОЛОСТИ,  а  городскнхъ  съ  се.11.ски1И11  вь  при - 
суды  и  уЬзды,  сбразокали  упрпвлете  общ/'Ствеииое^  собсчч  епио 
зе.мског ,  яа  кото)1ЫМЪ  иакопецъ  слЬдонала  треп.л ,  |ыгп1ан 
1П11Стапц1Я — упрпвлнй  госудх1рстьеп110е.  И  средняя  изь  этихь 
Фориъ  была  саисю  сбширною,  самою  1<л:ятелы1ою,  такт,  чю 
ею  (Зчред'Ьлялась  область  и  частнаго  прана  и  государствен- 
наго  у»1равлсн1Я  бол*е  или  мен1с  отлично  отъ  сонрсыеннаго 
зиачсшя'  эшгь  лснятш.  Окапчю^ая  вонр<.съ  о  1ид'Ь  и  зна- 
чаш  дре11>шхъ  общшгъ,  какъ  сргаиоьъ  земщины,  или  аыто- 
Нои]н ,  скаи^иь  теперь  о  сзмимъ  д-1;иств[н  атого  зсмскаго 
упраклешя  въ'Ч>бщественнсмъ  быт'Ь  дре^иссш,  хоть  вьнаме- 
кахъ  и  приы^р^ъ. 

Ьъ  государстлеипймъ  устроиств-Ь,какт.  иы  1ил1>ли,  можно  про- 
сН^дпп.  это  д'Ьйств1е^ъ  древнЬпшихъ  временъ  до  псздн-Ьйших-ь. 
Лаже  посл^  мснголкСкаго  ига ,  столько  сслабившаго  вл1ян1е 
аенщвны ,  исл1>зя  не  вн.д^^>ть  ея  д'Ьятельности  не  1'ольки  въ 
отношен)  яхъ  Новгорода  и  Пскова  къихъ  князьяиъ;  въ  явле- 
иш  Зевсквхъ  соборовъ^);  въ  способЬ  составлен1яСудебниковъ, 
Стоглава,  Соборнаго  Уложешя;  въ  ФормЬ  избирательных ь  па 


')  Сг.  К.  Аксакова,  въ  Русской  Бес^Ц*,  1856,  IV;  Отд.  КритиЙ! 
29  и  с^'^^д■ 
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царство  грамот^  ');  въ  прямыхъ  спогаеп1яхъ  Н')^которыхъ  обла- 
стей Росс!и  съ  (^с'Ьдними  иноземными  державами,  или  нашихъ 
Думныхъ  бояръ\съ  польскими  Панами  Рады;  равно  какъ  въ 
самой  Формул']^:  кояре  приговорили  з  во /во  многихъ  другихъ, 
бол'11е  частныхъ  брбътяхъ,  разсказанпыхъ  напр.  въ  «Истор{И 
России,»  иаписанн(№,  какъ  изв'к^тно,  ифъ  вл1яшемъ  теор]и  ро- 
доваго  быта^].  Ыап|.  понадобилось,  пш  Цар'Ь  ИванЪ  Басилье- 
вич'Ь,  устроить  внов^,  или  иснравить/зторожевую  службу,  въ 
одной  украинной  м-^стности.  Д-Ьло  рыло  поручено  Воротын- 
скому ,  который  прежде  всего  Ч)бр/тился  къ  Разряду  съ  тре- 
бовашем  ь,  гызвать  въ  Москву  4^то/ожевыхъ  головъ  и  вожей ; 
и  только  тогда  составилъ  новый  тставь  о  сторожевой  службе 
и  представилъ  Царю ,  когда    поговорил  ь  и  потолковалъ  съ 

Г  ими  головами  и  вожами  ^]. 
Особенно  зам']^чательно  вл!ян1е  земщины  въ  дЬл^^  ^инан- 
соваго  управлеп1я.  Еще  въ  концЬ  ХУП  а  дЬйствуетъ ,  по 
«актамъ,  Форма  государственнаго  бюджетгг,  вся  проникнутая 
учаслемъ  земщины.  /См{>ты  податей  и  сборовъ^  съ  разныхъ 
лицъ  разныхъ  городовъ  и  уЬздовъ/^установлялись^  и  въ  это 
время, /«по  Указу  Царя,  по  приговору  бояръ,  при  сод'Ьйствш 
гостей,  за  ихъ  руками,  и  съ  пон-^^тою  Думнаго  ДьякаД  Пбсл'Ь 
чего  он'Ё  разсылались  по  городамъ  и  м']^стамъ  аляЛото  , 
чтобы  «въ  срокахъ  были  всЬ  обнадежны»,  и  чтобы  «шСюжить 
тотъ  окладъ  на  дворы ,  смотря  по  тягламъ  и  пршысламъ, 
и  сбирать  т'Ь  деньги  посадскимь  и  уЬзднымъ  лну^мъ  самимъ* 
земскимъ  старостамъ  и  выборнымъ  лутчииъ  л^дямъ,  за  в4- 
рою  и  за  выборомъ  всЬхъ  людей,  чтобъ  полшпе  люди  передъ 
б'Ьдными  во  льгот'Ь ,  а  б'Ьдные  передъ  бог^ыми  въ  тягости 
(не  были) ,  и  никтобъ  въ  избыли  не  бшгь.»  Въ  объяспеше 
вл1ян]я  гостей  на  составлеше  такихъ  свгЬтъ,  разскажемъ  на^ 
передъ ,    какъ   иногда  встречали    эти^гости  указы    царя  съ 

*)  Др.  Рос.  Вивл1ое.  УП,  гд-Ь  опред-Ьдяется ,  изм^нниковъ  подвергать 
11рокдят1Ю  и  ппротивк  нихи  всею  землею  столти  за  одинв,^  стр.  91. 

*)  С.  Соловьева ,  11стор1я  Росс1и,  особ.  Томъ  VII  и  част1ю  ТШ,  гд* 
говорится  напр.  объ  избраш'и  Годунова,  при  содМствш  Патр1ар1а, 
но  сошедшись  соборомк  всей  земли,  какъ  было  на  д'1Ьл^. 

']  Ср.  такъ  же  мою  ст.  въ  «Молв-Ь»  1857  г.,  «Л^  15  — 17  Акты,  от- 
иосящ1еся  до  юрид.  быта  древн.  России,  и  пр. 

17 
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города  жчиотъ  пшбрать 
люлет,  шлпарьшр  о^ 
I;  да  ш  оотовт ,  что  оосадссге  ^ш^и^ .  обыкво^сяно ,  шыя- 

бравъ,  ра;9ь1акая1тся  оо  Рогам,  ллм  то|1ГОА11ъ  ирояысдог^ 
Т9жъ  тто^  еслшбы  лжяае  гоств  ава^в^  жгЬ-ъ  личвжь  людей 
городов»,  в  Т€1гда  бы  вкъ  шьшборы  бьив  ве  состовтедаы,  по 
15  теу  1С1ВЯВ  вэбравиыгьь  Смрагь  юго  выбраввыс 
^ауигам ,  твое  сд4дадв  давагы ,  ко10|№1тъ  вокые 
врввтгъ  оо  вастояцсж  ц^вк»  в  т.  д.  На  что  в 
опасваоск^  Првооввввь  тагъже  взв1ствтто 
.1авв1Ы  Строгавоеа  съ  братъввв,  в  гоствввов  в  дрт- 
оотсвь  тор1хив1гъ  дюдсв.  о  Т(ип^  ттскбы  1с4  ведБ:с  оо- 
аам1акть  рт&квою  воклювю,  капать  о  топ  твазъ  в 
ойв^одосать  вовро  тавохсявтю  травотт,  додхсягптвмцтго 
во  всЬъ  тавобвсявыхъ  вэбахъ  лежать  «безкрожао*  т.  е^  от- 
дрипяо  для  кавиаго.  Что  Государь  в  ооэедкть  вспол- 
внть').  И  такь  очсвщдво,  что  гогтв  ве  быдв  тсиько  всоод- 
■В11  ививв  ортдшяв.  П  воть  оопевт  особе^м>  зажЪчатс11е0ь 
акгь  ежкал  1681  г.,  содервватг  ботс^го  вы  иача^в  шз- 
лать.  Гос1в  оодтчвдв  оортчсше ,  раэсяотр1лгь  св1тт  на 
шнпъ  годь,  в,  такь  кась  вост|авдо  мвого  халобь  ва  тв- 
гость  оодатев ,  устанонпь  облегчее:а ,  раэтж1етсв ,  безь  т- 
тостдарствеввывь  вркдавь^  Гоств  потргбоаалв  в  по- 
сжкты  сборовь  еь  городовь  в  вЪгт^,  ооддежааввгъ 
овдадуг^  в  сжатьв  расходовь,  коп^рыв  предоодагалось  вок- 
рвпь  атвмв  сборавв.  Сдк|авь  С1^ранпг,  гоств  вавив,  что  сборт 
водагагаю    126    п^довь   в    вАстъ,    го  10^^04   дгорамв, 

врсаие  152,657  ртС  сь  алшвавв,  тогда,  какъ 
ато!  сратл  1федводагалось  взалкать  только  107Д27р. 
Лапвво   было  увсяыввжь   сбс^ы    съ  пуодовь,   соразв1рво 


Ч  Акт  Эквв.  ПГ,  .^.^  246  в  €4. 
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другихъ  повинностей  и  т.  д.  Госп/  исполнили  д'&лОу  обло- 
жили каисдый  изо  126  городовъ  нЬвымъ  окладовгь,  и  полу- 
чили въ  суимЬ  107,559  р.,  и  «по  постинному  окладу,  ска- 
зано въ  акт'Ь,  противъ  расхода  будвгь  въ  лишк-Ь  «)23  р.  6 
алт.  и  1/12  деньги»  ^).  Любопытно  при  этовгь  изв']&ст1е  о  на- 
селенности городовъ  времени.  Вяткй  ии^Ьла  12,377  дворовъ, 
обложенныхъ  каждый  пр  1  руб.  3  клт.  и  2  д.;  Устюгъ  В. 
10,450,  по  1  р.;  Вага,  9,053,  по  1  р.;\и  т.  д.  до  г.  Черни,  въ 
6  дворовъ,  и  въ  6  р.  Самые  населенные  города  были  самые 
отдаленные  от ъ  общаго  центра,  потбму  ли  что  они  сами  со^ 
ставляли  средоточ]я ,  живш1Я  на  счётъ  ближайшей  окруж- 
ности, или  потому,  что  общ1Й  цептръ  выносилъ  на  себ4  всЬ 
политическ1я  нензгоды ,  которыя  были  подъ  силу  не  вся- 
кому городу.  Не  даромъ  и  городамъ  Достается  историческад 
изв-Ьстность. 

Въ  подоб1П»1хъ  актахъ  см'Ьтъ  и  ок!1адовъ  установляется 
Столько  общее  правило  относительно  м'фскихъ  розрубовъ, 
«чтобы  они  совершались  у')^здными  людьми  самими,»  и  т.д.; 
но  есть  друпе  акты,  напр.  усгавныя  грамоты,  въ  которыхъ 
эта  внутренняя  раскладка  представляется  въ  подробностяхъ 
живаго  дЪла.  Такова  уставная  грамота  отъ  30  сентября  1564-, 
данная  Соловецкимъ  монастыремъ  т.  е.  игуменомъ,  который 
поговорилъ  о  томъ  съ  братвею ,  одной  изъ  его  волостей  ^), 
и  основанная  на  сл^Аующахъ  положешяхъ:  въ  каждой  об- 
щин'Ь,  избирали  окладчиковъ,  въ  равномъ  числ^^,  отъ  каж- 
дой статьи  населен1Я,  а  именно  по  двое  изъ  лучшихъ,  сред- 
нихъ,  молодшихъ  людей,  и  изъ  козаковъ,  или  работниковъ, 
во  исполнен]е  общаго  правила,  чтобы  «богатымъ  во  льгот'Ь, 
а  б'ЬднМшимъ  въ  тягости  не  быть.»  Эти  восемь  челов'Ькъ 
избранныхъ  окладчиковъ  должны  были  разверстывать  по- 
дати подворно,  по  количеству  ли  обежъ,  или  по  промысламъ, 
но  во  всякомъ  случае,  «въ  Бож1Ю  правду  ,  другу  не  дружа 
и  посуловъ  не  принимая.»]  Обловленные  такимъ  образомъ  жи- 
тели не  могли  уже  и  не  '^должньгУбыли  уклоняться  отъ  пла- 
тежа ,    подъ   опасешемъ  подвергнуться    д'Ьйств1Ю  т]уновъ  и 


1)  Акты  Эксп.  1У,  «Л^  250,  оклад.  1681. 
^  Акты  Арх.  Эксп.  I,  «Л^  268. 
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довод чикогь ,  котдрые  «доправляли  безсрочпо.»  — /Зд-Ьсьже 
описанъ  способъ  xр^^ивн^я  общественпыхъ  денегъ  ,^  который 
указызаетъ  такъ  жв\  на  вл1яп1е  м!рскаго  начала  въ  Росс1и 
того  времени.  Въ  акт-Ь  предписы1$ается  1)  хранить  эти  деньги 
у  «релов'Ька  добраго,  рй^ум-Ьется,  къ  тому  избранпаго,  кото- 
рый бы  ими  пе  аромып]цялъ ,  а  сохранялъ  готовыми ,  и  2) 
содержать  деньги  подъ  т^еыя  печатьмн, — т]уна|  священника  й 
волости.  Порядокъ ,  р'Ьдк1й  для  тогдашней  Европы ,  т.  е. 
для  XVI  стол'Ьт1я1 

Вл1ян]е  земскаго  элемен1^  на  судъ  и  расправу  не  можетъ 
подлежать  сомн'Ьн{ю^  пос1'Ь  знакомства  съ  древнею  верв]ю 
я  област]ю ,  и  посл-Б  актовъ  общиннаго  суда  ,  изданныхъ 
НроФессоромъ  Иванишевыш ,  въ  его  превосходной  стать'Ь : 
«о  древне-сельскихъ  общинакы»  ^).  И  различ]е  во  взглядахъ 
состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  одни  замЬчаютъ  это  вл1ян]е  со 
временъ  дрсвп'Ьйшихъ,  а  друг  ё  хотятъ  указать  для  этого  вл1я- 
Н1Я  случайное  происхождеше  въ  распоряжен]яхъ  Царя  Ивана 
Васильевича.  Не  вдаваясь  то  ^асъ  въ  полемику,  приготовимъ 

[швъ  къ  сказанному  досел'Ь  объ 
Ы1щш1%  земщин'Ь  и  ихъ  влЬши  на  бытъ  Руси,  событ]е  ис- 
торическое, безспорное,  и,  вк  нашемъ  вопросЬ ,  весьма  важ- 
ное. Кому  не  изв-Ьстпо  постЬянпое  вл1ян]е  церкви  на  все  об- 
щественное устройство  древней  Росс1и;  и  кому  не  изв-Ьстиа 
особш1н6сть  устройства  нашш  церкви ,  исключавшей  всякое 
господство  личнаго  начала,  н  требовавшей  для  своихь  д-Ьлъ 
устройства  и  управлен1я  собоюнаго  ?  По  Стоглавому  Собору 
можно  судить  о  томъ,  чтб  бьио  до  XVI,  равно  какъ  о  томъ, 
что  следовало  послЬ  XVI  в'Ька,  въ  д^^лЪ  церковнаго  устрой- 
ства. Изъ  частныхъ ,  м'Ьстныхъ  распоряжешй  упомянемъ  о 
Московскомъ  собор*,  при  Патиарх-Ь  кв-Ь,  положившемъ,  во 
исполнен1е  закона  Стоглава ,  ивбрать  па  Москв-Ь ,  какъ  это 
делалось  и  по  другимъ  города»,  8  старостъ  изъ  священ- 
никовъ,  съ  4  десятскими  изъ  ^аконовъ ,  при  каждомъ,  съ 
Т'ЬгЬу  чтобы  этотъ  староста  съ  Ъго  десятскими  им^лъ  над- 
зоръ  за  каждыми  4^0  священник^и  города,  и  т.  д.  ^).  Зд-Ьсь 

*)  <' Русская  Бес'Ьда,  ИГ,   1837. 
«)  Истор1я  Росс1и,  VII,  4М. 
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же  можем>  упомянуть  о  еобориомь  опред^лсши  ХУП  ст., 
по  которому  церковь ,  дИ]Ист1Ю1}ав1пая  \^  осиоваши  собор* 
иыхъ  подоже1пй,  а  не  личныхъ  самохмьиилснп},  поэтому  "ует- 
ра11яе1"ь  нзъ  обрядовъ  все,  что  имЬло/видъ  ЬрЬлища ,  ми- 
стерШ  и  т.  и.  Мы  гогоримъ  объ  акт»  1678  ^),  по  которому 
«обрядъ  шеств]я  на  осляти»  могь  б№ь  совершаемь  только 
въ  Москв'Ь,  только  Патр1архомъ,  и  т/д.  Прибавим  ь,  что  толь- 
ко соборнЪ  могли  составляться  таше  1таказы ,  какой  полу* 
ченъ  первымъ  епископом  ь  Казанскимъ  и  Св'гяжскин  ь  Гур1ем'ь, 
и  по  которому  опъ  долженъ  ^ылц  распространять  христаан* 
ство  только  солею,  а  не  силою,  грворя  съ  нев'Лфными  талысо 
кротко ,  а  не  жестоко  и  т.  д.  ^1  Изъ  подобныхъ  явлешн 
церковнаго  устройства  можемъ  шводить  постоянное  содМ- 
ств]е  церкви,  въ  области  госудгпрства,  только  въ  пользу  эем* 
скаго,  общиннаго,  выборнаго  1юЬала.  А  потому  влдяше  зеи* 
скаго^элемента  на  судъ  и  распрз!^  мы,  естественно,  относимъ 
такъ  же  къ  явлешямъ  постояешымъ. 

Авторъ  Истор!и  Рос^1и,  по  ёгЬ  началам ь,  долженъ  защи- 
щать противоно»1ожное  мнЬп1е|  и  снь  гозоригъ  о  случайно- 
сги  происхожден!я  земскаго  экецентв.,  въ  судЬ,  повторяя,  по 
Никоновской  Л  Ьтописи,  разскаёъго  томъ,  какъ  Царь  повел  Ъль 
быть  на  суд'Ь  и  сидкгь  при  стд!  волостелей  старостамъ,  сот- 
скимъ,  пятидесятскимъ  и  десятс^имъ  отъ  подсудимыхъ^).  Но 
тотъ  же  авторъ  говорить  да^Ье,  что  е1ц15  въ  малол'Ьтство  1о- 
анна  1У  жители  городовъ  и/ сель  получили  право  избирать» 
изъ  среды  себя,  для  производства  сл-Ьдств^й,  ныгокь  и  суда, 
выборныхъ  головъ,  губныхъ  отаростъ,  сотскихъ,  пятидесяти 
скихъ,  десятскихъ  ^).  Не  заб|^двмъ,  съ  своей  стороны,  что  право 
земщшгы  и  даже  обязанрооть  быть  на  суд^  узакойяется 
Судною  Новгородскою  г^амЬтою,  отъ  14  71,  предписываю- 
щею «сажати  въ  суду  по^^дша  человека;  а  кто  кого  носа- 
дитъ,  тотъ  с  ь  т'Ьмъ    и  додается»  ^).    Не  забудемъ ,  что  это 


^)  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  .Л^  2^:^. 
«)  „Истор1я  Росс1и'*  \\\,  {/1—85. 
^)  Тамъ  >«е  УП,  сгр.    Л,1\'6. 
»)  Стр    37,  31).  ^     ; 

•*)  Акт.  Эксн.  I,  Л/  ил         '] 
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1фам>  м  эта  обязавносп  узаконлотея  Перкт  СудсЛшкомъ, 
въ  словахъ:  «безъ  дворссаго,  беэъ  старость  я  лучщпъ  ло- 
дЫ1  у    ц-Ь-шводыгакогь ,   суда    па1гЬстннка1гь    ■    шамостеляжъ 
не  суднтн  ').»  Не  ужеля  я  яопастырн  я  д]П1овныя  ьмлстш  д%Ё- 
ствуяп^  случайно,  только  по  яысля  1оанна  1>\  тедоясывая 
свояяъ  «сельскяяъ  прпкащикаяъ  творить  судъ  юдькрестья- 
наяя,  въ  прясутств1я  священняка  я  выборныхъ  ^тъ  крестьяпъ 
5  яля  6  челогЬкъ  ^;?»  Не  ужели  судъ  надъ  /Ьяъ  оояЪця- 
кояъ,  который  жаловался    на  скудость    аояЪ^тья ,  я  невоз- 
можность нести  съ  него  назначенную  с.1уж№,  —  судъ,  дол- 
женствовавш1Й  указать  причину  оскуд'Ыпя,  Ьтъ  не(^режности 
ли  поя-Ьн^ка,  П.1Н  отъ  другохъ   обстоятелиггвъ,  я  поручав- 
пойся  приговору    окружныхъ    жителей    и/крес1ьянъ,  быль 
случаеяъ  ясключительныяъ  ^)?  Неужели  яовальнын  обыскъ, 
доставпийся  въ  нас.1  Ьдство  совреяеннояу  1юкол4п1Ю  отъ  древ- 
н'Ьйшигь  предковъу  и  выражающ]п  собонузеяскоеобп^ест вен- 
ное ян']Бн]е  объ  юридпческояъ  д'к1'Ь,  вв^де&ъ  въ  законъ,  въ 
о(к1чай  и  лшзнь  произвольныяъ  распор^^ешеяъ?  Н-Ькотортле 
писатели  призпаютъ  обыскъ  остаткояъ;;  судной  власти ,  н-Ь- 
когда  принадлежавшей  общин-Ь  ^);  но/въ  сущности,  обыскъ 
быль  всегда  приговорояъ  зеящины  по  вопросу,  виновенъ  или 
невиненъ  подсудияын.  Это — наше  древйе-русское  яоори,  нашъ 
древшй  русск1Й  судъ  присяжныхъ,  пос.I^к  приговора  котораго 
оставалось  подвести  событ1е  подъ  статью  закона  и  привести 
р{япен1е  во  исполнен1е.  Не  ужели  и  наше  древнее  даловйе  пра- 
во, освященное  Уложен]еяъ  %  было  установлешеяъ  случаи- 
ныяъ  вреяенъ  Ивана  Грознаго  ?    По  Соборнояу    Уложен1ю, 
домовое  1Ц>аво  сообща-ю  даже  отв^^чику,  требуеяояу  къ  суду 
осовыжъ  приставояъ ,  почитать  сеой  домъ  сваимъ  царст90.иь, 
по  знаяенателыюй  поговорк^к  англ|ёскаго  народа,  куда  Д'Ьй- 
ствятельно  приставь  не  им'Ь.1ь  права  проникать  ,  а,  для  ис- 


1)  Ист.  Ак.  1,  Л^  105. 

«)  Солов.  УП,  И7.  I 

3)  Стр.   17,  ШО.  / 

*)  „Развиле  поият|й  о  преступлен1яхъ  и  наказан11иъ,  въ  Росой;  раз- 

сужден.  Г.  Богдановскаго,  Москва,  1857.  стр.   109. 
«)  Уюж.  гл.  X,  стат.   138,   139. 
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полнешя  своей  обязанности,  долженъ  бы лъ  выжидать  время, 
когда  отв-Ьтчикъ  выходилъ  за  ворота  дома.  Если  бы,  и  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ\случа'Ь,  отв'Ьтчикъ  отбился  отъ  пристава, 
тогда,  по. донесешн  о  томъ  суду,  къ  отв-Ьтчику  вновь  по- 
сылали подъячего  добраго  и  пристава,  которые,  не  доходя  до 
дома  оти-ЬтЧика,  брали  сь  собою  понятыхъ ,  и  уже  входили 
во  дворь,  но  не  дал'Ьеу — объявить  ответчику,  что  онъ  не  ёо- 
роэдо  сдгьлаль'^  отбивгишь  силою  и  т.  п.  Не  в'Ьроятно,  что  бы 
произволъ  и  случайность  могли  породить  столько  добра  и 
выказать  столько  яснаго\пониман]я  дЬла.  НЬтъ;  и,  для  пол- 
наго  убЬкден]я  въ  деятельности  земщины,  въ  древней  Руси, 
намъ  остается  познакомиться  съ  явлен1ями  земщины  въ  СФерЪ 
Общественнаго  Права,  въ  пм)1одъ,  посл)}Довавннй  за  Русскою 
Правдою  до  начала  ХУП1  отол'Ьт]я. 

Сферу  каждаго  права  образу етъ  свобода ,  которой  закопъ 
сообщаетъ  свои  опред'к1ен1я  и  значеше  права;  посему  мы 
обозначаемъ  всяк1Й  вопросъ  въ>систем'Ь  древняго  обществен- 
наго законодательства  словомъ:>лраво. 
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ОЬЩЕСТВЕННОЕ  ПРАВО    П-ю  ПЕРЮДА 


0ТД«1Ъ  I 


>морём   уЫпамФ4^ытешШыттшар9   апиоматш. 


I.  Семья,  Право  на  быт1е ,  вь  се.цыь ,  общипп ,  ёосуд^^рствёь^ 
и^и  сопросъ  о  народонаселепш.  Вм'Ьст'Ь  съ  лругамн  явле- 
и1Я11и  общественнон  жизни ,  въ  Русской  Правд-Ь ,  полу- 
чила юридическое  311аче111е  русская  семья  Л  съ  ед^отно- 
шешяии  и  правами  мужа  и  жены ,  родите^йги  д'Ьтев , 
братьевъ  и  сестеръ;  а  съ  семьею,  это  зииИбте  по.1}'чило  ея 
иепосредсткенное  с.1'Ьдств1е  —  п^^^^^бнаселенЁе,  когорте  по- 
сему стало  опираться,  въ  щс1  обыча'Ь  и  закопЬ,  па  начал^Ь 
права,  /древняя  русская  семья  никогда  не  бьиа  учрежде- 
шемъ  политическимъ,  какъ  напр.  въ  Спарт-Ьу  гд^  се|1епст1ю 
не  бьио  признано,  и  гд-Ь  родители  и  д'Ьти  считались  равно 
гражданами,  подлежавшими  распоряж:е1|1ямъ  государства  ы 
его  политики.;.  Древняя  русская  семья  основана  на  естесвен- 
вомъ  закон'Ь  ^личнаго  союза ,  въ  которомъ  д'1Ьнствуютъ  и 
обезпечиваются  взаимныя  права  и  обязанности  членовъ ,  ц 
въ  котороиъ  одни  изъ  нихъ  им'Ьютъ  право  на  помощь  дру- 
гихъ ,  д-Ьти  —  на  помощь  родителей  ,  родите.1и — на  помощь 
д'Ьтен.  Когда  эта  семья  вступила  въ  общину,  а  съ  общиною 
въ  государство,  эти  взаимныя  права  ^ыля  только  признаны 
обществомъ  и  освящены  закономъ ,  такъ  что  посл^Ь  того 
члены  семьи  имЬли  только  обязанность  хранить  и  защищать 
другь — друга,  и  никогда  не  имкжи  права  уничтожать  себя 
взаимно ,  по  праву  ли  убивать  малохЬтных  ь  дЬтей ,  и.1и  по 
нраву  умерщвлять  престарЬлыхъ  родителей.  Мац-Ьезскш  слу- 
жить ,  въ  этомъ  смучаЬ ,  авторитетомъ  для  подтверл:ден1я 
мысли,  что  право  такого  убийства,  въ  какой  бы  то  ни  было 
Форм-б ,  не  существовало    ни  въ  одной  земл1Ь  славянской  '), 


']  ^Въ  его  с*81аи:»сЬе  КесЫ5в(С)сЬ|сЬ1е,  1,   183. 
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хотя  изв'кстно  у  что  0110  госаодствовало  въ  сосЬдпеи  землЬ 
варяжской ,  на  Скандинавскомъ  полуостров'ЬУГ  Так*^  упро- 
чивалось для  каждаго  члена  каждой  семьи  и  всЬхъ  с^ействъ, 
въ  Росс'ш,  право  на  быпе  или  существоваше ;  отиуда,  есте- 
ствешю,  пыходилъ  общественный  вонросъ  о  наоел(ен1и. 

Быводя  вонросъ  о  народонаселен1И  изъ  прма  семейнаго, 
мы  даемъ  населешю  особое  поло;кеп1е,  сам^й'оятельное,  не- 
зависимое отъ  политическихъ  соображений/  дЬйствовавшихъ 
у  народовъ  древнихъ  и  новыхъ,  не  славУнской  крови^Какъ 
древн!е ,  такъ  и  новые  народы  Запада  начинали  вонросъ  о 
насвлен1и ,  сверху  ,  съ  его  отногаен1Я  къ  политике}  и  обще- 
ственному благу  ,  помимо  семейнаго  нрава  ,  съ  наругаешемь 
ьсякаго  права,  узаконяя  или  наси.1ьственныя  м'Ьры  для  его 
сокращешя ,-  или  не  виолн']^  нравственныя  средства  къ  его 
умножен1Ю.  Если  «божественный  Платонъ»  требуетъ  для 
своей  республики  населешя  только  въ  504  О  челов'Ькъ ,  то 
этимъ  явно  оправдывастъ  власть  государства  уничтожать 
такъ  И.Ш  иначе  всяк1Й  излишек  ь;  и  если  Августъ  и  Лю- 
довпкъ  XIV  об'Ьщаютъ  льготы  и  денежныя  награды  за  мно- 
гочад1е,  то  этимъ  они  прямо  узакопяютъ  союзъ  расчета  ,  и 
расчета  рисковаго  въ  святомъ  д-йл  Ь  брака.  Ни  тотъ,  ни  дру- 
гой взг лядъ  не  1шклъ  м']^ста  въ  вопросе  о  населен1И  ^  въ 
Росс1И.  Со  временъ  христ]анства ,  семейство  ,  съ  правами  его 
членовъ ,  переходитъ ,  по  закону  и  подъ  его  покровитель- 
ствомъ ,  въ  в']&домство  церкви ,  которая  старалась  сод^Ьлать 
семью  союзомъ  моральнымъ ,  законнымъ ,  сообразнымъ  съ 
правомъ.  Это  совпадало  съ  требован1емъ  общины,  разсматри- 
вавшей  населен]е  страны,  массою  силъ,  производившихъ  все 
въ  общин'Ь  и  народ'Ь ,  богатство ,  благосостоян1е ,  защиту  и 
обезпечен10.  Отсюда  общее  воззрЪн1е  каждаго  лица  и  вс'Ьхъ 
лицъ  въ  нароД'Ь  на  умножеп1е  семьи  ,  какь  на  благодатное 
событ1е,  принимавшееся  съ  б.1агодарност]ю,  и,  конечно,  безь 
всякаго  страха,  въ  проти»1юсть  новой  западной  теор]и  ,  ко- 
торая объявляетъ  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь  пугала  бракъ  и  семей- 
ство для  лицъ  недостаточныхъ,  какъ  будто  недостаточность 


*)  е.  Буслаевъ,  въстать'Ь  «о  древне-сЬверн.  жизни,»  Рус.  В-Ьст.   1857, 
•Л?  4,  Соврем.  Л-Ьт.,  стр.  265. 


однихъ  и  достаточиость  другкхъ  можетъ  быть  в^Ьчпою  ,  не- 
н^ш'Ьпною  ихъ  судьбою  ,  и   клкъ  будто  эти  .'1ица  живутъ  пъ  « 
1>ож1с»ь  м1ру  од1гЬ,  обт.особ.1е1го,  безъ  связи  съэтцмъ  м1роиъУ 
Расшире11;е  11асе.1е1|!я  и  его  иостолиное  воз[)эста11!е    есть  за- 

|конъ  природы,  заиол^дь  Божества,  и  мож01^ъ  почнтаться  яа- 
ле1|]емъ  оиаспымъ  только  ири  взгляд'1^  лта  наролъ  ,  какъ  1га 
Количество,  безъ  В111шпн1д  къ  его  к^естиу,  или  какъ  на  аг- 
Грегатъ  объособлсишлхъ  и  пото^бсзпоиощныхъ  личностей, 
во,  въ  Д'1Ь|4ст11ительпости,  лие^  существуютъ  въ  ссмействахъ, 
съ  ссмсйстнаии,  въ  общшга^ъ  »  сослов1яхь',  въ  средЬ  кото- 
рыхъ  входятъ  въ  госуля'рсша  ,  чтобы ,  съ  иернаго  момента 
^1пя,  найти  средств;^  сущсст11ован1я  въ  помощи  семьи  ,  об- 
щины,  С0СЛОВ1Я,  п№ударст11а.  По  мЬрк  умноясешя  члеиовъ, 
семья  усилииаерг  сзою  лтерпю  ,  община  уне шчиваеть  свои 
ередства ,  государство  возрлстаетъ  матер)ально  ы  морально. 
|Возрастпи1е  иаселен]Я ,  само  но  себЬ,  служитъ  залогоиь«чс- 
Хлов'Ьческаго  прогресса.  По  умно;кен1е  должно  происходить 
жтёстТенныиъ,  :)яконнымь  путеиь,  безь  нскусственныхъ  мЬръ, 
безъ  насильственныхъ  распоряжений  ]|  Еоторыдъ  далыгЬЙ1п1я 
посл1;дств1Я  трудно  предпядЬть  ,  т'1>»п.  менЬе  Ьтвратить  ,  по- 
тому что  главное  ,  необходимое ,  нсиосредственное  сл1;дств1е 
такихъ  м1;ръ  и  раС11орлже1|)й  должно  состоят  в,  В'Ь  изг'рэщс- 
н'1и  понят1н  о  моральномъ  зпачен1И  брака  и  семейстка.  ^11 
русское  население  размножалось  подг>  вл1ян1емъ  только  ссте- 
ственныхъ  и  семейныхъ  законовъ. 

Разнножен1е  парода  ,  въ  древнее  Росс1и  ,  происходило  не 
слишконъ  быстро,  а  по  прпчвнЬ  частыхъ  войнъ,  и  по  ари- 
чин'Ь  вредныхъ  для  лего  вЛян11!  природы,  и  по  многимъ 
другинъ  прнчинамъ ;  но  за  то  народъ  размножался  санъ  со- 
бою, изъсебя,  одниыъ  нарождет'емь,  сохраняя  чистоту  сво- 
ей породы  и  строгость  семейныхъ  установлен1Й^  Ллл, 
I  зан)я ,  хотя  нрии1^риаго  ,  хотя  галательнаго  разштТя  насе- 
лен!я ,  въ  Руси ,  мы  инЬен ь  од»нъ  любопыгааш  законъ  и 
Фактъ  пашей  истории.  Мы  знасиъ ,  что  адйД'Ьтельпый  доиъ 
Рюрика  до  христианства  предста^яется/1ючти  исключительно 
единичными  лицами,  Рюрикомъ,  Игар№ь,  Святославовгь,  Вла- 
дин1ромъ  ,  ц  что  тотъ  же  влад^Ь1^ьный  Ломъ  Рюрика  ,  съ 
христ)анства  ,  начинастъ  умножаться  и  возрастать ,  да  такъ, 
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что,  къ  концу  XIII  стод'Ыя,  но  изложению  Погодина  ,  опь 
упятерился, усод'Ьлался  въ  пя1Ь  разъ  многочисленнее  противъ 
своего  состава  въ  началЬ  XI  в4ка  ^).  Не  бсзъ  основаН!я  мо- 
жемъ  присоединить,  что,  въ  это  время,  не  много  было  раз- 
личая въ  быт-Ь  княэей  ,  бояръ ,  гостей ,  кунцеэъ  и  вообще 
классовъ  народа  и  всего  народа,  и  что  но  эушу  можно  до- 
пустить тотъ  же  законъ  и  Фактъ  для  ра^ножен!я  ьсякси 
семьи  и  всЬхъ  семеиствъ,  или  вообще  шгбелен;я  въ  Руси.  И, 
если  бы  мы  нашли  число  русскаго  ги^летя  въ  эпоху  Яро- 
слава, въ  началЬ  XI  ст.,  то  моглффл,  безъ  болыпаго  грЬжа 
противъ  исторической  истины,  о||ред'Ь.№ь  населен]е  Руси  для 
конца  XIII,  помножая  перв^^е  число  на  5,  и  получая  напр. 
изъ  1,500,000,  о  которы^^  говори.1и  мыофи  разсмо1р'Ь|ии 
Р.  Правды,  7,000,000.  Мы  уноминаемъ  обь  э11>1|ь  числ'Ь  пока 
только  хПрим-Ьрно ,  тошсо  для  большей  ощутительности  по-  *^ 
няпя  о  древнемъ  1^елен1и;м1о  мы  имЬемь  документы,  ко-}  ' 
торые  не  д^лаютъ  нев'1>роягнымъ   7,000,000)    по  гппбрттпг 

Н1ЯМТ.    КЛКЪ-^ЙМ!'!!!!-      II    ИптрШМН       1»1111РМИ|;        111М1     И     шНкИчм 

ППГ|||^|||у1^|Ц^й  ап1;п<н  Лгтппгнтг  тгнп  числа  населен) я.  Разсмот- 
римъ  документьО 

Л  Сюда  принадлежатъ    агачала    д!?а  устака    о  десятинЬ    въ 
пользу  духовныхъ  властенуданные — одипъ  Б.  К.  Святославомъ 
Ольговичемъ,  1137  г.  ®),  Новгородскому,  а  другой  В.  К.  Ро- 
стиславомъ  Мстиславичемъ ,   1150  ^) ,  Смоленскому  владыкЬ.  \ 
Уставь    Святослава    имЬетъ    своимъ    предметомь    Обо1И>жье, 
ОбонЬжскую  пятину  /самую    скверную    часть    ноьгородской    » 
земли ,    упиравшуюся  въ  Студеное  море)    какъ  значится  на 
карт'Ь  Пятинъ  у  Неволина  ^).  ЛГутъ  вычисляются    погосты,  л 
носящ1е    самыя  древн]я  назпашя ,  Волдутова  ,   Тудсрова ,  въ  1 
Тервиничах1$ ,    у  Вьюниц-Ь,  и  т.  д.    Количество  следовавшей  I 
съ  погоста  дани  и  т.  п.  выражено  въ  сорокахь  или  сорочкаогь, 
т.  е.  за  платежную    единицу    принято  сорокъ  купъ ,    и,  по 
1>ычислен1ю,  даетъ  одной  десятины  до  250  гриненъ  купъ,  а'. 


1)  И8С1*д,  Зам*ч.  IV,  338,  339.  " 

*;  Рус.  Достом.  I,  82'^ш  слЬл* 

^,  Допел,  къ  Истор.  Акт.  I,  Л^  4. 

^)  Неволина  о  Пятивахъ,  въ  конц'Ь  книги. 
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кпяжсскаго  дохода  до  2500  этихъ  гриветгь  ^) ,  составляю- 
щих ь  ,  на  наш ь  счетъ  ,  болЬе  3000  руб.,  а  на  современную 
стоимость  денегъ ,  до  30,000  р.  с.  Громадная  сумма  ,  дока- 
зываюш.ая  присутствие  въ  Обон'ЬжьЬ  значительнаго  населе[1:я, 
съ  изв'Ьстнымъ  развит1емъ  промысловъ.  По  уставу  Ростисла- 
ва Мстиславича,  вычисленные  въ  немъ  погосты  даюгь  деся- 
тины также  до  300  гр.,  а  всего  доходу  до  3000,  слЬд.  бол  Ье 
30,000  на  стоимость  серебра ,  въ  наше  времяу  и  уполномо- 
чиваютъ  насъ  сдЬлать  заключен1е  въ  пользу  населенности  и 
богатства  этого  края/11ринимая  при  этомъ  зам(>чан!е  Пого- 
дина ^),  что  друпя  княжества,  вЬроятно,  были  богаче  Смо- 
ленскаго ,  прибавимъ,  что  въ  актЬ  вычислены  не  вс1;  пого- 
сты даже  этого  мен1>е  другихъ  богатаго  княжества ,  и  за- 
ключимъ  ,  что  Росс]я  XII  в.,  какъ  и  Росс1Я  IX  стол.  ^),  не 
была  пустыней  непроходимой  и  малонаселенной  ,  даже  гл» 
самыхъ  л'Ьсныхъ  и  болотистыхъ  своихъ  пространствахъ  СлЬл- 
7,000,000  для  населен'я  Росс1И  въ  XIII  в.  есть  число  роз- 
можное,  не  невЬроятное. 

Впосл'Ьдств1И  времени,  народонаселен1е  Руси  только  умно- 
жалось; и,  даже  подъ  владычествомъ  Монголовъ ,  оно  не 
могло  слишкомъ  уменьшаться^  Заклюуен1е  къ  общему  61Ъ 
судьбы  часуныхъ  семействъ  возможно  только  для  определен! я 
возрастан1Я,  и  никогда  не  им-Ьетъ  зн/чегня,  при  вопросЬ  об ь 
уменьшеши  всего  населешя.  Таковъ  ож)анительный  законъ  при- 
роды, что  только  добро  и  счаст1е  отд|бльныхъ  лицъ  и  семейств ъ 
имЬютъ  прямое  вл1ЯН1е  на  бытъ  народа,  и  никогда  въ  той  же 
м^ЬрЪ  зло  ихъ  и  несчаст1е,  которыя^апротивъ  сами  ограничива- 
ются и  уменьшаются  возд'Ьйствхшъ  общей,  народной  жизни. 
Соображая  разнообразныя  цыФры,  встр'Ьчающ1Яся  въ  актахъ, 
послужившихъ  основан]емъ  д^я  сочинешя  Неволина  о  Пяти- 
нахъ,  мы  находимъ  въ  нихъ  Л1одтвержден1е  для  нашихъ  по- 
ложен1й.  Такъ  напр.  Новгородская  земля  заключала  въ  себЬ 
пять  частей,  или  Пятинъ,  ^Вотскую ,  Шелонскую ,  Обон-Ь;!?- 


\^  Карамз.  Ис1ор1я,  И,  прим^ч,  268.  Погодина  Изсл^д.  VII,  21. 

й)  Изсл*.  Зам*ч.  УЛ,    12. 

^]  О  владЪн1яжъ  Новлгорода  до  прихода  Варяговъ,  Иасд.  V,  351  и  с^. 


271 

скую,  Деревскую  и  Б'Ьжецкую,  изъ  которых^  каждая  имЬла 
болЪе  60  погостовъ,  иная  бол'Ьв  90 ,  а  врй'  вм'Ьст'Ь  362  по- 
госта. Основываясь  на  цыФрахъ  ПерерСсной  Окладной  кни- 
ги, изданной  1851  г.  подь  редак^ю  Г.  Б']Ьляева ,  одинъ 
Городенск1й  погостъ  Вотской  Питаны,  въ  XV  и  ХУ1  в.  за- 
ключалъ  въ  себ'Ь  бол11е  150  жеревепь,  изъ  которыхъ  иЬко- 
торыя  ушкл^к  один'ь  дворту^о  иныя  1 7  дворовъ,  а  среднимъ 
числомъ  до  7  или  8.  ЁИю  дастъ  для  Городснскаго  погоста 
бол1;е  1000  дйоровъ,>1ыи  болЬе  3000  населешя  ,  не  считая 
тутъ  ни  духовенстве  ни  городскихъ  ^ителей.  Есть  погосты, 
населенные  гор^гадо  менгше  Городенскаго;  но  все  исе  362 
погоста,  пом1ишенные,  хоть  на  2000,  на  2/з  населен1я,  най- 
деинаго  дллТороденскаго,  дадутъ  для  Новгородской  земли  бо- 
л1;е  миллюна,  а,  по  навсден110,  для  всей  Росс!и,  болЬе  десяти 
милл1ош)въ  жителей,  въ  ХУ  и  XVI  стол.  И  такъ  7,000.000 
нар)ем;онаселен!я,  въ  Росс1и  XIII  в.,  становится  правдонобнымъ. 
/  Третьимъ  докумсптомъ ,  касающимся  до  нашего  вопроса,  / 
1!азываемъ  Соборное  Уложен1е  и  современное  ему  Кошихин-  \ 
ское  описан*[е  Росс!и  ^).  Искони  в1>ковъ,  Росс1Я  собирала  съ  / 
жителей  по  н-Ьскольку  денежекъ,  длл  составлен1я  народнаго  / 
капитала  ,  которыми  русские .  попадавга'е  въ  пл+>нъ ,  выку- 
пались изъ  него  и  возвращались  своей  свободЮ  Расвйады- 
вался  этотъ  сборъ,  по  VIII  гл.  Уложен1я,  так1С  что  носад-  » 
ск1е,  ямщики,  жилецк1е  всяк!е  люди ,  патр1арпи^  и  мона- 
•стырск!е  крестьяне,  какъ  лиг^а  самыя  льготнылг,  бол1;е  бо- 
гатыя,  и  немалочисленныя  ,  платили  съ  дрор^^по  8  денегъ  ; 
напротивъ  крестьяне  государевы  и  помЬпт^ьи ,  не  мен^:с 
значительные  числомъ,  хотя  слабЬйш!е  со^ствами,  платили 
сь  двора  по  4'  д.;  а  служилые,  пушкаЫ^  стрЬльцы,  козаки, 
вообще  самый  небольшой  классъ  лто^ей  Московскаго  госу- 
дарства^ должны  были  платить  съ/двора  по  2  деньги.  Ясно, 
что,  не  обращая  большаго  внима^я  на  платежъ  послЬдняго 
класса,  можно  принять  число  0>сроднимъ  числомъ  денежекъ, 
сл']&доваБШИХъ  съ  двора,  на  искуплеше  пл-Ьнныхъ./Кошихинъ 
говорйтъ,  что  этихъ  денегъ  собиралось  въ  годъ  до  150,000 
р.;  сл'Ьд.    30,000,000  денежекъ,  сходившихся  оть  5,000,000 


^)  Стр.  69  оинсан1я. 


/ 
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дсоропъ,  или  отъ  15  миллюновъ  населения,  не  считая  оаять 
ни  класса  духовиыхъ ,  ни  лицъ  привиллегировапныхъ ,  или 
платившихъ  по  особому  расчету^).  Отсюда  объясняются  какъ 
упомянутый  выше,  гадательныя  цыФры ,  такъ  и  посл-Ьдую- 
Щ1Я  документальиыя  числа,  полученныя  ре1шз1ею  Петра  В., 
которая  дала  для  одного  мужескаго  пола  однихъ  подле- 
жавшихъ  рсзиз'п  до  6,000,000,  а  съ  прибавлеп1смъ  пола  жсн- 
скаго  и  остальны^Тэ  обитателей  около  20,000,000  ^ 

Впрочемъ,  какъ  бы  ни  были  приняты  наши  сообри11^Н1я  о 
количеств'Ь  населения  ,  въ  древней  Рссс1И ,  прарис^о  остается 
в']Ьрнымъ,  что  население  не  подчинялось  1Ш91^юннимъ,  внЬш- 
нимъ  вл1ян1ямъ  ,  и  что  само  правита^кбтво  держалось  дан- 
наго  ЖИЗН1Ю  правила  и  народнатх^гляда ,  въ  своихъ  фи- 
нансовыхъ  и  политическихь  м^г^хъ ,  относительно  умноже- 
Н1Я  населен!я  и  познан1я>и^  чис^а.А1а  умножен1е  населен!я 
д'Ьйствовали  преимущественно  законы  о  бракЬ ,  и  возраста- 
н]е  населен!я  злиисЬло  отъ  этихь  законовъ  почти  исключи- 
тельно. )Строгость  брачнь1];;2г^сга1ювлен]й  доказана,  а  резуль- 
татъ  ея  очевиденъ,  ацетон  въ  прямомъ  отношеши  числа  на- 
селен1Я  къ  строгое™  брака.  ЛДругимъ  средствомъ  кь  умно- 
жен1Ю  населен1Я  должно  пртзнать  нерасположен1е  народа 
оставлять  свое  отечество,  за  немногими,  временными  исклю- 
чешями,  каковы  паломничество,  или  путешеств1я  ко  св.  м  {>- 
стамъ ,  да  предпр1ят1Я  торговыя^Я  говор10^^ёрасположен!е, 
потому  что  право  гыхода  существовало^^^ГЙже  по  закону  Уло- 
жешя ,  даже  подъ  угрозою  пени,/-<?ъ  той  власти  ,  которая, 
безъ  основательной,  государр;в^ной  причины,  решилась  бы 
затруднить  вы^Ьдь  за  р)^вжъ ^^  Третьимъ  средствомъ,  столько 
же  народнымь  ,  къ  умножен1ю  населен1Я ,  должно  назвать 
свободное  допущеше  иноземцевъ ,  въ  Русь ,  со  времснъ  от- 
даленн1>йшихъ^Гостей)мимство  Русскихъ  приняло,  въ  народЬ, 
характеръ  допущения  въ^усь  различных!»  иноземцевъ.  Нельзя 
не  согласиться  съ  Псгсдицьшъ  въ  томъ ,  что,   съ  древнЬй- 


^)  Въ  Акт.,  относящ.  до  юридич.  быта  Древн.  Росс1и,  Калачова  ,  Спб. 

1857,  I,  «Д^  18  говорить  о  сборЪ  «по  подуполтянЪ  съ  двора.» 
^}  Бергмана  Истор1я  Петра  В.,  VI,  97. 
3)  Гл.  VI. 
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шихъ  времеиъУК|евъ  служидъ  средоточием  ь  для  пиза11Т1Йской 
торговли,  а  Новгородъ — для  ганзейской,  и  по  этому-то  долго 
мы  встр']&чаемь  въ  К'юв-Ь  куацевъ  латипскихъ  ,  пЬмецкйхъ 
и  вслкшо  языка ,  а  въ  Новгород'Ь  —  варяжскихъ ,  замор- 
скихъ  и  т.  п.  ^).  Понятно,  что  до  XII  и  XIII  столЬт.  много 
иноземцевъ  могло  присоединяться  къ  русскому  населен1Юу 
какъ  и  въ  послЪдств]и  времени ,  когда  Греки ,  Татары  и 
Литовцы  переселялись  къ  наиъ  иногда  въ  значительномъ 
числЬ.  Но  напрасно  станемъ  иска1Ь  въ  древности  сл-Ьдовъ 
правительственвыхъ  м^ръ  къ  умножен1Ю  насе.1еп!я ,  если  не 
причислить  сюда  поселения  плЬнныхъ,  весьма  впрочемъ  рЬд- 
каго  ^У,  и  вызова  иноземцевъ ,  ограниченнаго  различлыми 
услов1Ями.  Остановимся  на  посл-Ьднемъ. 

Случаи  вызова  засвидетельствованы  всЬми  актами,  особенно 
Памятниками  дипломатическихь  спошепги,  съ  конца  XV  в., 
когда  правительство    отовсюду  приглашаетъ    въ  Росс1Ю  ма- 
стеровъ  и  ученыхъ  людей ,    и  когда  оно   начинаетъ    жало- 
ваться на  Польшу ,    Орденъ  и  П1вец1Ю ,  затруднязпья  ино- 
зеицамъ    входъ    въ  Росс1ю.    Изъ  одной  статьи  Кардисскаго 
мира    видно ,  что  Швец1я  только    во  второй  половии'Ь  XVII 
в'Ька  подчинилась  обязанности,  давать    свободный  п]юпускъ 
всЪмъ  иноземнымъ,  промышленнымъ  и  ученымъ  людямъ,  же- 
лавшймъ  'К^хать  въ  Росс1ю  чрезъ  Ливон1Ю  ^).  Но  эти  вызовы 
постоянно  ограничивались  известными  ,    строгими  услов1ями 
выбора  ,    напр.  посгоянпымъ  исключеп1емъ   жидовъ  изъ  об- 
щаго  права  входа  въ  Росс1Ю ,  со  временъ    жидовской  ереси^/ 
чрезъ  все  XVII  столЬт1е,  какъ  видно  изъ  трактатовъ  эпога, 
хоть  бы  изъ  XVIII  стат.  Моск.  трактата  съ  Польшею,  1686^), 
до  Екатерины  II,  и  до  нашего  времени.  Кром'Ь  того  вызовы 
/"ограничивались    требован1емъ    въ  Росс1Ю    однихъ    гораздыхь^ 
сл-Ьд.  опред'к1енныхъ  личностей ,    иэв']Ьстностш  своего  рода. 
Такъ  вызванъ  быль  Аристотель  Ф1оравенти,  для  построеюя 
Успенск.  Собора;  такъ  вызызабмъ  былъ  докторъ,  иавычный 


1)  ИзслЪд.  VII,  301,  306,  308,  310,  311. 

^)  Напр.  поселен1е  пл'Ьнныхъ  при  Ярославе,  по  р.  Реи,  2авр.  65. 

»)  П.  С.  а,  л^  301. 

*)  п.  с.  3.  1186. 
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всякому  докторству,  при  псс}сдств*  Еекмапа  4.  Достоин-Ьй- 
ш!е  иноземцы  11«(лучаЛ||  жа.юваиье,  льготы  1Гособыу^  права ; 
за  то  подозр'Ьвасше,  по  какимъ  либо  причипамъ, убыли  от- 
правляемы во-свояси.  Такъ  Англичане  должны  №1ли ,  при 
АлексЬ'Ь  Миxа^IЛ0Iзпч'^>,  оставить  Москву  или  Ро|(с!ю,  по  по- 
воду  изв'Ьстиаго  событ1Я,  случившагося,  въ  тоЛремя,  въ  ихъ 
отечсств'Ь.  Такъ  Греки,  при  веодор!;  Алекс^еиич-Ь ,  1674  г., 
августа  24.-го  ^),  получили  повел1>н1е  не.  входить  внутрь  Рос- 
с1и  дал'Ье  Путивля,  потому ,Ч'оворитъ  акта;  что  прежшя  права 
даны  былтл.  только  особамъ  \  приходившимъ  въ  Росс1Ю ,  по 
д-Ьламъ  духовнымъ,  напр.  съ  мощами  ^вятыхъ  и  чудотвор- 
ными иконами,  или  Грекамъ  [ф]'1зжа0шим  ь  для  прямой  тор- 
говли, съ  золотомъ,  серебромъ  й  дорогими  камнями,  а  теперь 
'Ьдутъ  въ  Росс1Ю  самые  молид'пл^ люди ,  и  не  для  прямаго 
торгу ,  привозя  съ  собою  табадгь ,  да  воровск1Я  составныя 
письма,»  и  т.  п. 

И  такъшызовъ  касался  только  достойныхъ  иноземцевъ,  ко- 
торымъ  однимъ  давали:  1)  жалованье,  2)  льготы,  и  3)  особые 
права.  Жалованье,  конечно,  было  весьма  разнообразие  и  ндор!^ 
Аристотель  4Цоравенти,  строивш]И  Успенсюй  собор^<<1ивш]й 
пушки  и  чеканивш1Й  монету,  получалъ  по  1  (К^жб  на  нашъ 
счетъ,  по  50  р.  въ  м']^сяцъ ,  а  на  наши  хсЛшрештя  деньги, 
около  6000  руб.  въ  годъ  ^) ;  напротив^^^^кой  нибудь  часов- 
1цикъ  Анцка  Кезель  всего  40  р.,  ^и<а  ваши  деньги  до  200^), 
впрочемъ  съ  разными  прибавцрвйТями. --(Льготами  можно  на- 
звать ,  для  иныхъ ,  безпошлштную  торговлю  ,  на  несколько 
л^^тъ,— пдля  другихъ,  право  покупать  дов^!,  въ  Москве  и  дру- 
гихъ  г<^дахъ  ^),  равно  какъ  привяллегированный  судъ  въ 
иноземнонъ  или  посольскомъ  првказЬ,  за  исключешемъ  д^лъ 
разбойныхъ ф^  в'Ьроятно,  душегубствая  т.  п.  •).  Ч^о  этотъ  судъ 
быль  привиллепею,  1южно  вид'Ьть  изъ  того,  что  наши  послы, 
разум.'Ёется,  по  началу  взаимпоетн,  требовали/отъ  икедскаго 

^  Ист.  Акты  П,  Л^  34. 

^)  Акты  Эксп.  IV,  «Л^  214. 

')  истор1я  Росс1и,  у,  2А'2. 

^]  Акты  Истер.  П1,  Л?  242. 

«)  Акты  Эксп.  ПГ,  Л^'  17,  акт,  отъ  1614  март. 

в)  Акты  Истер.  III,  Л^ЛР  17,  г.  1614  и  183,  г.  \63». 
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правительств:^  1684-,  мая  22,  по  5  стат^ИМосковскаго  мира, 
особаго  суда  ткъ  королевской  канцелляцми  для  русскихъ  под- 
данпых'^,  пребывавшихъ  въ  Сюкго/ш^  ')/Наконецъ  къ  чи- 
слу особы^къ  правъ,  которыя  усвоялись  ипоземцамъ  въ  Рос- 
С]И ,  принадлежало  право,  по  своему  произ:]олу ,  оставлять 
Росс1Ю,  даже  безъ  пла1ежапошлипъ,  безъ  даЬеПа  Ш1§га1:юш8, 
сто.1ЬКо  изв']&стноп  въ  ЕвропЬ,  и  вошед1пеп  къ  намъ,  по  т'Ьмъ 
актамъ  Екатерины  II,  которыми  она  призывала  иноземцевъ 
селиться  въ  Росс1И.^Тутъ  же  молено  упомянуть  о  прав'Ь,  ко- 
торое давалось  иноземцамъ,  учиться  русскому  языку  и  рус- 
ской грамот-Ь,  какъ  видно  изъ/акта  1629  *),  подъ  услов]емъ, 
что  бы  учащ!еся  не  подавали  повода  подозревать  ихъ  въ  ло- 
зутничеств'Ь.  При  семъ  узашнено  обучать  ихъ  на  посадахъ, 
при  сод'Ьйств]и  церковныхъльячковъ,  обязанпыхъ  не  пущать 
ихъ  въ  русскую  церковь  ж>  принят]я  крещен1я ,  а,  ло  при- 
НЯТ1И  крещен! я,  изв1>щат/ воеводъ,  которые  послЬ  этого  не 
отпускали  ихъ  за  границу.  Крещен1е  иноземцевъ \было  раз- 

Отриваемо,  какъ  при^^га,  данная  государству.  ^ 
1ысль  о  вступлеши  въ  Росс1ю  иноземцевъ  ма'ссами  впер- 
I  явл^яется  къ  концу  XVII  ст ,  когда,  по  случаю  уничто-* 
жешя  Нантскаго  эдикта,  во  Франц1и,  1685  г.,  Чавличь,  по- 
солъ  Брандепбургскаго  МаркграФа  Фридриха  Ш  исходатай- 
ствовалъ  у  русскаго  правительства  для  Французскихъ  эми- 
грантовъ  грамоту  1689,  января  31  ^),  въ  которой  обещаны 
имъ  пр]ев1ъ  на  рубегк'Ь,  принят1е  въ  службу  на  жалованье, 
и  милостивое  призр']^н]е,  съ  правомъ,  оставить  Росс!ю,  когда 
кто  изъ  нихъ  пожелаетъ.  Думать  должно,  что  не  мног1е  вос- 
пользовались предложешемъ  русскаго  правительства^  м-^й 
возможность  оставаться  въ  Голландш ,  Герман]и ,  Бр^дек- 
бургЬ,  Прусс1и,  и  что  тЬнемнопе,  которые  проириш  Громад- 
ное растоян1е^,  разд-бляющее  Франц1Ю  отъ  Ро^еш,  и  змоп'кжн 
войти  въ  Россмго,  естественно,  поселялис^--^  городахъ  ,  от- 
дельными личностями,  не  сод'Ьйству^^^ачительно  населен]Ю 
страны,  для  пользы  которой  иет^т  Петръ  Вел1Гк]й  откры- 
ваетъ  Росс1Ю  1698,  Корелам;^><^потомъ  Лнна1оат1овиа  1742, 

М  11.  С  3.  ^^   1076. 

«)  Акты  Экспсд.   111.  Л^'\^, 

^)  П.  С  3.    «Л^  1331. 

18- 


^ 


1 

1 


276 

Грузинавгь  и  Волохам  ь,  накоиецъ  Екатерина  Великая,  за  ис- 
клгочен1еыь  жидооъ,  всЬиъ  западнымъ  иац1011альностямъ.  И 
только  съ  этого  времени  можт  говори  1Ь  о  м-Ьрахъ  русскаго 
правительства,  отиосителык/ум1юи;еи1Я  11асс/1ен1Я  Росс!И.  Глав- 
ная же    забота  нашего  уфелняго  правительства    состояла  въ 


]    познан1и  числа  пасе 


ал 


I  {  Позпан!е  числа  насеАен1я  было  нужно  для  правительства; 
съ  пер|>ыхъ  года1Г1>  его^  появлешя ,  для  установлен'1Я  дани^ 
пощлягули  съ  кажддго  рала,  или  по  куииц'Ь  ид^вер0ц'Ь  съ 
дыму.  Дань\была  единственнымъ  услов1$ш!гТияд'Ьятельности 
правительства,  даже  въ  то  вре^ш-^'ТЙгда  одна  воина  состав- 
ляла его  задачуУ/(ан1Ю  содержался  князь,  да111Ю  содержалась 
1  его  дружинаЛ  единственное,  въ  древнрсги,  оруд1е  для  вн-Ьш- 
;  ней  самостоятельности  и  политически  безопасности.  Между 
^  писателями,  по  части  нашей  дрекней  Фннанс]и  ^),  возбужденъ 
:  вопросъ  относительно  значешя  словъ  лЬтописи,  которая  обь 
ОлегЪ  говорить,  что  о\\ъ  в^^ожияъ  дань,  обь  Ольг1$же,  что 
она  устаеила.  На  ош<^ан1и  этихъ  словъ ,  Гагемейстеръ 
'  предполагаетъ  бол'1;е^1юрядка  ьъ  учрежден1И  Ольги,  нежели 
сколько  его  было  19Ъ  д'Ьйств1яхъ  Олега;  чему  противор'Ьчитъ 
Гр.  Толстой,  хо>я,  надо  замЬтить ,  д'кю  Олега  и  Ольги  не 
одно  и  тожсу^^легъ  назначалъ  дани  съ  поб^жденныхъ ; 
Ольга  'Ьздила  по  своей  зеыл%  среди  покорныхъ  жителей,  и 
установляла  дани,  по  погсстамъ.  Следовательно  только  объ 
одной  ОльгЬ  можно  сказать,  что  она  упорядочивала  д'к1о;но 
этотъ  порядокъ  не  ея  выдумка,  и  не  новость  въ  быту  нашего 
народа.  Погосты  существовали  до  нея,какъ  существовали  посл^^ 
нея ;  и  Ольг^Ь  принадлежитъ  честь  узаконить  дреБН)й  обычай, 
по  которому  дань,  въ  каждомъ  погост'Ь,  была  возлагаема  на 
рала,  дымы  и  дворы,  взимаясь  самыми  погощанами,  ц'Ьлымъ 
погостомъ,  сообразно  средствамъ  каждаго  двора ,  и  съ  шр- 
скою  отв^тственност1ю  за  сборъ  предъ  правительствомъ.  Ботъ 
что  сд'Ьлала  Ольга  ,  и  что  осталось  на  Руси  до  Петра  В., 
при  которомъ  «впервые  Росс!я  лишилась  своей  народной  ка- 
дастрац1и,  аам'Ьненной  подушнымъ  сборомъ.»  какъ  говоритъ 


*)  Истор1я  Финансов.  Учрсжд.  Роесш,  Гр.  Толстаго,  Спб.    184в.  стр. 
4,  завгЬч.  2. 
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Гр.  Толстой  ').    До  этого    времени,    не    только    подушнаго 
сбора,  существовавшаго  на  з;[1пад'Ь,  въ  ЛигЛ1И  и  Франц]и,  съ 
XIV*  в.,    но  самаго  перечисле1|)я   душь    въ  Росс1и  не  знали,  1 
или  еще  болЬе ,  не  допускали ,    не  любили.     Еезд^^  дани  и 
доходы  распределялись  по  погостамО    какъ  вид'Ьли   мы  въ  Г 
Уставахъ  Святослава  Ольговича,  и  1^с^слава  Мстиславич^. 

еисло  принесено  къ  намъ  Татарами}  съ  по.тв€ны  XIII  ст), 
это  было  такимъ  необычайнымъ    собып/ть,  %о    лЬтоаи-  ^ 
сецъ  заНееъ  его  въ  свою  хронику ,    и/бочувстьенно  изобра- 
зилъ  все  негодован]е  народа  па  чи9»<о  татарское/ ДЬло,  какъ  | 
известно,  происходило  при  Александре  Нег.скомъ,    въ  кня- 
жеше  котораго,   1257,  Татары,  обложи  ;)ъ  по^оловною  дашю 
жителей  ю;кной  Руси/  намеревались  тоже  сд'Цать  със'Ьвер-1 
ною;   установили  своихъ    темниковъ ,  тысяцкихъ ,  сотскихъ, 
пятидссятскихъ  и  десятских ь,  и  начали  писать  домы,  а  не 
двсры,  т.  е.  переписывать  всЬхъ  ;китслеп  Руси  ,    поголовно. 
Чередъ  дошелъ  до  Новгорода,1котораг^илЬтописецъ  не  пре-  ' 
минулъ    упомянуть    при  этомъ    о  и^бесномъ   З11амеи]и  и  объ 
состоян]и  народа.    «Было  знашут^гс  въ  лунЬ.    Изь  низовыхъ 
княжешй    пришла  вЛсть  а^^шги ,    котораЛ    будто  бы  стоитъ 
тамъ ,    для  принужд5}1«И{  Новгородце зт>    кь^нислу:    и  яшася 
Новгородцы  по  ч1Гбло.»№о,  только  что  Татары^  стали  писать 
домы  гражданъ,  какъ  возникнулъ  бунтъ  народный,  прекра- 
тивш1йся  лишь  уступчивост1Ю  богатыхъ ,    да  слабост1Ю  бЬд- 
ныхъ  гражданъ^'Злыхъ  сов^ЬЛмъ,   яшася  по  число;  творяху 
бо  бояре    себ+>  легко ,    а/!({сиьшимъ  зло.    И  почаша    'Ьздити 
окаянын'и  по  улицам^^пишюче   домы  христ]анск1е ;    навел ь 
Богь  изъ  пустынэ^в'Ьри  ДИВ1Я,  ясти  сильныхъ  плоти  и  нити 
кровь  боярскуиГ»^).ЛТоголовную  перепись  Татары  повторяли,  г 
кажется,  часто;  покрайней  мкр-Ь,  спустя  Н  лЬтъ,  посл'Ь упо- 
мянутой, сл-Ьдовала  другая  народная  перепись,  1273  года  \  = 
ПослЬ  того  она  встречается    при  1оанн'Ь    III,    14.78,  когда,  } 
овлад'Ьвъ  Новгородомъ,  по  праву  поб+эдителя,  В.  Князь  при-  | 
нудил  ь  гражданъ  подчини  1ься   переписи.    При  чемъ  Новго-  \ 


^)  Тамь  же    стр.  23. 

«)  Новюр    I  \1ет.   57. 

')  Кара1мз    IV,  иримЬч.   15?. 
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родцы  могли  ясиросиг^  у  князя  одну  милость,  не  посылать 
къ  нимъ  суоихъ  одсцсвъ  и  даиыциковъу^а  дов-Ьрять  ихъ  нов- 
городской сов-ЬстихОни  обязывались  сами  начислять  сво- 
Ихъ  яштелеи,  и^^самН  доставлять  сл'Ьдующу]6  съ  нихъ  дань. 
«А  кто  утаить  зчрть  ^дну  душу,  да  будету  казненъ»  *). 

Такимъ  образомъ  къ  общему  основандо  нерасположен1Я 
къ  подушной  переписи  ,  состоявшему  ву'  неравенств'^  дани, 
и  напомин^^ему  число  татарское ,  пшсоединяется  другое 
основан  1е ,  по  которому  число  выражаётъ  господство  пМ^Ь- 
дителя  надъ  покоренными  и  подданшми  ,  что  сохранилось 
въ  назваш'и  н-Ькоторыхъ  крестьянъ  /людьми  писменными  и 
численными.  И  это  нерасиоложен1е  ры,ю  такъ  общо  народу» 
такъ  постоянно  въ  народ-Ь,  что  даже  въ  XVIII  в.,  въ  ин- 
'  струкц!и,  данной  Волыискимъ  егог  крестьянамъ,  1724-,  встр*- 
чаемъ  возражен1я  противъ  такъ  Названной  авторомъ  «пого- 
;  ло^ищны»  ^). 

1 1  Что  же  зам'Ьняло  въ  древности  поголовную  перепись,  при- 
I  нимавшуюся  въ  ней  такъ  плохо?  Писцовыя,  Окладныа,  До- 
лзорныя  и  друпя  киигИу>  которыя  ,  по  своему  особому  устрой- 
ству, могли  служить  срэд^^твомъ  И  для  Финансовыхъ  ц'Ьлеп  и 
для  поз11ан1я  числа  населен1я,  описывая  ц'кжыя  части  земли 
по  погостамъ,  погосты  по  селамъ  и  деревнямъ,  а  деревни  по 
дворамъ  и  ихъ  жителямъ,  съ  обозначен1емъ  ихъ  именъ  и  про- 
звашй,  животовъ,  промысловъ  и  имуществъ  ^  Та1бъ  напр.  го- 
ворится въ  одном  ь  м'Ьст'Ь:  въ  Дадожскомъ  у'Ьэд'Ь:  деревня 
Погор'к1ьцы;  дворъ  ведъко,  да  дворъ  Кузко  уМихалевы  сЬ~ 
ютъ  ржи  8  коробей ,  а  сЪпа  косягъ  соро^  копенъ;  дв'Ь 
обжи.  Стараго  доходу  шло:  боранъ,  пятоку  льну,  изъ  хл'Ьба 
треть  и  т.  д.  Деревня  Дуброва:  дворъ  Ф^ка  Ивашковъ  ,  да 
Онтушко  Ивашковъ  сЬютъ  рнш  8  коробеп,  сЬна  косятъ  40 
копенъ ;  дв*  обжи.  Стараго  доходу  иу{о  столько-то ,  новаго 
прибыло  столько-то,  и  т.  д. — Въ  дш^томъ  м'к^т']^  говорится  о 
разрубахъ,  для  чего  крестьяне  вы(^али  изъ  лучшихъ,  сред- 

*)  Карамв.  VI,  Н9. 

«)  Москвит.  за  1854  г..  Л/  1. 

•^  О  подобн.  книга хъ  упоминается  уже  въ  половин']^  XV  в.  въ  ело- 
вахъ:  „а  тЬ  волости  и  села,  пославъ ,  опиш^ть ,  д*д  положатъ  на 
иихъ  дань  по  людамь  и  силЬ."  Дров.  Рос.  Вивлюе    I,  150,   15С. 
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нихъ  и  меныпихъ  хозяевъ,  и  изь  козаковъ,  ра^бтниковъ,  ао 
два  челов']&ка  ,  и  тЬ  бы  восемь  челов']Р>къ  силъ.1и  въ  оклад':^, 
облагая  каждаго  въ  Вож1Ю  правду  ,  кто    ч^го  "достоипъ,  съ 
тЬыъ,  чтобы  обложенные  тою  или  другою  суммою,  уплачи^ 
вали  ее  безь-отговорочпо»  ^).  СлЪдоват^ьпо/здЬсь  не  столько 
важно  было  число  людей,  сколько  011редЬлен]е  ихъд^^ятель- 
ности    и  возиожности  уплаты;    чЬмъ  достигалось    уравнеп1е 
въ  даняхъ  и  податяхЪу  столько  желанное  въ  теор'ш  Финаи- 
С1И^и  ч']&мъ  поддерживалось  нерас1Юлол;ен1е    къ  татарскому 
4№лу  и  господство  народнаго  русского  способа  переписи  во 
всю  русскую  истор1Ю,  доХУЦ!  стол'Ьт1я.  Присоединим  ь,  что 
земля  постоянно  разд'Ьлялась  >  по  качеству ,  на  три  рода  -^ 
лучшую,  среднюю  и  худшую,  и  что  это  разд'Ьлен1е  досел-Ь  со- 
ставляетъ    опред'&ленное    понят]е    длп  дсякаго    крестьянина 
м'Ьстности;   и  мы  поймемъ ,   что  древность,  въ  своихъ  перс- 
писныхъ,  окладныхъ  и  т.  п.  книгахъ,  заключала  весьма  бс- 
гатый  матер1алъ  для  кадастрац1и,  самой    тщательной.    М|ч^ 
доселЪ    говорили    о  переписи  преимущественно   въ  ея  отно^ 
шен1и  къ  крестьянамъ ;  тоже  самое  имЬло  мЬсто  относительно 
лтодей  посадскихъ  и  жителей  города  Л  Ботъ^г]&скблько  С1  рок  ь 
изъ  Сотной  города  Дмитрова  1624.  ^.  Обшес  между  Оклад- 
ными и  Сотными,  касающимися  погосто»ъ  и  деревень,  и  ок- 
ладными и  сотными,  описывающими  пос21ды  и  города,  состо- 
итъ  въ  порядки  из.1ожен1я,  которое  п(Мобно  тому,  какъ  это 
д'Ьлалось  въ  древности,  въ  жизни,  въ  з/конахъ,  въ  актахъ  и  за- 
в'Ьщан1Яхъ,  начинается  съ  ош1саи!Я  Бож]я  храма,  или  благосло- 
вепгп,  и  потомъ  переходи гъ  къ  описэтню  жилья  человЬческаго, 
но  поводу  котораго  говоритъ  уже  </бъ  имуществахъ.  Займемся 
посл'1'>днимъ.  «Въ  Дмитрове,  на  п6с!кд%  улица  Спасская,  а  в ь 
пен  жнаущихъ  дворовъ,  какъ,  1^  деревн-!),  жииущихъ  обежъ: 
«дворъ  Алешки    Михайлова  сь1^1а  Воропонова  ,    вдоль  дезягь 
саж.,  поперегъ  7  саж. ;  огородУ вдоль  36  саж.,  по;1срегъ  25;  и 
другой  огородъ ,  въ. другому  м'Ьст'Ь;  «по  сказкЬ  старосты  и 
выборныхь  людей,  челов^кь  молотчей,  живота  его  два  руб., 
кормится  огородомъ,  торгу  нЬтъ;    ни  государственныхъ  по- 


^)  Акты  Архсогр.  Энсп.  I,  щЛ/  2С8. 

'}  Временника,  1856,  кн.  24,  СмЬсь,  1 — 24. 
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датен,  пи  М1|)ских  ь  расходо1гь  не  платитъ  м/т.  д.  —  «Дпоръ 
АФопасья  Калинина  сына  Солодовника,  ьлоль  14,  аоперегь 
9  саж  ,  сь  огородом  ь,  им-Ьгощимъ  въ  ллшиу  60,  п  иопе|>егь 
7,  да  другим'ц  имЪющимь  въ  длину  2в ,  а  въ  гаирииу  18; 
«по  сказк'Ь  старое  1Ы  и  выборныхъ  лю1ей,  челов^къ  лутчеи, 
живота  его  двадцать  руб. ,  участвуету  въ  платежек  государ- 
ственныхъ  и  м!рскижъ  сборовь».  «Дво1уь  вдогы  Настасьи  Мат- 
в'Ьевои  жены  Краснонеровой,  да  сь111а  ея  Наумки,  вдоль  10, 
поперегь  13  сажень.  По  сказк-Ь  ст|(росты  и  выборныхъ,  люди 
иолод1П1е,  живота  сь  рубль^,  торг]^  н-^тъ;  промышляюгь  из- 
возничествомъ ;  ни  государственш»1хь  податей,  ни  111рскт[ъ 
сборов ъ  не  нлатятъ»  и  т.  д-  И^ъ  акта  моишо  вывести ,  что 
въ  Дмитров-Ь  лучшими  лтодьмЦ'  ночитались  им'Ьвш!е,  при  из- 
вестной поземельной  собственности,  отъ  15  и  бол'Ье  рублей 
животовъ;  средними,  им'(>в1ше ,  при  томъже  услов1и  •  отъ  5 
до  15, — и  молодшими  т-Ь,  ктовлад-Ьль  не  значительного  соб- 
ственност1Ю,  и  не  им^1ъ  болЬе  двухъ-трехъ  руб.  животовъ, 
а  потому  освобождался  отъ  платежа  м1рскихъ  и  государ- 
ственныхъ  поборовъ,  уп^ачиваемыхъ  за  него  улицею,  поса- 
домъ,  городомъ,  или  во()бще  м1ромъ  и  общиною. 

Вотъ  что  значила  древняя  русская  перепись, — и  вотъ  какъ 
и  почему  вопросъ  о  1^асе.1ен!и ,  свободный    у  насъ  отъ  прЬ- 
извольнаго  взгляда  теор:и  или  практики,  долженъ  былъ  по- 
лучить р']^шен!е  раз^^нюе.  Возможна  была  чрезм']&рность  м'Ьст- 
ная,  но  ея  послЬдотв1Я  умерялись  и  уничтожались    правомъ 
\ \        перехода  и  пере-кзДа,  —  общнЬйшимъ  выражеп]емъ  для  сво- 
\  \.      боды  лиць,  въ  древней  Руси.  \ 
\   '  2)   Семья  и  общгта.  Право  лщпое  и 'вещное^  собственно  по- 

земельное  право.     Общ'|й  смысл  ь'^  приданный  Правдою    лич- 
ному праву,  состоитъ  въ  томь,\что  скобода    принадлежитъ 
/  человеку,    но  всякому  чеювЬку;    а,  такь  какъ  право  есть 

м'Ьра  свободы ,  ьыходптъ  ,  что  |1  пра1:о  принадлежитъ  вся- 
кому челов'Ьку,  и  отсутств1е  ткх ы  или  другихъ  правъ  у  того 
или  другаго  лица  должно  разсматривать ,  какъ  Фактическое 
явлен1е.  Противъ  Фактическихъ  >явлен1й  такого  рода  Д'Ьй- 
ствуетъ  общество;  у  пась — община  и  государство.  И  вотъ 
что  совершили  они  у  насъ  на  пользу  личнаго  права  и  свя- 
заннаго  съ  н|1мъ  1ещнаго,  особенно  ноземельнаго. 
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Прппомтшд!  I  пто/истор1Я  каждаго  народа  и  обитая  ис- 
тор1Я  открываете)!  господствомъ,  въ  оби^ствахь  и  въ  чело- 
в'Ьчеств']^,  начала  рабства,  или  рабствомъу  В'ь  общсисториче- 
скомъ  раамЬр-Ь,  будучи  лишен1емь  всего  челов-Ьческаго  зна- 
чешя  для  цЬлыхъ  населен1Й  ,  /рабстпо  не  можетъ  быть  ни 
объяснено  или  выведено  изъ  случайныхъ  источниковъ,  пл-Ьна 
и  бедности ,  ни  поддержано  или  узаконено  ,  безъ  обн^аго, 
общественнаго  уб'Ьжден1я  въ  спраБед«1ивости  самаго  начала. 
Корень ,  зародышь ,  источникъ  рабства  должны  находиться 
глубоко,  въ  самомъ  состав-Ь  общества  ,  и  въ  его  существсг^- 
ныхъ ,  необходимыхъ  оснобан'яхъ ,  въ  семьЬ ,  какъ  особенно 
у  древнихъ  ^) ,  и  въ  политическомъ  постросн1и  общества, 
какъ  у  древнихъ  и  нобыхъ  народовъ  запада^).  Только  та- 
кимъ  образомъ  рабство  могло  сод']^латься  н^аломъ,  которое 
законно  умножалось  посредстсомъ  пл1на,  иеоплатныхъ  дол- 
говъ,  бедности,  самопродажи  ,  лишен1я  повемельнаго  влад'Ь- 
Н1Я  и  т.  и.  Семья  и  государство ,  изъ  себя  рождая  рабство, 
отъ  себя  сообщали  ему  значен1с  законшго  общественнаго 
ноложешя;  и  рабстсо  стало  нрасомъ,  которсе  западная  Ев- 
ропа уничтожила  впосл'Ьдств!и  у  себя,  дома,  и  перенесла  на 
новую  почву,  въ  Америку. 

/^  Не  такова  была  наша  древняя  семья,  не  таково  было  паше 
древнее  государство,  какъ  это  видно  изо  вс^^хъ  нашихъ  ис- 
точниковъ,  изсл^дова1нй  ,  изьискаш]У.-4;Изь  обстоятельства, 
что  ,  въ  языческой  древности  ,  рабь^  не  им  I  ли  семейнаго 
нрава ,  и  не  составляли  семейства  ,  которое  бы  однимъ  изъ 
своихъ  членовъ  сообщало  права  и  вла(жь  ]кадъ  другими ;  изъ 
обстоятельства,  что,  въ  РимЬ,  дЬти  назывались  только КЬеп, 
свободными  членами  семьи ,  въ  отлич!е1  отъ  рабовъ ,  несво- 
бодныхъ  ея  членовъ;  изъ  обстоятельство,  что  и  унасърабы 
носили  название  че  !яди,  холопей,  рабовъ ,  созвучное  съ  на- 
зван1емь  для  малолЬтнихь  членовъ  семьи!  чадо,  хлопецъ,  ре- 
бенокъ:  мы  заключаем!» ,  что  рабство  прежде  всего  одол- 
жено быт1емь  своимъ    родовому  быту  ,    и1  могло  смягчаться, 


')  Огап1ег    Ле  Са8&}'^пас ,    НЫо1ге    йе»    сЬ|$»»е5  1аЬог1еи$е!»  г\  йе;»    с1а8?>е!^ 

Ьоиг^ео15е8,  РагЬ  1838,  посвященная  Гизо. 
^1  См-  выше,  стр.  4-0,  70  нашего  со  чин. 
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ос.1аб^>вать  и  падать  только  въ  высшемъ  быту ,  общест^ен- 
номъ.гСе1аья  нашего  народа,  и  п^^  требоваи1Ю  справедливости 
и  по  своему  понят1Ю  ^) ,  пе  6ые^  учреэ1сдсн1емъ  политиче- 
скимъ,  вь  тоже  время ,  никогда  не.  была  исключительным ь 
установлешемъ  Частнаго,  граисданскаго  права.  Папротивъ 
скоро ,  по  высту плеши  народа  па  поприще  нстор'и  ,  стала 
она  подчиняться  вл1ЯН1Ю  христ1анства,  да  и  прежде,  съ  древ- 
н'Ьйшихъ  времеиъ ,  находилась  она  подъ  господствомъ  об- 
щины, требовавшей  отсутств]я  рабства  и  узаконен! я  свободы, 
как  ь  для  своего  устаповлен1Я ,  такъ  и  для  своей  д'Ьятель* 
ности.  Откуда  произошло  ,  что  и  впосл;Ьдств]и  рабы  явля- 
ются у  насъ  только  внЬ  общины »  вдали  отъ  д'Ьйств1Я  об- 
щины, по  домамъ  и  двор^мъ ,  гд-Ь  они  составляюгь  дворо- 
выхъ,  но  все  таки  людей.) И  сем&я  у  насъ,  какъ  вид'кш  мы 
въ  Русской  Правде,  не  мотла  развить  рабство  до  обществен- 
^наго  начала,  хотя  успЬла  проиувести  рабовъ  и  холопей,  какъ 
исключен]е  изъ  правила.         / 

Г  Съ  свое11  стороны,  наше  государство,  ни  въ  своемъ  зарож- 
ден]и,  ни  въ  своемъ  развит1И,  не  представляло,  само  по  себ1>, 
услов1Й,  для  образован1Я  рабства ,  въ  значен1и  необходимаго 
поел  Ьдств1я  своихъ  учрежденш,  подобно  тому,  какъ  государство 
Феодальное,  которое  сод'^>лало  свою  землю  немыслимою^  вапз 

;  81В1811еиг ,  а  населеше  деревень  зависимымъ  и  рабским-ь  ^;. 
Правда,  и  въ  Руси,  скоро  послЬ  своего  появлен1я,  князья  на- 
зываютъ  Русь  своею  вотчиною,  но  только  въ  отвлечен1и,  въ 

-  иеренос1юмъ  смысле ,  для  обозначеная  своего  государствен- 
наго  положен1Я  въ  русской  земл^  ,  влад-Ья ,  на  вотчинномъ 
пд)ав'Ь,  первоначально  только  небольшими^клочками  земли,  въ 

^  пред'к1ахъ  необъятной  страны  русской. /д  1го.п>ко  на  этихъ 

\  клочкахъ  установили  они  свое  тягло  и  свожъ  смердовъ ,  и 
только  эти  клочки  впослЪдств1и  раздавали  они  своимъ  дру^ 
жинникамъ    и  служилымъ    въ    поместье.    Остальная    земля. 


1 


>)  Рус  Бес*да,  1857,  П,  ст.  г.  Крыюва,  въ  разбор*  Облает.  Учреж. 
Чичерина,  стр.  103. 

2  Ипе  соиг  Гёо(1а1е  аи  аои2!ёте  яёЫе  ,  СЬгоп|цие  йе  Оишез  е1  <1'Агс1ген; 
(1е  918—1203,  раг  ЬатЬег!.  Ке\ие  (]е8  (1еих  Мопйев ,  1855,  1  ^и^I1, 
гаёиш^е;  о  рабств*  нссвободныхъ  и  свободныхъ. 
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г.  {.СП  земля  оставалась  ^  обладали  остальиаго  пасблс- 
Н1Я ,  Т.  С.  всего  населешя^),  которое,  по  общинной  своей 
связи,  вдад'кю  необходимо^  влад'Ьло  неотъемлемо,  даже  безъ 
права  отчужден1я;  съ  гшъ  вм']кт'{}  все  иаселен1е  постоянно 
сохраняло  свою  личнуюУсвободу,  обезпечепную  поземельнымъ 
правомъ.  У  насъ  лишдая  свобода  не  была  пи(1а  11Ьег1а8,  или 
свободой,  обнаженной  отъ  права  влалЬтя,  несовместной  ни 
с  ь  нашимъ  клима^шъ,  ни  съ  нашею  почвою ,  т.  е.  случай- 
ной, необезаечешой.  Общеисторическ1п  законъ,  по  которому 
свобода  лицъ  уг  поземельное  право  составляютъ  только  два 
явлен1Я  однойг  идеи  ,  свободы  ,  весьма  ясно  выражается  в  ь 
отечественно^  истор1и.  И  вотъ  доказательства  въ  пользу 
скдзаннаголшми  о  нашемъ  государств-Ь  и  нашемъ  народе  ^). 
Г  Князья-варяги,  прибывъ  в1^пред'Ьаы  Руси,  разс'к1ись  по  горо- 
дамъ,  средоточ1ямъ  суда  и  расправы,'  довольствуясь,  для  своего 
содержашя,  по-людьемъ,  даныб,  вирами,  продажами  ^).  Позе- 
мельной собственности  или  они  не  хот'к/Ш  пр1обр'Ьтать,  потому  | 
что  ненаселенныя  земли  были  безполезиы ,  а  населенныя  и\ 
безъ  того  платили  дань,  пли  скор']&е  они  не  могли  пр1обр'Ьсти 
эту  собственность,  какъ  видно  изъ  послЬдующихъ  отношен1И 
между  князьями  и  Новгородомъ^/Гакъ  прои;юшло,  чт<ьОлегъ : 
съ  Игоремъ  оставляютъ,  безъ  сожал'ЬнЫ-^св(?^чЛ1овсе  отЦе- 1 


^)  О  вдад'Ьн1яхъ  Нов1Ш)ода,  до  призван1Я  Рюрика,  см.  V  Т.  ИзсН- 
дованш  Погодина,  Vтр.  351  и  сл']Ьд.  Но  такъже  древни  земли 
Лодднъ  и  К1ева ,  вемжи  Кривичей  и  Смоленска ,  Иолочань ,  С'Ьве- 
рянъ  и  т.  д.  Зем1я  Руси  вся  до  Рюрика  бьиа  велика  и  обильна, 

')  Ср.  «Системах,  обозр.  пом'Ьсти.  правъ,  и  пр.  II.  Иванова,  Москва, 
1836.  О  влад^нш ,  по  шгсскимъ  законамъ,  Морошкина.чМ.  1837; 
о  вотчинахъ  и  июм^^ьахъ ,  ЛакЕера  ,  Мос^ква,  1848.  О  поземель- 
номъ  влад'Ьши,  Б'кмева  ,\  Переп.  Окладн.  кн.  Москва,  1851,  стр. 
1—82.  О  вд1ан1В  обществе  состоян1я  лвцъ  на  поземельное  право, 
Гладкова,  1855.  истор1я  Рдс.  Гражд.  Законовъ,  Неволина.  Исчис- 
ляемые авторы  представляюсь  самыя  разнообразныя  прсдположс- 
Н1Я  о  поземельномъ  прав']Ь  Руси*  Думаю ,  что  истина  въ  соедине- 
Н1И  разныхъ  воззр'Ьн1Й,  не  в^р^ыхъ  по  односторонности,  основан- 
ныхъ  однакожъ  на  изучен1и  ак^овъ,  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  могущихь 
вести  къ  истин-Ь,  дополняясь  одно  другимъ, 

')  «ИзслФд.,  Зам'Ьч.»  и  пр.— Особ.  VII,  14 — 31.  Богатство  кнцзей  пре- 
имущественно движимое,  даже  до  половины  XII  в.,  стр   56  и  4Э. 
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ство — Новго|юд|<^а  Святослав-ь  собир|(еЪя^  иерессиимя  на 
Дунай,  сьяышм;^  нам-Ьрсшемь,  навсегда  п6)С111Щ|^>свою\от- 
чину  —  МТепъ.  Г  До  Св.  Влади111ра  наши  князья  не  кр'Ьики 
земхЬ  русское,  не  имЬю!^  къ  ней  псстоянныхъ  огношенш, 
и  довольствуются  доходами ,  двписимымъ ,  которое  0881Ьи8 
1пЬаеге(,  и  сонутствуетъ  владельцу  всегда  и  повсюду.  Только, 
со  временъ  Сз.  Владим1ра,  князья1ограничиваюг^  сзои  пере- 
движен]я  пред'Ьлами  Росс!и,  размножаются  шбтоянно  и  бы- 
стро ^) ,  и  расширяются  но  пространств^^оссш  , /^приходя 
мало  по  малу  въ  ближайшее  соприкосновеи]е  съ  е/г  землею, 
устрояя  дворы  добргъ^  дворы  красные,  сь  разнаго  рода  гото- 
визной;  или  заводя  сельца,  села  и  волссти ,  наполненныя 
скотомъ,  рабами,  смердами  ^).  УдЬлы  умножаются,  но  м-Ьр-Ь 
умножен1я  кнйисескаго  рода;  каждый  удЬльный  князь  об- 
разует ь  при  себ^  дружину,  для  обороны  и  нападешя;  по- 
людья, виръ  и  пр6|Дажъ  становится  недостаточно ;  и,  но  уд'Ь- 
ламъ  ,  должно  было  такъ  же  обратиться  къ  земл-Ь ,  откуда 
были  оплачиваемы  скми  дани  и  продажи.  При  этомъ  князья, 
естественно,  заняли  т*  части  земли,  въ  каждом  ь  уд'к!^,  ко- 
торыя  первоначально ,  ври  обширности  земли ,  и  при  недо- 
статк-Ь  вь  населен;и ,  оставались  впуст-Ь ,  не  принадлежа^ки 
ни  къ  0Д1ЮЙ  верви  и  ни  кь  одному  погосту  ,  и  составляли 
н']&когда  гез  пиИшз,  порозж1Я  пространства,  не  занятые  про- 
межутки меи;ду  верзями,  и,  въ  этомъ  вид-Ь,  переходили  сна- 
чала въ  в-Ьдо^лство  и  владЪн1е  области  или  земли,  К1е1{СКой, 
Новгородской ,  а  наконецъ  въ  составъ  уд'Ьла  и  влад'Ьшй 
Князей  КЁевскаго ,  Полоцкаго ,  Переяславскаго.  Это  были! 
клочки ,  въ  сравнен1и  съ  остальною  массою  русской  земли/ 
и  на  |(1;ихь-то  клочкахъ  князья  основали  свою  ворисйТЦсть, 
и  на  ртой-то  вотчинности  установили  они  свсе^^гло^и  110- 
селили  своихъ  смердовъ ,  на  прав'Ь  ч^стЖсй  собствен1]ос'м1. 
Такъ/самая\высшая  личность,  въ...«бществ'Ь ,  вызываетъ  к- 
быт1Ю  самую Чшсшую.  Отм'Ьтяйъ,  что  предметь  для  сб|разо- 
ван1Я  поняпя^иЧ права  |Бк1{жеркой  вотчинности  быль ,  есте- 
ственно, не  обшир^1П^если  княжеская  собственность   и-  ^от- 


«)  Тамъ  же,  IV,  338. 

*)  Тамъ  же  УП,  49  и  сл-Ьд. 


285 

чинность  вполм'Ь  подчинилась  начала  мъ  влаЛ'Ьн!я  ,  господ- 
ствовавшимъ  въ  русском  ь  парод'Ь  ,  по  закопу^чобщишюсти. 
Кав(ь  въ  общип-Ь  ,  каждый  членъ  им^^лъ  пр^аро  11а  участокъ 
въземлЬ  общинной;  какь  въ  простой  семь Ь, -бсновавЪей  свое 
право  наел  Ьдрван1я  на  закон'Ь  общиппости  ,  каждый  сынъ 
имЪлъ  равное  сь  другими  братьями  право  на  наследство: 
такь  въ  род  к  княжеском  ь ;  всяк'|й  князь  ожидалъ  отъ  отца 
и  требовал  ь  отъ  старшаго  брата  равнаго  надела  съ  осталь- 
ными братьями  ,  лакъ  въ  нредметахъ  вотчиннаго  влаЛЫЫ, 
такь  и  въ  цЬлыхъ  княжествахъ.  И  борьба,  ьъ  уд^ьный 
пер1одъ,  шла,  естественно,  за  эти  семейныя  права  и  за  при- 
гязан1Я  всЪхъ  на  равныя  части  и  равные  уд^лы^  такъ  что 
только  издали,  въ  наше  время,  при  общемъ  взглад-Ь  на  рядъ 
семействъ  одного  происхожден1я,  мы  можемъ  принимать  д^ла 
различи  .хъ  семействъ  за  одно  д'Ьло  рода,  11/говорить  о  ро- 
доБЫХъ  отноше1няхъ,  или  о  вотчинпости  Рюрикова  дома,,  во 
всей  земл'Ь  русской.  «Русь  —  вотчина  Рнфикова  дома»  есть 
только  отвлечен1е ,  Фраза  ,  а  не  дЬйстпительное  обозначен!^ 
княжескаго  права  на  русскую  землю,  ^торая  полнымъ  сво- 
имъ  составомъ  принадлежала  народу. 


Судьба  князей,  въ  д'Ьл'Ь  поземельнаго  владкня,  послужила 
ототипомь  для  положен]я  княжескихъ  мужей,  бояръ,  дру- 
жинниковъ,  и  вс'Ьхъ  служилыхъ  классовъ.  ВсЬ  они  первона- 
чально состоятъ,  такъ  сказать,  на  жаловань-Ь  у  князя,  уча- 
ствуя въ  его  даняхь,  добычахъ,  вирахъ ,  доходахъ ,  сколько 
то  было  нужно ,  для  снабжен:я  дружинниковъ  оруж1емъ  и 
одеждою,  и  завися,  въ  своемъ  состоян!и,  отъ  богатства  князя, 
да  отъ  своего  положен!я ,  въ  служб'Ь  ').  И  не  только  слу- 
жилые люди  были  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И ,  но  даже  духовныя 
власти  и  церковныя  учрежден1я,  имЬвш1я  особенно  важныя 
права  на  сод'кйств1е  княжеской  власти.  Намъ  изв'Ьстна  у- 
ступка  земли,  сд'Ьланная  В.  К.  Изяславомъ  подъ  К1ево-Пе- 
черск'ш  монастырь  дрно  такъ  же  изв'Ьстно,  что  эта  земля  ле- 


*)  иМдслЬл,,  Зам-Ьч.»  М.  Погодина;  VII,  27 — 01,  исл^д.  О  дружине, 
влад']квшей  селами ,  домами  и  т.  д.  впервью  говорится  еъ  поло- 
вив'Ь  XII  в.,  |Ы(1.  74. 
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жа.€а  дотод-Ь  впуст-Ь '),  равно  какъ  и  то ,  что,  до  половины 
XII  в.,  повсюду  кпязья,  же.1авш1е  иад-кшть  в.1адыку,  мона- 
стырь и  церковь,  обыкповепно ,  уступал!  имъ  часть  свошгь 
доходовъ,  именно  десятину,  по  церковнымъ  уставамъ ,  а  не 
земли  и  позеиельнмя  влад'6н1я  ^)./Виосл{>дств]н,  съ  утверж- 
дсн1емъ  князей,  по  уд-кжамъ,  и  съ  пр1обр1^тен1емъ  ими  вла- 
д-Ьн!!! ,  по  уд'к1амъ ,  бояре  ,  дружинники ,  служилые  полу- 
чаютъ  отъ  сзоихъ  князей  или,  по  преишему,  содержаше  изъ 
доходовъ,  въ  значен1и  кормлен1Я  ,  или  пользоваше  землями, 
переходившими  къ  нимъ,  на  прав-Ь  пом^ст1Й,  за  службу,  по 
м^р-Ь  с.1ужбы/ 

При  этомъ  Нельзя  не  сд'ктааь  отступлетя,  и  не  зам1ггпть 
особаго  взглядами  службу ,  вгь  древности ,  гд'Ь  почитались 
служащими  государству  и  обществу  не  только  воины ,  рат- 
ные люди,  не  толко  правите.1и,  волостели ,  и  вообще  дру- 
жинники, не  то.1ьш)  духовныя  власти  и  церковныя  учреж- 
лешя;  но  даже  частные  люди,  промышленники,  помогавшге 
своею  д'Ьятельностш  напр.  казнЪ  въ  ея  торговыхъ  и  таио- 
женныхъ  операц1ЯхъХкакъ  гости,  или  занимавш1еся  произ- 
водствомъ,  важнымъ  «^  быту  общесгвснномъ ,  каково  напр. 
добываше  соли.  Прим'&ръ  пожалован1я  землями,  пор.  КамЬ, 
Григор1я,  Аник]я  и  Яко1|а  Строганоьыхъ  '^),  царемъ  1оанномъ 
Грознымъ,  конечно,  не  (шлъ  ни  первымъ,  ни  единственнымъ 
событ1емъ,  въ  древней  Ро\с!и/Такъ,  по  нашему  уб^ждешю, 
изъ  собственныхъ,  княжеских  ц  и  потомъ  изъ  государствен- 
ныхъ  земель,  должны  были  произойти  и  произошли  разнооб- 
разныя  и  многочисленныя  помЬстья,  и.1и  пожалованныя  вла- 
д'Ьн1я ,  которыя  впослЬдств]и ,  при  болЬе  постояешыхъ  слу- 
жебныхъ  отношеи1яхъ,  обратились  въ  ьыслуженныя  вотчины, 
а  позже  вообще  въ  ьютчипы  прсизкоднаго  права^  И ,  въ 
\  этомъ  отношеп1и ,  праьы  писатели ,  которые  выводятъ  вот- 
чины изъ  гссударстьеинаго,  княжескаго  шрава ,  равно  какъ 


*)  Лавронт.  Л-Ьтоп.  68. 

')  Карамз.  Ист.  Г.  Р.  И,  85,  и  прим.  1 38.  —  Сн.  Уставы  Всеволода 

Мстисдавяча,  1134 — 35;  Святослава  Олговяча ,    1137;  Ростислава 

Мстиславича,  1150. 
^)  Дополи,  къ  Акт.  Истер.  I,  Л^Л^  117-120,  отъ  1564—1572. 
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и  тЬ,  которые  доказываюттк  зависимость /поземельна  го  права! 
отъ  политическаго  зпачен1Я  влад'Ьльцевъ.  Но  правота  этихъ 
воззр^й  не  полна;  изъ  нашего  излои^н1Я  видно,  что  права 
князей  на  ихъ  земли,  рацно  какъ  права  служилыхъ  на  ихъ 
пом'Ьстья,  и  вообще  пожаловашя  им'кли  свой  опред'Ьленный 
предметъ ,  для  распоряжен;я ,  свокг  отд'Ьльную  область  для 
влад'Ьн]я,  подл'Ь  которой  и  рядомъ/съ  которой  существовала 
земля  и  предметъ  пользован]  я,  прй^адлежавш!е  пароду  искони 
и  постоянно.  Происхожден1е  мысДи  Грознаго  обь  отд'к1ен]И 
земщины  отъ  опричины  должнс^  искать  глубже  и  дальше, 
въ  самой  истор1и  народа  и  госу^дарства,  а  не|во  временно»гь 
распоряжен1И.  Мы  знаемъ ,  чт^ ,  какъ  у  .кн^Iзей,  духовныхъ 
властей  и  монастырей  ,  такъ  /и  у  народа ,  по  разнымъ  зем~ 
лямъ  и  областямъ,  были  сво/к  влад^кшя  и  свои  влад'Ьлъцы^ 
бояре  ^),  житые  люди,  своеземцы,  вотчинники,  изъ  которыхъ 
одни  ьлад'Ьли  на  правЬ  вот^инномъ,  но /персобытномъ ,  не- 
производномъ  ^),  друпе  — /на  прав-Ь ,  такъ  сказать ,  пом^ст- 
номъ  земскомъ,  или  сбщ^нномъ.  Народ*^  влад'Ьлъ  своею  зем^ 
лею  такъ  же,  какъ  государство  и  казн^  влад'Ьли  своею  зем- 
лею, а  потому  и  онъ  придавалъ  своему  влад'Ьшю  назваше 
отчш1ы  и  д/ьдипы  '),  сс;оей  земл+> — высшее,  божеское  основа- 
н]е  земли  Св.  Соф1и  ,  цла  Св.  Спаса  /  а  себЬ  —  высшее,  вер- 
ховное право ,  выражавшееся  «апр.  въ  титулЪ  Государя — В. 
Новагорода.  / 

При  такошъ  проио^хожден]и  княжсскихъ  влад1|Н1Й ,  и  от- 
туда вытекавшихъ  1^ом'&ст1й,  а  потомъ  вотчинъ,  да  при  на- 
родновгь,  общинном^^  влад'Ьн1и  въ  прелЬлахъ  земщины,  есте- 


1)  Грамота,  данна1Ё  ^ияек.  вемд'Ь,  1 398,  во  ввсдсшН;  ясно  отдичаетъ 
ДвинскИсь  б^яргь  4ть  княжескихъ. 

^)  Напрасно  Нево.и^'  вщетъ  актовъ  княжескаго  пожадош)И1я  земель 
Новгородскимъ  вотчипникамъ;  та1  ихъ  актовъ  быть  не  могло,  да 
въ  нихъ  и  не  бьио  нужды.  Истор.  Гражд.  Зак.  II,  132-  137.  И 
безъ  поокаловангя,  въ  Новгор.  вемд-Ь  вотчины  существовааи;  Все- 
вооюдовъ  уетавъ,  1134-^35^,  говорить  объ  «отчиН'Ь  купае1йк» 

')  ЛЬт.  Новг.  I,  98,  г.  1 399 :  «не  можемъ  сего  насидм  терп-Ь^н,  гово- 
рятъ  Новгородцы  своему  КладъйНЬ,  4^о  Д  Князь  отнядъ  у  насъ 
пригороды  и  водостя,  вашу  откину  я  д'Ьдияу;  но  хотимъ  «по- 
иекати»  и  т.  д. 
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ственно,  что^^ои.юдТиьцы,  )>о.1С1Й11>1с  лакуньц  11а11мигы  ,  по- 
ловники Русской  Правды,  а  впослЬдсгв!!!  крев*ьянё  ')  были 
свободными  .1ЮД1.МН,  ЖИЛИ  На  11]>ав1>  во.л>паго  персходэ'1  безъ 
Которого  земли  кия.-юи  и  дружииииков^ь-г^тЯГгаиавиьяся  въ 
рукаиъ  одних  ь  холоисн  и  сме^дов^  лежали  бы  впус^Ь ,  не 
населеипмми,  не  возд  )>л$штЁ1ии  ,  безполсзными  для  ихъ  хо- 
аневъ.  Сверхъ  тогоУКулуш  свободными  людьми,  съ  правоиъ 
перехода  ис  только  хь  земли  на  .землю,  по  пзъ  состоян!я  въ 
еостояп^е,  изт.  деревни  въ  городт.,  изъкрестья1гь  въ  посадск1е 
и  торговые  люди;  крсс1ья11е  не  составляли  замкнутаго  со- 
СЛ0Л1Л,  пополнялись  исЬми,  кто  с.1учаи11о  КС  слад'1'>лъ  землею 
и  занимался  сельским  ь  проммсломъ,  и  сохраняли  право  пр1- 
обр'1Ьтать  земли,  при  первой  Фактической  возио;кпости,  и  дЬй- 
ствнтелыш  пр:об[)-|>тали  зтн  земли  и  становились  влад1:льцами 
в  потчиппиками^Вго  доказылаетсд  событ1Ями,  касающимися 
пе  только  земель  попгоро^скихъ,  и  времспъ  отдаленпоп  дрез- 
ностн  ,  по  даже  обл4«ггсн  моског.скп\ъ ,  въ  ХУН  стол'11т!и, 
огь  котораго  ссталКсь  акты,  подтвсржлающ!е,  что  крестьяне 
',  влад'Ьли  и  вообще  землями  и  дп;|;с  IVЬлыии  дереинянп  ,  и 
распорнжалиск  ими  ,  па  случаи  смерти  ,  въ  заи-|}ща111я\ъ  ^). 
^И  такь  свойство  нозеисльнпго  нашего  права  было  таково, 
что  не  вело  къ  сгЁсмепш  дичноН  свободы. 

Но  такъ  было  только  первонача.1ьно ,  —  до  Монгольскаго 
ига ,  въ  СЬверовосточнон  Руси ,  и  до  XVI  в.,  въ  Новгоролк 
и  ПскозЬ,  съ  ихъ  землями  и  областями.  Монголы,  овладЬнши 
русскою  землею ,  посрелствомъ  оруж[я  ,  разсматривали  се, 
какъ  завоеванную;  а  принявши  магометанство  ,  считали  ее, 
по  закону  Корана '),  необходимо  черною,  подлежавшею  пла- 
тежамъ  и  даиямъ;  и  обложили  ее  данЛни  и  податями,  по- 
требовали отъ  русскихъ  киязен  уплаты,  и  стали  смотр-Бть  на 
князей,  какъ  па  главныхъ  отв'Ьтчиковъ  за  исправность  платежа 


^  Любопытио,  что  до  XV  ст01.  слово  крестьанинъ  оэвачаетъ  только 
хрвспанина  и  противополоасенйе  поганому  «  татарину;  см.  Древн. 
Рос.  Вивд10в.  I,  47  и  и^д. 

^  Лвты,  отцосащ'еся  до  юрид  быта  древн  Росс1И  I,  1837,  Спб.  И? 
86.  См.  объ  9тя1Ъ  акт.  мою  стат.  въ  Молв4,  \$Ь7,Л^^^Р  15—17. 

3)  К.  ТЬеоЛ.  Рииег'в  Веу1гаве  гиг  У1)1кетгесЬЬве»:1|1сК(е,  1.е1р!:.  1843;  49,  63. 
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чернаго  бора,  или  сбора  и  выхода,  слЁдовавша!^  ханамъ  съ 
земли  русской^|[зв']Ьстно,  что,  по  требовашю  ха^овъ,  князья 
могли^ерять  собск'веппыя  свои  села ,  влад'1&Н1Я ,  волости  ^) 
и  даже  княжества ;  изв'И^тно  такъ  же ,  что  власть  под- 
чинен1Ш1хъ  возраст^т1&  но  м'Ьр'Ь  отв'Ьтственности ,  и ,  стало 
быть,/киязья  не  могли  не  усилить.. своего  владычества  ивл1я- 
Н1Я  на  землю  и  живущихъ  на  пей  съ>1м  поръ,  какъ  должны 
были  отв'Ьчать  за  исправность  платежей,  «пдовавшихъ  ханамъ 
съ  земли  и  съ  ея  обитателей  ^).  А  эти  платежи  могли,  въэто 
время,  сод'Ьлаться  кратными,  т.  е.  удвоиться ,  утроиться,  у- 
четвериться;  ибо  древн1Я  дани  княжесюя  оставались  въ  сил'Ь, 
да  къ  нимъ  прибавлялись  поборы  татарск1е  и  при  томъ,  по- 
сл'Ь  разгрома  и  потери  народ онаселетя ,  да  .посл'Ь  личной 
переписи  и  съ  правежомъ,  со  стороны  сборщиковъ  и  откуп- 
щнковъ.  Тягость  поборовъ  д'6.1алась  невыносимою  особенно 
въ  быту  сельскомъ  ,  тдЬ  промыслы  только*  уменьшались  и 
падали.  И  частные  влад']&льцы  и  члены  сельскихъ  общинъ 
поступались  своими  владЬшями  и  участками,  и  изъ  хозяевъ 
обращались  въ  наймитовъ,  козаковъ,  въ  йрестьянъ,  или  не- 
влад'Ьющихъ.  Запуст'Ьвали  ц'блыя  деревни  и  села,  которыхъ 
земли  легко  переходили  къ  боярамъ,  князьямъ,  яонастырямъ,! 
къ  государству.  Населеше  пришло  въ  брожете.  Нужно  было  ^ 
подумать  о  состоятельности  платежей,  сл'Ьдовавшихъ  съ  кня- 
жествъ  и  уд^ловъ.  И  въ  договорныхъ  грамотахъ  князей 
этого  времени  является  уже  ограничен1е  для  перехода  сель- 
скихъ жителей^какъ  въ  Форм^  взаимнаго  обязательства  кня- 
зей, блюсти  своихъ  л^од^й  за  одинъ ,— «численныхъ  людей, 
тяглыхъ,  черныхъ,  ординцд1гъ^'Ьлюевъ  блюсти  съ  одного;» 
такъ  и  въ  Форм-Ь  запрещен!  я  дляГ^яоцъ  другаго  княжества  и 
другаго  звашя ,  покупать  и  вообще  пр1о^^р^Ь1;^^гь  земли  тяг- 
лыя  и  черныя,  подъ  страхомъ  или  тянуть  тягло1^черными 
людьми ,    или  уступать  ииъ  эти  земли  даромъ  ^).^Понят1е : 

^)  Въ  духовн.    грамотахъ    хияаей  чаего  встречает   оговорку ,  еелш 

«Татары  имутъ  исвати  т%хъ  во1оетей,  и  водости  отымутся,»  Древн. 

Рос.  Мвл.  I  50,  54,  66. 
').Принимаемъ  мн'Ьте  Неводина,  Ист.  Граж.  Зак.  П,  132 — 137. 
3)  С.  Г.  Г.,  I,  Л^Л^^  33,  95,  23,  27.  Древн.  Вивлоеика ,  I,  1^тр  'б4, 

69,  76^  79,  97.    Является  ш>нят1е  о  беглец*!,  1402,  стр.  *28.    О 

тягдыхъ  аемдяхъ,  стр.  98,  Ив. 

1» 
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сиердъ    расширяется  Ига  ыассу    поселянъ  кияжсскихъ    и  го- 
сударствеиныхъ ,    и  древнее    назва111е    смердовъ    зам'Ьняется 
бол'Ье  новымъ — черныаъ  людей,  тяиыхъ^  пнсмепмыхъ^  ^^^^^ 
коиецъ  словомъ  крестьянъ,  по  териинолопи  явно  монгольской^ 

Съ  те^|'|емъ  времени ,  постоанноЧ  возраставш1Я  средс1 
княвей  и  ООСТОЯН1Ю  у11адавш1а  у6редс№а  частныхъ  вотчмн- 
ннковъ,  переЦ>дили  земелы1ую  оЬбствен11^ть  в-ь  руки  княжй, 
и  обраща.»  ее^^  княжескую,  уяглую,  кото][тя  все  возрастала 
бол'Ье  и  бол'Ье.  ша><^ча-я'^^  Х1у ,  дух.  грамотаЧИв.  Даниловича 
Калиты  насчитывав»  только  4-0  селъ  кияжеЬкихъ ,  пр|^  50 
слишкомъ  городахъ,  модив1Пих'ъ  въ  составъ  влад'БЦш  Моубков- 
скаго  князя^).  Съ  ХУже/Ч|;вла  уже  не  перечисляются  аЪименно. 
СТ/  д^гчЛт^^^и^штл^^ъ  ностепеннымъ  возвышен]емъ  Москвы,/ 


,  /число 
частныхъ  вотчиннмковъ,  за  нсключешемъ  монастырей  ,  ста- 
новилось все  меньше  и  меньше;  аемля  княжеская  и  казен- 
ная расширялись  все  больше  и  больн1е  до  того »  что  въ  се- 
веро-восточной Руси  образовалось  только  два  землев.1ад  Ьльца : 
князь  и  1(а9на ,  еъ  одной ,  да  духовныя  власти  и  монасты- 
ри, съ  другом  сюроны.  Частныя  лица  могли  тутъ  влад-Ьть 
только  на  пом-Ьстномъ  пран\  какъ  аотомъ  и  на  с'Ьве[ю-за- 
пад'Ь,  еъ  прасоединен1емъ  Новгорода  и  Пскова  къ  системе 
Московскаго  господства»  гь  XVI  е'Ьк'Ь.  Что  люди  ,  поселен- 
ные на  атнияь  земляхъ  казны  и  князя,  или  царя  еще  до  у- 
казовъ  1  $93  —  97  г.  ^) ,  не  могли  свободно  переходить  съ 
земли  на  зе«ит»  отъ  в^|ад'Ь4ьца  къ  другому;  ато  можно  ви- 
деть изь  ограммчегад,  выражеинаго  въ  гр^меггахъ,  даиныхъ 
ца  земли,  изО  Каме|^  Стросдиовызцгъ :  «тягД]ИХ'Ь  людей  и  пис- 


1)  Чк1иа  кпяж.  ое1ъ,  прикуповть  и  примысловт   быстро   воараетаетъ 

еь  вачЕиа  XIV  в.,  см   Древви  ВивдЕОви  I,  ежр  4&  — 50,  101,  153, 

15|5,  193.  Въ  каждомъ  княжестве  сверхътого  образуются  водости  и 

:  села,  щтшвцдетяютайш  княгимянь ,    плавна  ктлшлтшы ,  "-опришнини 

мщлшнь  и  т.  д:  Ътъ  же  стр.  430  —  32,  1 5в.    ;^|||г  л  эпнгь  ее дъ 

шла  такъ  же  «цо  лодямъ  р  л  о  сид1&.»> 

^)  Цосд^дшй  съ  уваздшемъ  н1а|  первый  см*  в^  Лк^ахъ  Ие?.  Т,  «Д^  221, 

:  ак^.  Ш.  Ср.  о^  «И1(ъ  Карапс».  Встс^  |>№*  ?€«.,  X ,  308 ,  20Э«  и 

^11^  зам^ч.  165.  ;-    ^'       •      ,• 
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менныхъ  къ  себ-Ь  не  называти  и  не  пр1иматя»  ^).  Такъ,  по- 
.^агаемъ,  изМ'Ьнилось,  съ  монгольскаго  ига,  поземе.1Ьное  право, 
а  съ^имъ  и  личное  право  крестьянскаго  сослов1я*).  И  тутъ- 
то  община  оказала  со€лов1Ю  свою  услугу. 

Древнее  положеш'е  крест^янъ,  т.  е.  свободныхълицъ/пока,  до 
времени,  не  им'Ьвшихъ  Поземельной  собственности,  но  занимав- 
шихся полеводствомъ, — состо11Н1е,  установленное  общиной  и 
освященное  Русскою  Правдотб^,  долго  сохрац|1лось  въ  зем.г]Ь 
русской.  Это  можно  вид'Ьть  изъ  договорн1^1хъ  и  духовныхъ 
грамотъ  князей ,  и  даже  изъ  распоряжеН1Й  Псковской  Суд. 
грамоты  объ  «изъорникахъ,  огородпикяхъ,  кречетникахъ,  ис- 
половникахъ,»  которые,  по  этому  акту,  им'Ьютъ  право  отойти, 
въ  известный  срокъ,  отъземлевлад-Ьльцг^— ^вступить  сънимъ 
въ  договоръ  или  «покруту ,»  и  даже  право  пр!обр'Ьт(Пъ  ооб- 
ственносгц  и  требовать,  чтобы  до  сроку,  до  ^^Фи лилова  то* 
1Лнъл9  т.  е.  загов-Ьнья,  до  половины  ноября  аемлевлад'Ьлецъ  не 
см^лъ  дать  имъ  «отрокъ,»  или  отказъ  ').  Равном'брно  это  древ- 
нее положете  крестьянъ  было  признано  обоими  Судебни- 
ками ,  въ  Московской  Руси ,  относительно  земель  частныхъ 
вотчинниковъ,  монастырей,  бояръ,  служилых,ъ  и  вс^хъ  жа- 
лованныхъ  влад'&хьцевъ,  которыхъ  крестьяне  сохраняли  свое 
право  перехода  до  1593,  только  съ  перенесешемъ  срока  пе- 
рехода съ  Филипова  загов'Ь]ья  на  «Юрьевъ  день  осенн1Й,»  и 
съ  большею  опред^лительност1Ю  срока,  ограниченнаго  зд^сь 
не  днемъ  однимъ ,  а  цйлыми    неделями  ^).    Но  и  для  кня- 

^)  Доподн.  къ  актамъ  истор.  I,  стр.  169,  столб.  1-й,  и  др.  мНЬс1а  въ 
Л^Л^  117,  118. 

^)  Смерды  остались  въ  Новгород'Ь  В.;  и  все  таки  иь  свяви  съ  кие- 
жескимъ  праврмъ.  1229  Кн.  Мяхаихъ  Черниг.  пришелъ  въ  Нов- 
городъ,  дахъ  однимъ  смердамх  на  5  1.  свободу,  т.  е.  льготу,  а 
другямъ  „повел^лъ  платить  дань,  какъ  установили  передн1е  княвьд.'^ 
•Нтопясъ  Новгороде.  I,  44,  45.  У  княаей  же  являются:  1)  хо- 
лояы,  д'кювые,  прикупные,  по  ви1гЬ  доетавш1еся,  т!уяы ,  посель- 
ск1С^  и  К10  ся  у  чЛхъ  будетъ  женилъ  ,  вообще  рабы  Р.  Правды, 
обьнсновевно  отпускаввиесяу  по  ааж^кщашямъ ,  на  волю ,  и  2)  ш»' 
в<Ьствые  уже  ордынцы,  д^люи,  численные  люда  и  т.  д.  См.  Др^ш. 
Рос.  Вивлюв.,  I,  стр.  63,  68,  133,  157,  84.  69,  79,  97,  1П,  112. 

')  Пек.  суд.  грам.  стр.  8,  9,  11,  12,  13. 

^)  I  Суд.,  Амты  11стор.  I,  стр.  1вв;  II  Суд.,  стат.  88. 

^  '  19* 
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жескихъ  и  царскихъ  крестьянъ,  для  прежнихъ  ординцевъ  и 
числсиныхъ,  для  теперешнихъ  писмеииыхъ  и  тяглыхъ ,  об- 
щина и  общинный  союзъ  послужили  великимъ  средствомъ 
личного  обсзпечен1Я.  Отногаен11|  крестьянъ  къ  частнымъ  вла- 
д1>льцамъ  основывались  на  покрутахъ  и  рядныхъ  запи- 
сяхъ,  которыя  обсзпечивались  сельскою  общиною;  отноше- 
Н1я  крестьянъ  къ  казн^^  и  государству  были  такъ  же  по- 
средствуемы  крестьяпскимъ  м1ро11ъ  и  крестьянской  общиной. 
ВсЬ  поборы  и  повинности,  сл'Ьдовавш1я  съ  крестьянъ,  обеж- 
пая  дань ,  прииетныя  деньги ,  ратчина  и  т.  п.  раскладыва- 
лись по  общинамъ  и  шрамъ,  которые  закрывали  такимъоб- 
разомъ  отд'к1Ьныя  лица  отъ  д'Ьйств]я  прямой  отв'Ьственности, 
и,  состоя  сами  изъ  этихъ  отд'к1ьныхъ  лицъ,  должны  бы.1И 
постоянно  охранять  ихъ  состоятельность  и  личное  право. 
Именно ,  съ  прекращен1емъ  татарской  переписи ,  раскладка 
податей  опять  перешла  въ  руки  общинъ ,  изъ  которыхъ 
каждая  выбирала  для  этого  8  окладчиковъ ,  по  два  изъ 
чстырехъ  своихъ  сослов]й ,  изъ  лучшихъ ,  среднихъ  и  мо- 
лодишхъ  хозясвъ,  и  изъ  козаковъ,  работниковъ,  съ  обязан- 
110СТ1Ю  этихъ  присяжныхъ  окладчиковъ ,  показать  состояше 
каждаго,  подлежавшаго  сбору ,  въ  Бож1Ю  правду ,  по  сове- 
сти ^).  Присоединимъ ,  что  эти  общины  избирали  и  своихъ 
счетчиковъ,  для  засЬдагая,  вм^ЬсгЬ  съ  «приказными  счетнаго 
д'&1а,»  при  пов'Ьрк'Ь  сборовъ  ^).  Ч^мъ ,  естественно  ,^только 
поддерживалась  личная  свобода  сельскаго  населсшя,  которое 
11е  могло  быть  §еп1  (аШаЫе  е1  согуёаЫе  а  теге!  е!  т18ёг1- 
сог(1е  запада. 

Г^Наконецъ  русская  сельская  обп^ина,  не  будучи  замкнутою 
корпорац1ею,  открывая  огароко  свои  предкмы  для  всякаго  охо- 
чаго,  спасала  личность  даже  т&хъ,  которые ,  по  обстоятель- 
ствамъ,  находились  В1гЬ  всякой  обоцты,  и,  лишенные  средствъ 
обезпечить  свое  существоваше ,  близились  къ  опасности  по- 
терять СВОЮ  свободу,  каковы  напр.  бобылш,  закупы,  шссодцы 
■зъ-за  рубежа,  работники,  ФЬдняки,  вн1Ц]е«  Изъактовъ  видно, 
что  въ  крестьяне  ивъ  крестьянскую  общноу  могли  вступать 
1С^  эти  ншц1е,  выходцы  шзъ-за  рубемса,  служшлые,  докннув- 

>)  Ак1ы  Эксвед.  I»  ЛГ  268. 

*;  Русак.  Бесйда,  1858,  I,  Отд.  Критики,  ст^  вО,  «учетшш»  1677. 
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Ш1е  службу,  11&садск1е,  4росивш1е  свой  промыселъ  и  т.  д.  ^)/ 
и  въ  сельской  общин'Ь  могли  найти  работу,  влад'Ьше  и  обез-/ 
печен1е  своей  личностн*^Нкша  сельская  община  служила, 
въ  древней  Росс1И,  такимъ  з^  уб'Ьжищемъ ,  какъ  промыш- 
ленные города,  въ  западной  \  Евроа']^ ,  Съ  XIV  и  XV  в^ка. 
И  потому  у  насъ  была  невозвткна  война,  которая  была  ве- 
дена, въ  XVI  в*  въ  Германш,  гь  такимъ  ожесточешемъ  и 
съ  такимъ  печальнымъ  результатомъ  ^).  Т'Ьмъ  бо.гЬе  личное 
право  у  насъ  было  обезпечепо,  чт^рядомъ  съэтою  безм'Ьр- 
ною  шириною  сельской  общины  находились  м'Ьры  для  воз- 
можнаго  съужен1Я  и  ст'Ьснеи1Я  рабска^р  состоян1я. 

СОб-Ьльные  холопы  Рус.  Правды  являются  въ  это  время 
дъ  назван1емъ  людей,  принадлежавшихъ  господину  по  пол- 
нымъ  грамотамъ,  грамотные,  или  по  собственной  вин!  и  по 
обстоятельствамъ  женил1ьбы ,  вообще  какъ  въ  Рус.  Правде, 
и  составляютъ  предметъ  частнаго  влад'Ьи1Я.  какъ  бЬлая  земля, 
не  подлежавшая  платежу  дани').  Эгой  Форм-Ь  частнаго  гос- 
подства противод'1&йствовала  Рус.  Правда;  а  потому  и  впо- 
сл'Ьдствш  рабство  или  холопство  встречало,  въ  древней  Рос- 
С1И,  постоянное  противод'Ьйств1е,  со  стороны  учителей  цер- 
кви и  духовенства,  —  со  стороны  общества  и  его  лучшихъ 
членовъ,— со  стороны  государства  и  закопал  Какъ  вгъ  XI  в. 
Митрополитъ  1оаннъ ,  прозванный  Пророкомь ,  в(г^ставалъ 
противъ  торговли  рабами  %  такъ  впосл'6дств]и /ъозставали 
дрЗгг1е  учители  церкви,  допускавшге  рабовъ  да'Я|ге  до  учешя 
книжнаго  и  связаннаго  съ  нимъ  возвышешя^  въ  должно- 
сти ^).  Выпишемъ  любопытный  отвЬтъ  Митрс^олита  1оанна^ 
по  вопросу  о  торговл^Ь  рабами :  «ты  спрашивАлъ,  какую  еп]^- 
ТИМ1Ю  налагать  на  т'Ьхъ,  которые,  купивпш  челядь  и  окре- 
стивши ее,  перепродаютъ  поганымъ.»  Из;ь  этого  уже  видно^ 
что  въ  гр'Ьховности  торговли  не  бы.1о  9омн1»н1я,  и  д1>ло  со- 


1)  Акты  Юрид.  Л^Л^  195.  203;  Акты  Экси.  IV,  ЛГ  320  и  др. 
^у  Иаитег*5  СгевсЫсЫе  Еигора'з  $е1(  <1.  ЕаЛе  (1  XV.  ЛаЬгЬ.,  I,  370 — 383. 
3]  Древ.  Росс.  Вивл1ое.  I,  дог.  гр.  Дмитр.  Ивановича,  1362 — 78,  стр.  в^. 
^)  Русск.  Достопамят.»  I  стр.  96;  Карамз.  П,  98. 
')  Лавровскаго,  о  древне-русск.  Учшищахъ»  Харьковъ,  1854, стр.50. 
Домоетро|1  Сильвестра. 
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СТОЯЛО  только  въ  р'Ьшеши,  какую  налагать  еошимио  на 
виновньпъ ;  съ  другой  стороны ,  что  этой  торговл^^  подле- 
жали не  руссюе  люди ,  потому  что  ихъ  напередъ/крестягь, 
и  что  торговля  производилась  не  въ  пред-Ьлахъ/Руси.  |Тор- 
гующ1Й  такимъ  торгомъ ,  по  Ми1]рополиту ,  есть  беззакон- 
никъ,  и  не  токмо  гаконодавщ/^  но  и  Богу  претыкается,^*  пре- 
ступаетъ  законъ,  совершаетъ  преступлеше.  И  такъ  торговля 
рабами  признавалась,  даже  въ  это  время,  и  гр'Ьхомъ  противъ 
Бога,  и  преступлешемъ  противъ  законодавца,  св'Ьтскаго  за- 
конодателя. —  Зам'бтимъ  при  этомъ ,  что  наше  духовенство, 
отъ  властей  до  монастырей,  не  позволяло  себ'б  пр1обр'Ьтать 
рабовъ  и  влад'Ьтъ  рабами ,  не  смотря  даже  на  разр'1»шен1е 
закона  Рус.  Правды,  говорящаго  о  холопахъ  черпьчихъ ,  мо- 
настырскихъ  \.  И1цотому  вл1ЯН1е  учешя  такого  духовенства, 
поддержанное  его  прт1М']&ромъ ,  могло  быть  гораздо  сильн'Ье, 
ч^иъ  вл]яше  духовенствя^западнаго  ,  участвовавшаго  въ  об- 
щей корысти,  и  потому  вЬцбуясдавшаго  подозр'Ьн1е  на  счетъ 
своего  рвен]я  въ  пользу  рабо1въ  и  ихъ  освобождешя  ^). 

Г  Уб']&жден1Я  русскаго  общества,  относителыю  вопроса  о  раб- 
сЫЬу  высказались  въ  духовн.  грамотахъ  князей  нашихъ,  от- 
пускавшихъ  своихъ  рабовъ  на  волю  \,  и  въ  д^йств1яхъ  лицъ, 
подобныхъ  Матвею  Башкину  и  Попу  Сильвестру.  Конечно, 
не  одинъ  Башкинъ  боролся  въ  своей  сбв'к^ти ,  желая  при- 
мирить рабство  съ  христ1анскимъ  учешемъ.  Замечательны 
слова  Башкина :  «Христосъ  всЬхъ  братьею  ^карицаетъ,  а  у  насъ 
на  иныхъ  кабалы,  на  иныхъ  нарядныя ,  а  на  иныхъ  пол- 
ныя,  —  а  я  благодарю  Бога  моего ,  деряоу  своихъ  добро- 
вольно; добро  ецу,  и  онъ  живетъ,  а  не  досЬо,  и  онъ  куды 
хочетъ»  ^).  Такъ,  думали  и  лкжали  мнопе,  вд-о  доказывается 
прим'Ьромъ  Попа  Сильвестра,  отпустившаго  на  волю  своихъ 
рабовъ  и  рабынь,  съ  над'&жешемъ  ихъ  имуществомъ  и  даже 


3 


')  ХЬУ1  ст.  Калачов.,  паш.  издашд. 

*)  8|г  МоПоп  Ейеп,  ТЬе  81а(в  оГ  1Ье  |кюг  1а  Ехщ{т^,  I,  2  и  ел^л» 
)  Духовн.  Гр.  В.  К.  Семена  Ивановича  Гордаго,  1^3  и  друг.  Древ. 
Вивл1ов.  I,  стр.  63,  68,  «33,  157  и  друг. 

Акт.  Экса.  I,  «ДГ  238.  Аксаковъ,  въ  разборе    Исторш    Россш   Со- 
ловьева; Бес*да,  IV,  <856,  стр.  38  и  сд*д. 
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образоваше^,  и  здпов'Ьдавшаго  своему  сьшу  толсе  д-кю  осво- 
бождена!/^), 

(Цаконецъ  вотъ  государствеипыя  распоряжения  охолопахъ 
рг^бахъ,  с:1'Ьдовав1ШЯ  посл-Ь   Р.  Правды,  удержавш1я  духъ 
ея  до  конца  Х1^11  в,  и  узакоиивш1Я  учен1е  церкви  и  уб'Ьж- 
ден]я  лучшаго  русскаго  общества.  Военно-пл'Ьнные,  во  ьпу- 
треннихъ  войнахъ  князей  сь  Новгородомъ  или  между  собого, 
не  обращались  въ  рабов  ь,  а  выдавались  безъ  окупу  ^);  холопы, 
правда,  выдавались,  но  но  исправ'Ь,  и  им'Ьли  право  суда,  хотя 
я  въ  присутств1и  свосЕ^о  господина^).  Псковская  Судная  гра- 
мота, говорящая  о  крестьянах!»,  закупахъ  и  т.  п.,  ни  однииъ 
словомъ  не  касается  рабства,  какъ  будто  его  вовсе  не  было. 
Двинская  грамота ,   1 398,  содержитъ    постано|ле1не ,  вполи'Ь 
подтверждающее  сд'к1анныя  нами  цоло11сеН]Я|  «я-то  осподарь,  '! 
господинъ,  огргьшитсн  ^  согр']&шитъ ,  и  ударить  своеео  холопа  ■ 
и.т  рабу ,  и  случится ,  сл'Ьд.    протйв-ь    чаяшя  и   нам'Ьрен1я,  1 
приключится,  смерть;  ььтомь  намлстники  т.  е.  св'Ьтск1е  судьи* 
не  суднть,  и  еииы  не  емлють^  хотя,  конечно,  такой  ссподарь ! 
не  могь  быть  вполн'Ь  свободенъ    отъ  суда  духовнаго  ^  д'Ь||" 
ствовавшаго  по  правилу :  «не  принимать  нри1юшен|й  въ  це|^  ' 
ковц  ни  просФоры,  ни'Св'Ьчи,  отъ  людей,  кои  челядь  свою, 
морятъ  гладомъ,  наготоЮ,  ранами,  безвинно  ^).»    Въ  Новго-  ; 
родской  Суд.  Грамот'Ь,  вопросъ  ояолопствп  т.е.  всякое  тфи- 
тязанае  на  свободу  лица,  постоянно  сопоставляется  съ  важ-  1 
н'Ьйшими  уголовными  Д'Ьлами ,  требовавшими  высшаго  суда, 
а  именно  съ  разбоемъ ,  душегубствомъ ,  татьбою   съ  полич- 
нымъ  и  т.  п.  Дал'Ье  въ  Судебникахъ,  по  общему  признан1го 
писателей ,  рабство    ограничивается    въ  источникахъ   своего 
происхождеп]я,  какъ  и  въ  Русской  Правд'Ь^.  По  городскому 
ключуг  не  холопъ;  по  Т1уиству    и  по  сельскому    ключу,  хс- 

^)  Р^с.  Наука  о  богатств'Ь,  моя  С1ат.  въ  Сборнике  ^въ  вобпоминанЁс 

12  Января  1855,»  Москва. 
^)  Договор.  Грамоты  Новгор.,  Древ.  Росс.  Вивдюе ,  I,  стр,  26,  и  т.  д. 

Раз«ужд.  Г.  •1охви1^каго,  «О  ■ы'Ьнныхъ,»   Москва,  1835.  стр.  2,  3. 
^)  Тамъ  же,  стр.  напр.  11. 

'*)  Акт.  ист.  I  шЛ^  109,  11оучеи1С  свяЩеиникамъ,  1499.. 
^)  Напр.  Соловьева   „ИсторЁя,'*    УИ,  51  и  слЬд.    Шпцдевскаго   стат. 

во  Вршиеяняк'Ь,  1856,  кн.  24,  стр.  3  и  сд'Ьд. 
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лот,  тодысо  съ  полной  и  докладной  грамотой,  да  и  то  безъ 
ущерба  свобод-б   д'бтей ,  и  т.  д.  ^Въ  дополнительной    стать-Ь 
къ  царскому   Судебнику,    отъ  1556  '),    положено   «казнити 
смертною  казшю,  какъ  головнаго  татя,»  всякаго,  кто,  «ста- 
кався  съ  таможники,  учнетъ    наряжать ,  т..  е.  писать    Фаль- 
шивыя  полныя  и  докладныЯу»    на  людей    свободныхъ.  На- 
копецъ,  въ  Уложенш,  рабство  и  холопство  уже  яспо  пе  со- 
ставляюпгь   состояшя   безправнаго ;    напротивгь ,  по    XX    гл., 
рабамъ  и  хоЛопамъ  обезпечивается  бол^е  или  мен-Ье  свобода 
отъ  произвола.  Одна  статья  требуетъ    напр.,  чтобы  господа 
заботились  о  продовольств1и  своихъ  холопей  ,  безъ  чего  хо- 
лопы становились   свободными  ^) ;    другая    узаконяетъ ,  что 
господинъ  за  беззаконное  жит1е    съ  рабынею    подвергается 
церковному  суду ;  третья    предписываетъ ,  что  бы ,    при  со- 
ставлен1и  актовъ,  укр'кияющихъ  холопа,  присутствовалъ  самъ 
укрепляемый  лично,  какъ  то  установлено  еще  Русскою  Прав- 
дою Л^  насъ  и  холопъ  не  безъ  воли;  и  впосл^дствви  только, 
по  желашю,  рдинъ  напр.    становится   домашнимъ    шутомъ, 
другой  принимать  уходъ  за  комнатной  собакой,  чтобы  обра- 
титься потомъ  для  своихъ  подвластныхъ  въ  Бирона  ^).  Вотъ 
чЬыъ  о(]^сняется^Л{ыстрота  и  легкость,  съ  которыми  Петръ 
В.  уничтожилъ  въ  Росс1и  юридическое  понят1е  рабства,  однимъ 
пунктомъ  одного  укша,  1722  г..  Февраля  5-го  %  уравнявъ 
дворовыхъ  съ  крестьянами,  и  давъ  осиован1е  считать    проти- 
возаконньшъ,  въ    Росой,  самое   слово:  рабъ  и  холопъ. 

Но  ^нпная  свобода  нщсогда  въ  Росаи  не  им'к1а  значешя 
объособлешя,  изолировашя^^ндивидуализма ;  напротивъ,  какъ 
Новгородъ  ясно  и  Фориально  требовалъ  своихъ  смердовъ  въ 
цргосты,  а  купцовъ  въ  сотник  гд'Ь  бы  они  случайно  ни  на- 
ходились, такъ,  вероятно,  д'Ьйетвовали  друг1Я  области  и  зем- 


1)  Ак.  Ист.  I,  Л^  154,  стр.  266. 

^,  Статья  41,  42.  Ср.  еще  Укааъ  1603,  Лвг.  16,  Акт.  Ист.  II,  Л^  44. 

^)  О  добровольных^  холопахьу  Ак.  Истор.  II,  «Л^  8$,  Закоиъ  В.  И.  Шуи- 

скаго,  1607—9.  аМодва»  1857,  Л^  2^-^  Моск.  ВЬдом.   •ДГ.ДГ  123, 

128  и  др.  въ  1ит.  Отд.,  Библ'огр.  ЗавгЬтки. 
^)  П.  С.  3.  «Д^  3901,  п.  3.   И  даже  теперь  вародъ  говорить:    окыть 

въ  кучерахъ,  кухаркахъ,  а  т  служить.   Служить  у  иаеъ  должно 

только  ц^жви,  отечеству,  иди  идешь,  да  учреаиенйякь. 
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^т,  по  всему  рзгссков1у  пространству.  Съ  ХП1  в.,  въ  договор* 
ныть  граиотахъ  Новгородс|1ихъ  встр^чаемъ    повторен1е  А^ре* 
бовашя:  «а  что  закладчиковъ  за  тобою,  Князь,  и  т.  д/,  кто 
купецъ,  тотъ  въ  сто,  а  кто  смердъ,  тотъ  въ  погостъу^  или : 
«кто  купецъ,  пойдетъ   въ  свое  сто ,  а  смердъ    въ  свой    по- 
гостъ,  или  потугъ»  и  т.  д.  ^).  И,  конечно,  эти  расторяжешя 
касались  не  однихъ  купцовъ  и  смердовъ ,  а  вс^>х;ь    членовъ 
погоста  или  потуга  ^),  особенно,  если  припомнтгь,  чтоуд'Ь- 
лы  старались  своими  пределами    ограничить  дв11жен]е  сель- 
скаго  населен1я ;  —  что  служилые    получали  ^ом-Ьстья  каж- 
дый только   въ  своемъ    княжеств*!^    или    въ/Ьвоей    землЬ;  и 
что  даже  обыватели  одного  города  разд'Ь111лись   на  особые 
несвгЬшиваемые  м]ры,  по  праву    влад'Ьнхя  /домами    и  земля- 
ми ^).  Государство  нигд'Ь  не  встречало  обуьособленныхъ  лич- 
.   постен,  повсюду  имЬя  д'кло  съ  цЬлыми  ;6бщинами  и  союза- 
ми, закрывавшими    собою    отд'к1ьную   .^чность.  ^{то    были 
верви,  въ  отдалешюй  древности,  и  погосты  съ  ХП  ста(1'Ьт1Я  ; 
то  съ  XIII  и  особ.  XIV  в'&ка  стали  города  съ  ихъ  волостя- 
В1И,  и  волости    съ  ихъ  селами    и  деревнями  Э).  —  Государ- 
ство признавало  эти  союзы  и  общины,  среди  которьцяь  обез- 
печивалось  личное  право,  въ  его  проявлешяхъ,  и  вюрастало 
особенно ,    посредствомъ  права  переходрвъ ,    и  ^II^.редствомъ 
^    д'Ашельности  общинъ  на  пользу  путей  сооби!(ен1я. 
{ру^.  Община.    Право  саобщенгЛ,  или  о  дорошхъ  и  средстваось 
)/уГсиошепгй.    ВопроЦ!  о  прав']^  на  быт1е    и  на  личную  свободу 
/^     основаны  у  насъ  ця  понят1и  семейства  и  его  общеснЁенномъ 
значеши.    Но  семейства   существовали    у  насъ    не  объособ- 
ленно  или  уединенноЧ  а  входили  между  собою  въ  союзы  и 
соединен]я ,  образуя  обшины ,  и  получая  въ  нихъ  съ  одной 
стороны  ос']&длость,  съ  п)^омъ  перехода,  а  съ  другой,  воз- 


<)  Неводина  о  11ятинахъ,  92, 93.  ^Во  всЪхъ  договори,  грамотахъ  Нов- 
города съ  князьями;  см.  Древн.  Росс.  Вивл10в«  I,  стр.  11.  Т'Ьх'Ь 
отпусти  процъ;  такъ  пошло  въ  Новгород'^. 

>)  Тамъ  же,  102,  105. 

3)  Неволина,  Истор.  Граж.  Зак    124,  274. 

^)  Такое  равдкменЁе  встречается  въ  это  время,  въ  каждовгь  княжсствгЬ, 
см.  Духов.  Гр.  Княаей,  съ  Ивана  Даниловича  Кадипы,  напр.  Древ. 
Росе.  Вмв11ое.  I,  стр.  48—50,  61,  100  и  т.  д. 
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можность  къ  дальн'ЬИшему  сближен1ю  съ  ц-Ьаымъ  народом  ъ 
и  111ромъ ,  посредствомъ  дорогъ  и  гоиьбгэ! ,    или  теперешней 
почты, — этихъ  установлен!!!  и  посл'Ьдств1Й  обиа(ины.   Широ- 
кая русская  земля  д'Ьлалась  отъ  того  еще  бол'Ье  безпред'Ьль- 
ною;  а  богатая  почва  ея — неистощимою,  открываясь  для  вся- 
каго  труда  каждою  своею  точкою.  И  такъ  семейства  и  част- 
ные люди  становились  живыми  членами  народа,  и  такъ  весь 
народъ  обращался  въ  д-Ьйствительное,  живое  единство.    Мы 
вид'кяи,  что  проложен1е  нашихъ  дорогъ  не  могло  совершиться 
частными  лицами ;  и  знаемъ ,    что  дороги  появились  у  насъ 
раньше  всякаго  государственнаго    управлешя;    а  потому  за- 
ключаемъ,  что  шути  сообщен1я  первоначально  были  устано- 
влен1емъ    общественнымъ     и    учрежден1емъ    Общественнаго 
Права!^  Начало  ,  по  которому  у  насъ  дороги    и  гоньба  от- 
крыты для  вс-Ьхъ  и  для  каждаго,  составляя  общее  достоя-  • 
|У|е  всего  народа,  было  высказано  у  насъ  въ  д'Ьйствительной 
жизни    гораздо  раньше    положен1Я    о  томъ  Свода  Законовъ, 
или  даже  Указа'  1 753  года  ,  и  послужило    основан1емъ  для 
этихъ  нов-Ьйпшхъ  распоряжешй.ГДороги  никогда  въ  Руси  не 
были  учреждешями  политическими ,  государственными,  какъ 
У1ае  риЬИсае  Рима;  но  въ  тоже  время  онЬ  никогда    не  под- 
чинялись, въ  древности,  частному  цраву  землехозяевъ ,  какъ 
это  было  съ  Ое]ви881га88еп  западаЛЫе  бывъ  государствен- 
ными ,    наши  дороги  ,  можетъ  быт1^ ,  не  им'Ьли  безконечной 
прямолин'Ьйности ;  но  за  то  не  обходили  ни  одной  общины,, 
ни  одного  поселен1Я,  особенно  зна^ительнаго.    Не  бывъ  го- л 
су  дарственными,  наши  дороги  не  1федставляли  собою  изящ- 
ныхъ,  или  величавыхъ  построен1Й$  но  за  то  служили  сооб- 
щешемъ   для  всего  народа  ,    сообразно    всякой  его  потреб'Ь, 
которая  одна  вызывала  необходимыя  изм'Ьнен1Я ,  или  улуч- 
шешя,  и  не  со  стороны  частныхъ  лицъ,  могшихъ  во  зло  у- 
потребить  свое  право ,    а  со  стороны  общинъ  и  народа ,  по 
м^а^Ь  общественнаго  пользован1Я.    Законъ   государства    могь 
касаться  этого  общиинаго  Д'к1а    только  въ  вопросе    о  м!>рЬ 
правъ     и    соотвЪтствующихъ    им^    обязанностей.     Положе- 
^16 ,  что    пути    сообщешя ,  какъ.{[  и    гоньба  ,  суть   устаиов- 
аен1я    общественнаго  ,    а    не   государственнаго :  права  ,  важ- 
но  даже    въ    современной    прак1№ческой    жизни ,    объясняя 
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возможное^  для  частныхъ*  лаць  и  комиаи!!!  Принимать  йа 
свое  сожерз^аше  дороги  и  'почть!.^  дто  не  го^^ударствеииое 
Л'Ьло ,  к^К(|вы  напр.  судъ  й  воЙ11|[  ^•''адми11ИСтра|Е^1Я  и  сборъ 
государств1||1ныхъ  податей.  Разл|й4а10  общественикго  отъ  го- 
суда  рстве1|йаго  одно  пор+)ШаОТ1/во1год|^  о  томъ,  ч-ко  можетъ 
быть  въ  ^асткрмъ  содержав^  ,  и  что  Должно  оста1|аться  въ 
государствеинок^ь  управл4^1111  ?  Съ  другой  Стороны,  Ъазличе- 
ше  час|Гнаго  отъ  Ч)бще|р1^веинЬго  ведетъ  кър'коен1ю\ругаго 
вопро<^у  должно  ли,'-  и  справедливо  ли  исключа-]^  го{^дск1я, 
сель0к1Я  и  земский  <)0щины  цз!^  права  содержать  доррги  и 
потгы,  ДЛЯ  о41<ого/ о<)^зпечени|1  /  выгодъ  частныхъ  лицс|»,\или 
ко^1пашй?  Во<1отримся  въ  д'Ья1№Льность  нашУкъ  общинъ^Чпг- 
носителыког  вопроса,  начиная  съ  путей  сообщен]я. 
г^А)  Путч  сообщенгя.  Говоря  о  древнЪишихъ  путяет,  сооб- 
1цен1Я ,  'въ  Росс1И ,  мы  встр'Ьчаемся  съ  мн'{>п1емъ  изв'бстнаго 
Ходаковскаго ,  который  исходилъ  Росс1Ю ,  для  ея  изучеш||^,  ^ 
и,  встречая  повсюду  урочища  съ  иазван1ями  волокъ  ,  воло- 
ковъ ,  переволоченъ ,  утверждалъ  ,  что  долго  въ  Росс1и  пу- 
темъ  сообщешя  служила  ед&нственно  вода,  озера  и  р'Ьки  ^). 
Мы  знаемъ  теперь,  какъ  понимать  его  слово :  долго ,  когда 
Несторъ  относитъ  существован1е  перевозовъ  ко  времени  К|Я, 
^а  быт]е  роспут1Й  къ  отдаленн'Ьйшимъ  в^камъ;  когда  его  ле- 
топись представляетъ  пёдробныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  древиМшей  гео- 
граФ1и  Руси,  а  Рус.  Правда  опред'кляетъ  даже  юридическое 
значеше  большой,  про'Ьзжей  дороги,  въ  отлич]е  отъ  проселковъ. 
/Посл'Ь  этого  мы  въ  праве  напретивъ  утверждать,  что  уже 
въ  древп'Ьйш1Я  времена  у  насъ  различали  пути  сообщешя 
сухопутпыя,  горою,  и  водныя ,  водою,  и  что  такъже,  въ 
древнейш]я  времена! ,  сухопутпыя  у  насъ  разд  Ьлялись  на 
болып1я  про'Ьзж1я  и  проселки.  Наконецъ  намъ  известны  юри- 
дическ!я  услов1Я,  содействовавш!я  учрсждеш'ю  и  размноже- 
Н1Ю  путей  сообщен]я,  въ  Руси.  Не  было  въ  ней  препятств]й 
къ  проложен1ю  дороГъ,  со  стороны  государственнаго ,  кня*- 
жескаго,  или  частнаго  п|рава  влад'6н1Я.уНапрртигь  даже  въ 
ближайш1я  къ  намъ  времена,  въ  догов?}рныхъ  грамотахъ  кня- 
зей, встр^чаемъ  постоянно  выражен1с :  «путь  для  всЬхъ  чистъ, 


^)  Исюр.  Сборникъ  Моек.  Иетбр.  Общ.  1837,  ];  1  и  С1$д.' 
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безъ  пакости  ^).(Съ  другой  стороны,  преобладан1е,  въ  древ^ 
ности,  общиннаго  влад'Ьшя,  въ  Руси,  и  естественное  служе- 
Н1е  частнаго  права  общественному,  давали  каждому  рус- 
скому власть  и  просторъ ,  при  нужд'Ь ,  пролагать  дорогу  по 
землямъ  и  полямъ,  независимо  отъ  принадлежности  влад'Ьн1я 
землею.  Припомнимъ  однакоже,  что  земля  во  II  пер10Д'Ь  на- 
шей истор1И  уже  не  состоитъ  въ  чисто  общинномъ  влад'Ьн1и. 
Не  верви,  или  погосты,  а  казна,  монастыри,  вотчинники  и 
пом'Ьщики  становятся  ея  хозяевами ;  откуда  необходимо  раж- 
дались  столкновен1е  и  борьба  между  обществ,  правомъ  сообще- 
Н1&,  и  частнымъ  правомъ  влад'ЬшиТЕЕбо  поня4:ио,  что,  со  вре- 
менемъ,  размножеше  дорогъ  въРосс1и  иногда  гоозило  содкхать- 
ся  безграничнымъ ;  что  дороги  мало  по  миу  могли  т'Ьснить 
влад'Ьн]е  землею;  и  могло  случиться,  что  эт  ст'Ьснеше  не  было 
оправдано  ни  общею  пользою,  ни(^ще^  нуждою;  наконецъ 
можно  было  опасаться,  что,  въ  Руси, ^оизволъ'Ьдущихъу- 
ничтожитъ  право  влад'Ьющихъ,  какъ  ца  запад']^  произволъ  вла- 
Л'Ьющихъ  уничтожалъ  право  'Ьдущи||^ъ.  Съ  другой  стороны, 
част1Ю  по  той  же  причин']^ ,  безгр/ничное  размножен1е  до- 
рогъ и  огромное  дголичеттво  путей  сообщеп1Я  не  могли  за- 
и']&нить  недостатка  въ  ихъ  кзт^стъЪ  и  доб^ютЬ ,  и  про'Ьз- 
жающ1е  ничего  не  выигрыва^^  отъ  ст'Ьснен1Й ,  которымъ 
подвергали  влад'&льцевъ  водь!"  и  земли.  Снося  и  терпя  при- 
нуисденное  ограничен1е  своего  права  владЬшя,  хозяева  земли 
не  предпринимали  ничего,  что  могло  бы  сод'&1ать  про'Ьзжею, 
удобною  дорогу,  пролегавшую  по  ихъ  полю,  лугу,  л-Ьсу. 

Вотъ  положен]е,  въ  которое  взаимно  ставили  бы  себя,  въ 
Руси,  влад'&1ьцы  земли/  и  про']Ьж!е ,  предоставленные  соб- 
ственному ихъ  произволу.  Оля  разр'Ьшешя  этой  борьбы  ин- 
тересовъ  и  построеи1Я  изъ  нея  права,  должно  было  закону 
вмешаться  въ  дЬло;  откуда  произошли,  въ  разныя  времена, 
различные  законы  о  путяхъ  сообщешя ,  съ  различными  за- 
дачами и  средствами!1Изложеше  хода  этихъ  законовъ  можешь 
представить  въ  сл^Мующемъ  порядк'к 


1)  Акты  Западр.  Россш,  ЛГЛ/  33,  38,  39,  50,  51  и  друпе.  Дог^ 
грамотм  11омч>рода|  Древн.  Вив11ое.  I,  45  я  др. 
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Сначала  покажемъ  законы:   1)  изданные  ^(для  ограждетя 
I  частной  поземельной  собственности  отъ  безм'Ьрнаго  умноже- 
I  шя  дорогь  и  путей;  *—  2)  т-Ь  изъ  нихъ,   которые  даны  въ 
I  видахъ   обезпечешя   сообщен1Й    на  счетъ  землехо1%яевъ ,    съ 
предоставлешемъ  имъ  права  собирать  про'к1Ж1Я  пошлины;—* 
3)  законы,  им'Ьвиие  Ц'к11ю  разумно  опред'к1Ить  м'Ьру  возна- 
I  граждеи]Я,  получаемаго  зеилехозяевами,  когда  эти  иос^Ллвле 
I  ум'Ьли  изъ  повинности  устроить  себ'Ь  привиллепю;  — -  4)  за- 
!  коны  у    искавпие  средства  улучшить   качество  дорогь;   и  5) 
наконецъ,  когда  вс^  попырси  защитить  про-Ьздъ  по  дорогамъ 
отъ    притязан1Й  влад'Ълы^въ ,    и  улучшить  состояте   путей 
сообщешя,  по  прежней  систем'Ь,  оказались  тщетными,  является 
законъ,  который  1753  г.  зам^няетъ  старый  порядокъ  вещей 
новымъ  и  потому  составляетъ  естественный  пред'к1ъ  нашего 
историческаго  изложешяЛИзъ  этого  вычислен!я  видно ,  что 
внимаше    наше  обращено   преимущественно    на    сухопутный 
сообщешя.  Распоряжен]я  о  водныхъ  путяхъ  не  слишкомъ  об- 
1пирны  и  многосложны ,    и  мы  скажемъ   о  пихъ   несколько 
словъ  въ  конц-Ь  учен!  я  о  дорогахъ. 

И  такъ  1)  каюя  с^^ства  принималъ  р)ч^1Й  законъ  для 
огражден1я  поземельной  собственности  отъ  чртам^рнаго  умно- 
жен1Я  путей  сообщешя? 

Г  Долго  хлопотало  общество  объ  устройстве  дорогь  и  сво-    | 
Обд^  про'Ъзда,  не  заботясь  о  влад'&ши ;  и  русск1Й  народъ  про^    1 
лагалъ    дороги  такъ  же    свободно,    какъ   р'Ька  свое   русло. 
Только  въ  XV  в.  встр'Ьчаемъ  законы  на  пользу  влад^шя,  лля    I 
его  защиты.    Главное  средство  къ  тому  нашелъ   законъ  въ    I 
различш,  которое  онъ  установилъ  между  дорогами  ямскими  и    > 
проселочными,  и  между  самими  прорелками.  Одн'Ьм'ь  изъ  нихъ 
онъ  давалъ  бол^е,  другимъ  мен^^  права  на  частную  позе-  < 
мельную  собственность.  Тогда  какъ  дороги  ямсюя ,   древше  ; 
велиюе  гостинцы,  сохраняя  свое  древнее  общинное  значен1е, 
и  служа  средствомъ  сношешй  общественрыхъ,  а  потомъ  пра 
вительственныхъ ,  постоянно  и  неогранй^нно  изъимали  иа-| 
в'Ьстное  пространство  земли  изъ-подъ  частнаго  распоряжешя ;; 
дороги  проселочныя,  проселки,  относимые    теперь  къ  зем-! 
лямъ  частвымъ,  им^ли  право  на  землю  только  подъ  наврет-* 
ными  УСЛ0В1ЯМИ,  съ  известивши  ограничешямм!! Столь  важ- 
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1юе  раздвчеюе  дорог ъ  яискихъ  и  просе лочныхъ  встречается 
въ  акт'Ь  1539^).  Что  была  ямская  дорога  ^гь  то  время,  ви- 
дно ^узъ  актовъ  1599,  апреля  22  ^),  и  1615,  января  ^) .  по 
слова[мъ  которыхъ/ ямская  дорога  должна  быть  чищена,  очи- 
щаема отъ  лесу,  деревъ  и  кустарнику,  съпеиьемъ^  до  корня; 
должна  6ытьширока\  должна  ^лы^^пь  мосты  кргьпте,  для  про- 
!  т11ВОД'Ьв€ТВ1Я  водпк  и  всякой  мокротгь;  должна  быть  шеправ- 
!  лаема  каждую  ио'п/^  весну.  Работы  по  ямскимъ  дорогамъ  ле- 
\  жали  ПОВИННОСТ1Ю  сперва  на  посоганыхъ  людяхъ ,  какъ  го~ 
I  ворнтъ  актъ  1599,  2^  потомъ  отнесены  къ  обязанностямъ  об- 
I  щинъ ,  прилегавшихъ  къ  дорогЬ ,  и  производились  всшми 
людьми  вспкихь  чиноньу  за  одинь!  по  вь1}^ажен1Ю  акта  1615. 
Такимъ  образомъ  ямск1Я  дороги  со97^ляли  повинность  об- 
щннъ ,  и  способъ  разложетя  мр^овой  повинности ,  приня- 
тый въ  это  время  городскии;|^^об1ЦИ11ами,  напр.  В.  Новгоро- 
домъ,  естественно,  церен^нъ  на  ямск1Я  дороги  ^).  И  нётъ 
въ  актахъ  ни  слова-'^'пред'Ьлахъ  или  границахъ  въ  числ^; 
дмскихъ  дорогь »  необходимыхъ  для  ц'кжей  общественныхъ. 
Напротивъ/распоряжетя  договорныхъ  грамотъХ1Ув.  оп>^ду, 
по^  рпаанл  сь  версты^  а  на  правду  вдвое  ^),  доказываютъ,  что 
уже  въ  это  время  разстояи1я,  между  средопгоч1ями  присудовъ 
и  точками  ихъ  окружности,  изм-брялись  верстами,  и  что  до- 
роги были  бол-Ье  или  мен-Ье  прямолшгЬйны  ,  яскусственньу 
Ц'Ьлыяже  иагопныл  кнгии^  пом^Ьщенныя  въ  конц-Ь  соч11нен1я 
Неволина  о  Пятинахъ,  свид'Ьтельствуютъ ,  что  ^^ХУ*  в-ЬкЬ 
Цевгородъ  соединялся  дорогами  такого  рода^  измеренными 
и  положенными  въ  версты ,  со  всЬ||1Г'''евоими  тремя  стами 
слишкомъ  погостами,  ямами  и  сорбдамн,  сл-Ьд.  на  простран- 
стве ц-Ьлыхъ  тысячь  верстъ.  ГСъ  другой  стороны ,  Указы,  о 
пзд^  Перваго  и  Втораго  Судебниковъ,  определя101Ц1е  езже- 
ное, или  плату  за  поездку,  по  д-Ьламъ  тяжущихс^въ  одну 

^\  Актъ  о  побегЬ  Петра  Фрязиаа,  Истор.  Акты  I,  «Д^  142. 
^^  Акты  Истор.  11,  Л^^  25 
3)  •Пайъже  Ш,  VI?  47. 
^Новгород.  Йт.  годы  1555  и  1572.   /' 

^  Древи.  1Ч>е.'Вйв«1оо.  I,  85.  Догов,  гр..  Дмитр1я  Ивановича  съМих. 
-  Алексаядр»'  Тверже. 
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деньгу  съ  верстЫу^дг^и  съ  каждыхъ  500  самсенъ,  вустанов- 
ляющЁе  сум11Ь|И1латежей  отъ  полтинь1^-;(6  8  р,  за  по-ккдку 
изь  Москвы  'въ  разные  города  во  всЬхъ  паправлен1Яхъ;/до- 
казываютпь ,  что  въ  XVI  цептрь  Руси  бы|ъ  соединенъ  ям- 
скими дорогами,  изм'Ьренными  и  положен1шми  въ  версты,  со 
всЬми  уродами  Руси,  слЬд.  на  нространств'Ь  сотенъ  тысячъ 
верстъЛТакимъ  образом  ъ,  не  говоря  уже  о  шеликомь  $остинци 
Р.  Правды,  устаиовлен1Я  о  /ьзду  съ  XI V /стол1»т1я  до  д'кЦ- 
СТВ1Я  поверстнаго  срока  нашего  времени, •4-установлен1я,  ко- 
торыми наше  право  измЬряетъ  самое  кремя  верстами,  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  глубои  древности  наших  в  главныхъ  путей  со- 
общен]Я,  и  объ  ихъ  важност!!  въ  самой  СФерЬ  права  граж- 
данекаго  и  уголовнаго,  а,  моисетъбыА,  и  грсударственнаго> 
именно  пом'Ьстиаго,  гдЬ  употреблялось  выражен1я  неротать 
и  въ  версту ,  и  т.  п.,  могш1Я  ц^еагш  пути  и  путныхь  боярь 
перейти  въ  пом'кггиое  право.  Им^^лъ  же  В.  Князь  право  исклю- 
чительной охоты  за  кабанами  увъ  Новгородской  области, 
только  на  60  верстъ  въ  окружноо|ги  города  ^).  Прибавимъ  къ 
этому  изв^т1е,  воскрешающее  шя  насъ  древнШ  сфособъ  не- 
правлен1Я  большихъ  дорогъ ,  ашредствомъ  1|ощен1Я.  Одинъ. 
монастырь  нанимаетъ,  по  акту^^) ,  крестьянъ  поиостить  мон- 
еты на  его  участк-Ь,  въ  уро^шЬмь  урок/ь,  по  Иванегородской 
дррогЬу  предлагая  за  помо11уЬп1е  каждыхъ  1000  бревенъ  8 
руб.  беаь  ^4'  ^*^"  ^^  ^^  бревенъ — 3  руб  и  28  алтынъ  съ 
Московкой.  500  же  бреве1гь/укладывалиеь,  по  акту,  на  прои- 
странств'Ь  50  саж.,  слЬд.  въ  сажень  шло  )0  бревенъ,  въ  ар-, 
шинъ  3  бревна  съ  одною  третью.  Порядная  обезпечивается 
круговою  порукою  такъ  У  что  кто  изъ  договаривающихся 
крестьянъ  будетъ  въ  «ли)('Ьхъ»,  „на  томъ  ляжетъ  отц']&тствен* 
иость  за  ве'1^ъ« 

Предоставляя  чисто-иЬторическимъ  изыскан1ямъ  показать^ 
число  и  на11равлен1е  яискихъ  дорогъ,  въ  разные  в'Ькв  древ- 
пей  Росс1И,  мы  очитавмъ  саой  вопросъ  относительно  Я1кюнхх1^ 
дорогъ  зд^хь  уже  порЬшеншмъ,  и  переходимъ  къ  установ- 
лен1Ю  юридическаго^онят1;/^о  Дорогахъ  вросело^ны^ъ.  Гдав*^ 

*)  Д))С1г.  Рос. '  Вявл'ое.  1,-1&,  по  догов,  гр.  1263  и  въ  другйгь.  ■ 
«)  Акты  Юрид.  Л^  I,  II,  Портд.  1598.  "'  * 
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ное  начало,  идущее  отъ  времеть  Рус.  Правды,  состоитъ  въ 
томъ,  что  проселки  входятъ  въ  составь  влад^Н1Я,  и  что  не 
всгь  проселки  обязательны  для  землевладгьльцееъ.  Еще  въ  на- 
чал'Ь  XV*  в.  ^)  Д'к1ает(^я  у  насъ  различ1е  между  проселками, 
изъ  которыхъ  только  некоторые  допускаются  законовгь  и 
утверждаются  въ  ихъ  прав^^  и  значеши  общественныхъ  пу- 
тей сообщен1Я,  потому  что  ойи  существуютъ  г^здавна,  потому 
что  ими  пользуются  многге,  пользуется  народъ,  во  имя  обще- 
ственнаго  интереса.  Это  такъ  называемыя,  въ  актахъ,  пош- 
лыя  дороги  ^),  какъ  всякое  влад-Ьте,  обезпеченныя  временемъ, 
давност1ю.  Въ  противоположность  съ  ними,  друпя  называ- 
ются непошлыми,  потому  что  пролагаются  вновь ,  частными 
отд/ьльиыми  лицами ,  для  ихъ  собственныхъ ,  случайныхъ 
нуждъ  и  выгодъ^  помимо  старыхъ,  пошЛыхъ^Въ  а] 
1479,  по  случаю  жалобы  одного  влад'к1ьц1^»м4 
размножен1е  дорогъ  по  его  полямъ  и  лугамъ/ пове. 
сп>чь  дорогу  новую^  непошлуЮу  и  заповпдать 
двухь  рублевЬу  —  подъ  штраФОмъ  въ 
даго  про-Ьзжающаго.    И  такъ ,  вообще/1|0!^о    сказать 

(русск1Й  законъ  ХУ  в'Ька ,  признавая  и  утверждая  преиму- 
щества сообщен1и  за  дорогами  ямскими,  отстаиваетъ  частную 
поземельную  собственность  отъ  чрезмерности  проселковъ  и 
отъ  злоупотреблен]я  со  стороны  частныхъ  лицъ,  предписывая 
имъ  держаться  проселочныхъ  дорогъ  изстари  существую- 
щихъ,  и  запрещая,  подъ  штраФомъ  и  наказан1емъ,  пролагать 
новыя  проселочныя  дороги,  у  Считали  достато^1<^1мъ ,  для 
пользъ  народныхъ,  сохранеше  дорогъ  просм<<тыхъ  въ  ко-^ 
личествп>у  вь  которомъ  ноходились  онп  въ  штомь^впмп>1Ъдж^ 
чательно,  что  дтотъ  законъ  дМствуетъ  до  нашего  времени, 
такъ  что  проселочныя  дороги  у  насъ  столь  же  древни,  какъ 

и  села.  \ 

Каковы  же  были  ати  проселки?  Почему  прсКзиай  народъ 
старался  пролагать  новш  дороги ,  помимо  существующихъГ 

»)  Акт.  Истор   I,  Л^  25,  г.  1*18.  Ч. 

«)  Акт.  Игтор.  I,    Л^  86,  Л^  25,  —  г.  1472—  1479    и  1418;  Акт. 

Экепед.  I,  «Д^Л^  64,  б5,  г.  1461  и  1465.  Кто  будете   1здвть  не 

,  пошлою  дорогою»  того  велено  ■  бвть. 
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Чтб  IIобужда^^о  его  идти  противъ  закона уо  пошлыхъ  доро- 
га1[ъ?  Изъ  отношешя  дороги  къзем.гЬ  Х(еюяина  легко  понять, 
что  эти  проселочныя  дороги  мог.1и  быть  только  пустыми 
аространствомъ, — полосой  земли  не^  паханной  ,  незастроен- 
ной, —  отнятой  у  хозяина  и  его  вюльзовашя  ,  но  нисколько 
не  приспособленной  къ  пользотн1Ю  про'&зжающихъ.  Ьн'Ь 
могли  быть  безъ  мостовгъ  и  га1^й,  которыхъ  построе11]е  тре- 
бовало отъ  хозяина  не  однооГ  отрЬчен'гя  отъ  права  собствен- 
ности., по  прямыхъ  жертв!» ,  прямыхъ  усил1й  ^  положитель- 
наго  труда,  в']Ьрныхъ,  новмхъ  потерь.  И  часто  дороги  остава- 
лись въ  ихъ  естественноуъ  состоян1и.  1Тро'кзжающ,1е  не  много 
выигрывали  отъ  безпрапятствсннаго  права  'к1дить  по  топкимъ 
болотам  ь ,  по  высонимъ  пнямъ  и  кочкамъ ,  по  глубокимъ 
ряамъ  щу:о'Ьчкфъ ,  ^(едо^тупнымъ  для  броду «  И  они  ркша- 
лксь  д^^лать  о(^'Ь^ы,  искать  броду ,  пролагать  повыя ,  не- 
0ОШЛЫЯ  дороги 

I  2) /)гою да  необходимость  для  закона  найти  и  обезпечитьсред- 
Ш'вакьулучше«]юдорогъ,  и  законъ  естественно  прежде  всего  и- 
с1салъ  этцхъуоредствъ  во  взаимномъ  отпошеши  в.1ад'к1ьцевъ  и 
проЬзжаюшихъ^Ша  влад^льцевъ,  поучаеткамъ  которыхъ  шл^- 
дорога,  возложилъ  законъ  обязанность  строить  мосты,  содер;кат^ 
перевозы,  укреплять  плотины  и  гати ;  на  проЬзжаюи^ихъ  весьу 
ма  справедливр  обра  г  ил  ь  онъ  обязанность  вознаграждать  зем- 
левлад'кхьце&ъ  за  эти  пос1  ройки.  Дорога,  какъ  полоса  и  часть 
земли, — часть  оби:](дго  достоян]я  русскаго  народа  , — была  у- 
ступлена  безвозмездно  въ  польдован1е  всего  народа,  и  каж- 
дый члеяъ;  народа  могъ  "бздить  по  дорогамъ  безъ  всякаго 
вцимдцкя  нъ . отд^льнымъ  землевлад']&льцамъ.  .Но  издержки 
па  иостроеше  мостовъ  и  гатей  должны  ^ыи  лежать  на  т'Ьхъ, 
кто  этими  построен1Ями  пользовался.  Законъ  не  считалъ  еор»- 
ведливымъ  принуждать  землевла д^лкцевъ  къэтим^  издерж- 
камъ,  безъ  вознаграждешя;  находилъ  зд'Ьсь  отношете  взаим-  | 
ности  между  частными  лицами,  и  установилъ ,  чтобь!  каж-  ; 
дый  про'Ьзжающш  чрезъ  мостъ  и  перевозъ  платилъ  хозяину 
моста  и  перевоза^  Доказа'1][^1ьствомъ  древности  этого  зако- 
на ,  равно  какъ.  его  справедливости,  признанной  въ  древ- 
ней Руси  ^),  служитъ  Форма  оошал'^  обычая,,  въ  которой  по- 

1)  Грам.  Смо^енск.  кн.  Ростис^ава  ужо1  \  50   уйоминаегь  о  сборЪ  за 
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стояпно  встр^чаемъ  зрконъ  до  савшго  почти  Уложешя.  Кто 
подлежа лъ  побору;  кю  освобо^^в^ло!  отъ  него:  ^ъ  1сакои 
степени  поборъ  им^кгъ  м-кгго^^се  это  окред'кжяло^,  въ  ^^в- 
нихъ  актахъ,  преимущест^смю  выражен1е)||;ь  :^^  старымь\ 
^Ясно  однакожъ ,  что  землевладельцы,  рано  или  поздно, 
мдгли  изъ  этой  вознаграждаемой,  по  не  оаред-Ьленной  повин- 
ности устроить  для  себя  право,  обратить  свою  обязанность  въ 
привиллег1Ю,  въ  источникъдоходовъ^окупавшихъ  издержки  по- 
строетя  и  даже  самую  землю,  дорогу,  уступленную  для  об- 
щаго  блага.  Отсюда  новая  борьба  частнаго  права  съ  общнмъ, 
и  новый  вопросъ  закоподательсгва,  —  особенно  потому,  что 
вопросъ  о  пошлипахъ  за  мосты  и  перевозы  могь  касаться  ин- 
тереса казны  и  м-Ьръ  адмипистративныхъ,  про'Ьзда  гонцевъ, 
отправлен1я  пословъ  и  т.  п.  И  вотъ  происхожден1е^оакона  1 596, 
декабря  13,  о  1ювомъ  порядк'Ь  сбора  перевозной  пошлины^. 
3)  «Указали  есмя,  говоритъ  ведоръ  Нваповичъ,  во  всемъ 
своемъ  государств-Ь ,  во.  всЪхъ  га{)ода\ъ  и  на  посад 'Ь  и  въ 
у^д'Ь,  которые  были  перевозы ,>^  мосты  выдали  на  насъ,  а 
для  нашихъ  пословъ  и  посогапниковъ  и  гонцовъ ,  и  тор- 
говыхъ  и  всякихъ  про'ЬзжшЕъ  людей  ,  1ю  больппшъ  р'1ккамъ 
и  р'Ьчкант»  перевозы  и  м<|сты  на  насъ  имали ,  а  иные  пе- 
ревозы и  мосты  устрш^ли  на  себя  наши  бояре  и  дворяне 
и  т.  д.  и  землю  п^шу  пустошатъ  бозъ  нашего  указу  ,  и 
-ИЬ  всЬ  перевозы  А  мосты ,  во  всЬхъ  город'ккъ  и  уквд^хъ, 
вел1^1и  есмя  в-кдати  на  себя,  для  того,  слухъ  насъ  дошелъ, 
что — въ  томъ^|штчанье  и  убытки  великге  чинятся.»  Посему 
вел^оубирючамъ  прокликать  на  посад'1к ,  ''въ  уЬзл%  по  ста- 
11амъ,  волостямъ ,  и  царское  жалованье  всей  земл^  сказать, 
что  на  всЬхъ  большихъ  перевозахъ  будутъ  собирать  пошлину 
'1Эвмск!е  ц'кловальники,  по  новому  указу, — половину  на  царя, 
п<й|овину  на-'^отчинияковъ,  пом'Ьщиковъ,  монас1ыри  и  т.  д., 
съ  Ы^шаго  по  полу  деньги;  съ  коннаго  деньгу,  съ  тел'^им  по 
дв^  деньги,  освобождая  отъ  пошлинъ  1юсл6въ,  посланниковъ 


перевозъ  въ  4  гривны;  а  лосданю  Кир1пг1а  гь  одному  Можайскому 
ьи.,  1408 — 13  юворитъ:  мытамъ  быть  по  должно;  «а  гд'Ь,  господи- 
не, иерсвовъ,  пригоже  дати,  труда  ради » 
\  Акты  Эксп.  I,  Л^  367. 
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и  гон^овъ,  и  дозволяя  вс1шъ ,  в'ь  Сухое  время ,  гд^  можно, 
'ездить  въ  бродъ. 

Закоиъ  содернситъ  главнывгь  образомъ  двоякое  распо- 
ряжен1е.  Съ  одной  стороны ,  онъ  объявляетъ  мосты  'и 
перевозы  въ  городахъ  и  посадахъ ,  чрезъ  которые  часто 
проходили  пмстн  дороги  ,  дЬломъ  казеннымъ  ,  и  сборъ  за 
про'Ьздъ  —  доходом ь  царскимъ;  съ  другой  стороны,  по- 
велЪваетъ  описать  всЬ  перевозы ,  и  установляеть  новый 
способъ  сбора  на  больших  ь  частныхъ  перевозахъ ,  посред- 
ствомъ  ц'Ьловальниковъ,  отъ  казны  ,  требуя  за  то  половину 
сбора  въ  пользу  казны ,  въ  видЬ  вознагражден1я  за  ея  у- 
,  правлен]е.  Этою  посл-Ьднею  м]^рою  царьвеодоръ  Иванович  ъ 
думалъ  между  прочимъ  остановить  злоупотреблен1Я  земле- 
влад'Ьльцевъ.уИ,  казалось,  что,  установнвъ  количество  пош- 
линъ,  и  продос'пшивъ  казн'Ь  сборъ  ихъ  въ  м-Ьстахъ  наиболь- 
шаго  нро'Ьзда ,  зЬ&онъ  окончально  порЬша.гь  вопросъ  въ 
пользу  справед.швостк  и  общаго  блага.  Но  казенные  сбор- 
щики были  также  люд11 ,  только  съ  характеромъ  и  в'&сомъ 
оФФИц1альнымъ;Лчастные  же  рлад'Ьльиы  могли  искать  болЬе 
полнаго  вознагртжден1я  на  малЫхь  мостахъ  и  перевозахъ; 
и ,  по  м'Ьр'Ь  усп'Ьха  въ  разработк'Ь  ыоваго  источника  дохо- 
довЪу  могли  умножать,  по  произволу,  до  безконечности  свои 
малые  мосты  и  гати. 

Такое  положен1е  дЪла  побудило  сначала  царя  Михаила 
Оеодоровича  издать  указь  164-2  ^),  а  потомъ  царя  Алексея 
Михайловича  посвятить  IX  главу  Уложен1Я  подробном^  пере- 
смотру и  новому  р'Ьшен1Ю  вопроса  о  пошлинахь  за  и(/о'Ьздъ. 
Зд'Ьсь  прежде  всего  исчислены  слЪдующ1я  учрежден1я,  какъ 
необходимыя  принадлежности  дороги:  мосты^  перевозы^  га ти^ 
съ  древнимъ  разд'клен!емъ  ихъ  на  госуд^регб1С17^1110настырск 
вотчинниковы  и  т.  д.  ,  по  прина^:1в«1шости  земли1ч>м^Су"*^'1 
другому  влад-Ьльцу/вс  Ь  эти  учрежден1я  отнесены,  по  преж- 
нему, къ  повинностямъ  хозяевъ  земли ,  которымъ  предписы- 
вается содержать  въ  исправности  мослы,  гати  и  перевозы, 
и  дается  право  собирать  известную  пошлину,  со  всЬхъпро- 
^^зжающихъ,  за  исключен1емъ  пословъ,  посланниковъ  и  гон- 
цовъ,  бояръ  и  боярскихъ  д^пей  и  вообще  слуясилыхъ  людей, 

>)  Акты  Ист.  ИГ,  112,  марта  О,  ^в^^2,  Новолина  «Ист.  Гр.  З.и  И,  153. 
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которые  послапы  будутъ  для  юсударе^ыхь  д/ьлъ,  Пошлд1на, 
которой  подлежали  про'1кзж1е,  была  установлена  въ  Улож^- 
Н1И  по  стариня,  но  давнему  обычаю  и  прежнимъ  законамъ. 
Равном^Ьрно  по  старить,  ыакъ  бьим  пзстари,  опред'к1Я.шсь  и 
м-Ьста  сбора.^Могло  с.1учиться,  что  землевлад'кжецъ,  для  сво- 
ихъ  нрибыткои'ь,  безъ  нужды,  однолнчиОу  перекапывалъ  до- 
рогу,  строил  ь  на  нен  мостикъ  или  плотину,  и  собиралъ  пош- 
лину съ  про-Ьзжающихъ.гУложенЕеузаконяетъ,  чтобы  сверхъ 
существовавшихъ  въ  годъ  его  издан1я ,  мостовъ ,  перевозовъ 
и  гатей,  ни  одинъ  влад'к1ецЪу  ни  подъ  какимъ  предлогомъ, 
не  учрежда.гь  новыхъ  мостовъ  и  перевозовъ.  А  если  ока- 
жется насюятельная  вътомъ  нужда,  то  влад'кжецъ  долженъ 
испросить  на  то  особый  царск1Й  указъ,  и  тогда  лишь  уста- 
новляется  и  перевозъ,  и  мостъ,  и  пошлины  'за  про^кзд^,  по 
досмотру,  и  по  сыску  ,  протцвь  другцхъ  мостовъ  и  пер('возо$ь. 
Такимъ  образом  ь,  утверждая  только  обычное,  изстарицное, 
давно,  законно  существующее ,  и  количество  мостовъ  и  пе- 
ревозовъ, и  гысоту  собираемыхъ  пошлинъ ,  Уложен!е  спра- 
ведливо р'Ьшало  вопросъ  объ  отно;р^Н1и  землевлад'кльцевъ  и 
про'Ьзжихъ.  Также  точно ,  какъ  з^конъ  XV  в+эка  справед- 
ливо пор'Ьша лъ  вопросъ  о  дорогахъ  относительно  части аго 
влад'Ьн1я.  Тамъ  и  здЬсь  время  принято  за  м'Ьру  справедли- 
вости, потому  что  законы  разсматривали  въ/дорогахъ  одну 
ихъ  сторону,  право  принадлежности  и  ьлд^д,^^шя.  Но  въ  до- 
рогахъ есть  и  другая,  бол^»е  важная  сторо!^,  ихъ  общестьен- 
ное  значён1е.  Дороги  могли,  со  временем!^,  изм^Ьпиться  ,  ум- 
ножаясь по  необходимости;  мос1ы  и  пати  могли  оказа1Ься 
неудобными  на  старыхъ  мксгахъ;  между  т^мъ  не  везд-Ь  же 
можно  было  ожидать  скора  го  рЬшенш  отъ  центральной  в.1а- 
сти  и  высшаго  правительства,  слииц^омъ  далеко  находи^^ша- 
гося  отъ  м'бста  дМств1я ;  не  всегда'  же  можно  было-  и  пра- 
вительству строго  наблюдать  за  /гочнымъ  вьшолнен!емъ  у- 
казнаго  81а1и8  дио ,  какъ  это  дралось  въ  ХУП  в.  наприм. 
1684-  году  ^),  когда  было  предписано  царскою  грамотою, 
вологодскому  воевод'Ь  Голохвастову,  осмотр'Ьть  и  переписать 
вс^  мосты  п  перевозы,  суще6твовавш1е  въ  его  в'1&домств'};,  съ 


^)  Акты  Эксп.  IV,  Л1р  282. 


дозна11]емъ,ао  какому  у  к^э^у  и  гд'Ь  они  находятся, — какъ  далеко 
отстоять  одияъ  огь  др^гаго,  —  сколько  взимается  на  нихъ 
пошлипЪу  —  н'1Ьтъ  ли  арит'6снен1Й  про^зисающимъ.  Для  по- 
слНкдующаго  времени,  атказавшагося  отъ  кадастрац]И  и  со- 
бяраП1Я  сгатистич.  св^|Д'Ьш11,  эти  дознан1я  вор^одъ  содФла- 
лисБ  затруднительными'!  и  изл11шнШ1й,  част]ю  .  по  причине 
постепеннаго  разширен]^!  вбпрособъ  и  задачъ,  подлежавшйхъ, 
в*»  ХУ*Ш  в.,  ведомству  |в6еводъ ,  Чуам-Ьстниковъ  и  т.  п.;  ча- 
СТ1Ю  по  причин'Ь  б6лы1<|»ч>  развиттк  частнаго,  личнаго  права 
собственности,  не  смотр)|  на  бкЪнчат'ел^ьное  отчислей1е  въ  казну 
всей  мостовщиньт,  указомъ  170^  ').  —  Вотъ  почему  жало(^ы 
на  землсхозяевъ  со  сто]к>ны  про'ЬзиШХ!; , — ;калобы  ,  вызвав- 
Ш1Я  много  законоположений  древйяго  русскаго  правительства, 
гр6|йсо  повторялись  у  ^ась  до  |11Ьловины  ХУШ  в-Ька ,  до 
укаЬа,  уничтожившаго  |с11  сборы  за  мосты  и  перевозы,  с  1'Ь- 
довательно  въ  течен!е  брл'Ье  ста  л'Ы%,  Съ  изд«Н11я  Уложен1я. 
Уложен1Ю,  какъ  и  п|[{ежнимъ  закойамъ  о  прёдмёт-Ь,  можно 
сделать  упрекь  и  въ  тоиъ  отнотенш ,  что  они  11^  обрЬтили' 
никакого  внимашя  на'  Двойство,  на  Качество  дороги,  по  ко- 
торой ,  впосл'Ьдств]и ,  |1ожетъ  быть ,  иел^^зк  было  доб|раться ' 
отъ  одного  моста  до  другаго,  какъ  встарийу*,  безъ  мостовъ 
и  гатей,  не;.1Ьдя  было  сЬедивить  конц01Гт>  дороги ,  прерван- 
ной р^^кою  или  болотомъ.  У  самой"  Москвы  врк^менъ  Уложё- 
Н1Я, .  по  свид'бтельст'ву  царя  Алексея  Михайловича,  вЪоисьм'К' 
егб  къ  Матюшкину,  1657*  г.  ^);  сообщешя  бывали  |1есьма  въ 
дурномъ  состоянш.  Ца{]к  ж;глуется ,  что,  на  Мо}|^айк'Ь ,  онъ 
встр-Ьтилъ  дорогу  ,  которой  отрод!^  пе  ь'идалЪу  —  просовы  и 
выбоы  ве.ткье,  и  т.  т     \ 

Изь  всего,  что  мы  вяд'Ьли  до  сихъ  поръ  въ  русскихъ 
закоп|1\^  о  путяхъ  сообЦ]1ешя  ,  ясно ,  что,  изь  уважен1я  к ь 
частной  собственности»,  «^(.ХУ^  в ,  у  насъ  считали  себя  въ  пра- 
в^}  хлопотать  только .  а  с^олос^  для  дороги  и  обь  ея  непре- 
рывности. Полоса  дороЧрЬг,  шПг  пространство  для  проезда' 
было    уступлено  въ  общее  пользован]е ,    по  закону    общин- 


>)  Ук.  1704,  див.  21.  II.  С.  3.  •Д1г*  11>51).    Неволина    «Истер.   Гр.  В.» 

II,  151.  I 

^)  Акт.  Эксп.  IV,  «ДГ  100;  п1|са1Ю  съ  моншйсн')й  дороги. 
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ностп ;  непрерывность    дороги ,  не  смотря  на  р-Ьки  и  дебри, 
завис^.та  отъ  повинности,  облегчаемой  вознагражден1свгь.  Но 
V    упущено  изъ  виду,  какъ  въ  прежнихъ  законахъ,  такъ  и  въ 
Уложенш,  что  такая  полоса,  по  свойству  сиоей  поверхности, 
могла  сама  препятствовать  про'к1ду  и  м-Ьшать  непрерывности. 
Не  даромъ  объ'к]ды  бььти  такъ  часты ,  что  вызывали    рас- 
11оряжен1я  закона.  Что  же  д-кжать  ЬА  *^  ^,  ,,|  0^ 
I     4-)  Д)|б[;п11цая1,ь  И  Ц11  ь    йццрициц»  Д*  качеств^  дороги  ,    мы  ^ 
пюймемъ ,    что/древнш  законь    прежде  всего    могъ  искать  и 
ожидать    улучшен1п    дороги   въ  самомъ    пространств-Ь ,    или 
юирин-Ь    дорогиУч  Объявить    качество    дороги  законною  по- 
винноспю  хоз^нау  и  сь  т'&мъ  вм'Ьст'Ь  дать  ему  право  тре- 
бовать новаго  вознагражден] я  отъ  нро^кзжающихъ,  было  рЬ- 
\   шительно    невозможно  >для   правительства  ,    которое  столько 
— уже  испытало    затруднешл  пор'Ьшить  вопросъ  о  пошлинахъ 
за  мосты  и  перевозы.    Между  тЪшъ  начало    общинности   въ 
земл'Ь  давало  закону  возможнЬсгь  установить  дороги  въ  та- 
комъ  разм-Ьр-Ь ,    чтобы  онЪ    служили    и  для  про'Ь1да    и  для 
обь'кзда,  и  когда  одна  сторона  по^сы  делалась    негодною, 
про'Ьзж1е  могли  бы  пользоваться  другою.     Ботъ  происхожде- 
ше  и  значеше  законовъ  о  ширишь  дорол^  которыр  изъ  Пис- 
цовыхъ    книгъ  перешли    въ  отдельные   у]^зы.|  По  Писцо- 
вымъ  книгамъ,  ширина  дорог  ь  определялась  в^  3  саж.  для 
большихь,  и  въ  2  саи;.  для  полевыхь  дорогъ^  Это  обдтверж- 
дено  указами  1683 — 84-  г.  '),  которые  именно  с^^шлаются  на 
Писцовыя  книги,  требуя  отъ  большой, .  собст^^нно  проезжей 
проселочной  дороги,  ширины    въ  три    с(и§^ни,  а  отъ  поле- 
выхъ,  въ  проселочныхъ  м'Ьстахъ,  къ  р^^амъ  для  водопою,  и 
ко.  всякимь  угодьямъ — въ  дв!ь  салсепи.  V 

Ли  ;въ  этомъ  состояи1и  засталъ /^ши  сообщен1я    Петръ  И^ 
ПосвЛтивъ  столько  трудовъ  и  ^издеожекь  на  устройство  ка- 
нало^ь  и  со1)динен]е  р'^^къ  Восс]И ,  ПТетръ  В.  не  могъ  оста- 
вить оезъ  внймашя  сухо^у/ныя  сообщешя  ^).  Оиь  думалъ  о 


>«»- 


М  1683,  мая  20,  II.  С.  3.  Л^  1013;  1684,  апреля  1Ы(1.  Л^  1074. 

^)  Впрочемъ  у  Иосошкова  н'Ьгь  о  сс>стоян1И  дор01Ъ  ни  слова.  На  стр. 
101  оцъ  говорить,  что  дорога  проселочная,  1елсжная  должна  быть 
Э'ь  3  саж.,  Московская,  т.  с.  вь  Москву  я  и;гь  вся, — въ  12  и  бо- 


Э11 

нихъ,  и  даже  оЛь  ихъ  качестик,  и  осгавилъ  извЬстный 
указъ  1719  года,  которымь  предписывается  земскому  ком- 
мисару  ^  для  нспоможетя  торговыаъ  промысловь  и  ремеслъ 
и  т.  п.,  и  для  того,  чтобъ  прогьзжге  возможное  безопасенге  и 
удобство  и  члли^  стараться  исиравлять,  по  мЬр-Ь  нужды ,  мо- 
сты н  ло^тук^кпкь  зимпуНуТпакь  и  льтнгя  ^},  Особенность  это- 
го указа  состбЦтъмучрёжденш  м'Ьстнаго,  ближайшаго  иад*^ 
зора  за  состо|№1ем  ь  путей  соббщвнм^  Но  одяи-ъ  .надз6р*ь  не 
могь  помочь  д'Ьлу;  должно  было  действовать,  а  для  того 
нужны  были  средства ,  которыхъ  законъ  ,41е  опрсд'Ьлялъ. 
Жалобы  про'Ь1Жихъ  на  прит'Ьсиен1Я  со  стороны  землевла- 
д'Ьльцевъ  продолжались  и  усиливались;  собственный  надзоръ 
правительства  за  дорогами  убЬждал  ь  бол')Ье  и  бол1<е  въ  его 
несостоятельности.    Огсюда    рядь    новыхъ  указовъ    съ  ^730 


7;^ 


годовъ  , — указов-ь  ,  вь  которыхъ,  Ьбыкновенно,  разсказыва- 
ются  сначала  случаи  прит'1>снен]й  ,  въ  разныхъ  м'к^тахъ,  и- 
м-Ьвние  м^сто;  потом  ь  излагается  истор1Я  м-Ьръ,  принятыхъсъ 
Уложен1Я  для  прекращен1Я  приг'1эсиен1й ;  и  наконецъ  строжай- 
ше подтверждается^  чтобы  ишдп»  прштьспснги  не  было  ^).  Въ 
этихъ  указахъ  постоянно  повторяется  одно  и  тоже,  такъ  что  и 
статьи  одно1^  соотв-Ьтствуготъ  статьямъ  другаго,  исключая  раз- 
в'Ь  случаевъ  |1рит'к;нен1Я ,  которые  разнообразятся  со  време- 
немъ,  помосту  и  по  своей  значительности.  Но  есть  въ.*нихъ 
сторона,  которого  они  отличаются  отъ  указовъ  ХУП  и  начала 
XVIII  ст.  Въ  нихъ  д^^лз^ется  различ)е  между  тремя  родами 
дорогъ :  одн'Ь  изъ  нихъ  называются  большими  прогьзжими  до- 
рогами, — это  древн1Я  ямск1Я,  для  которыхъ  указы  требуютъ 
полосы  въ  1 0  саж. ;  друпя  суть  дороги  большая  вообще,  древн1е 
проселки  съ  полосою  въ  3  саж,  а  третьи  —  полевые,  ш)вые 
просел/си,  въ  2  саж.  шириныТОбпимая  мы^л1ю  одновременнр  вС] 
роды  дорогъ  въ  Росс1и,  -^  представляя  все  различ1е  в^  н^ 
С0СТ0ЯН1И  по  различ]ю  въ  ихъ  содерж1Н]и, — нельзя  бы^о  ре 
увидать  рано  или  поздно,  что  больщ1я    и  про/елочны^ 


аЬе  саж.  Оаъ  же  прибавдастъ,  что  «на  чьей  асмд%  дорога  ни  бы- 
ваетъ,  сдывегь  она  государева,  а  но  помещичья.» 

Ч  1719,  января,  П.  С  3.  ЛГ  3295  п.  19. 

«;  Ук.  17^34  тлш  5,  Л^  вбОО;  1741,  октября  7.  Л^  8457,  и  др. 
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рога,  предо€тав.1е1111Ыя  слабымъ  ус11Л1Ямь  отдельных ь  в.1а' 
д'к|ьцевъ,  не  могли  быть  ариведепы  въ  над^мжащее  состоя- 
ше,  а  про'Ь1ж!е ,  принужденные  уважать  право  хозяина  ,  не 
могли  избавиться  отъ  прЦт'Ьснешй.  Ширина  дорогъ  сама  по 
себ^  не  могла  навсегда  ^безпе"|ить  сообщен1я,  которыя,  де- 
лаясь все  чаще  и  развитее ,  грозили  со  временемъ  также 
стЬснить  поземельное  право ,  какъ  цстарину  объ1>зды  и  не- 
пошлыя  дороги.  Закон-!  о  цщрокихъ  дорогахъ  былъ  бы  пря- 
мымъ  противод'6вств1емь  закрду  о  нецошлыхъ  дорогахъ,  или, 
другими  словами,  закс^нъ  ХУП1  стол,  откааывалъ  бы  въ  за- 
щит'Ь  частной  собствед^ности,  которую  бралъ  подъ  свое  по- 
кровительство за1(0нъ/  XV.,  ка1(ъ  будто  црземельпая  собствен- 
ное! ь  въ  ХУ*1Ц  в.  д']|1алась  въ  Росс1и  мен-Ье  ц-кнва  ,  ч1кмъ 
какъ  он^  была  вь  ^У*.  Однимъ  с.1рвомъ,  все  въ  атнхъ  ука- 
зах'ъ  наводило  на  ндвмУР  порддркъ,  ца  новыя  мысли,  на  но- 
вую систему  з^^9.Ц|0|(ъ  о  сообщен1яхъ. 

5)  До  сщъ  поръ,  1^Ц);ъ  видно  изъ  нашего  излои;ешя,  глас- 
нымъ  ОСНОВНЫМ!»  тчаломъ  въ  правЬ  сообщенш  служплъ 
древнЕЙ  законъ  обирннаго  ъла^А^и\я,  дополненный  впосл^Ьд- 
ствш  закономъ  повфнности  съ  вознаграис%ен1емъ.  Общинность 
влад^1Я  д;Ьла.1а  в^зможиымъ  д.ш  каждаго  пролагать  до- 
рогу, гд'Ь  то(о  требЬвали  нуичды  С1юше1пй,  безъ  всякаго  вни- 
маи1я*^къ  прав}  зе1цев»1а^'к1ьцевъ.  Но  результатъ  этого  одно- 
го начала,  при  явлети,  въ  жизни ,  частныхъ  поземельныхъ 
ВДДД'ЬльцевЪу  н^бы^^  вп.олн'Ь  выгоденъ  для .  про^зжающихъ : 
землехозяева  оставляет  для  про1»зда  полосу  земли ,  1Ю  ко- 
торой иногда  нику4{(  нельзя  было  д9'Ьхать.  Бъ  допол11еи]е 
къ  этому  началу  об^нности  ,  нзм'Ьпеииому  частным;^  вла- 
д'Шемъ»  ир^соеди1||рц'ь.  впосл'Ьдств1И  законъ  о  вознаграж- 
даемой повинностц  ;^  ||о  .  про'Ьадъ ,  д^лдвппйся  при  этомь 
9озиожным>,  чиц9Бр^.ьк^  не  становился  отъ  того  .^доб^. 
иыи>  м  дегу^ъ..  .Можно  было ,  коненно  ^  искать  средства 
къ  улучшеш^  дорцги .  в^  ея  без^рной  ширцн^ ;  но  такшъ 
образом'ь  пути  сооб11|ен1я  слшпкомъ  сгЬснилибы  право  ссб- 
ственности  и  соединенные  съ  нимъ  обпуе  интересы.  Оста- 
валось по  этому,  для  улучшетя  путей,  объявить  самое  ка- 
чество дорогъ  ПОВИНН0СТ1Ю,  и  возложить  эту  нов^ю  дорож- 
ную повинность  на  особое  лицо, — на  лицо  бол^е  могуществен- 
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11ое,  ч'Ьмъ  частиыеХ  люди, — бол'Ье  чувствующее  важность  для 
себя  самаго  этихъ  сооб1цен]|1, — мен'Ье  расчитывающее  на  воз- 
иагражде1ие  вь  иастЬяи^й  моментъ.  и  могущее  долго  ожи~ 
дать  плода  оть  своегё  скяшя.  Таком ъ  лицом ь  была  обидна, 
И  обращен1е  к  ь  общиуЬ  легко  было  'сд']Ьлать :  прим'Ьръ  былъ 
данъ  въ  ямскихъ  дорогахъ ;  а  11риложви1е  примера,  въ  даииомъ 
случае,  необходимо  вы'|^екало  изъ  сдмаго  понятая  обь  об* 
щинномъ  влад'Ьши. 

Такъ  какъ,,  1ю  закону \  общиниости%  иптерссъ  сообщетё^ 
господствовалъ  мзстарй  надъ  частиыигь  правовгь  и  часгноЮ] 
собствс1тост1Ю,  то  оставалось  внолн'Ь  ч>братиться.  к'ь  началу. 
о(кциниости,  и  всю  массу  ш.бственностц ,  отчисленной  аодъ. 
дороги,  объявить  обще^тве1I1IЫмъ  достояшемъ,  вдоли'Ь  тъя^, 
тымъ  изъ-нодъ  ВЛ1ЯН1Я  часш1хъ  влад^Ьльцевъ ,  пршшдлежан 
щимъ  всему  народу ,  а  ,  съ\т'Ьмъ  вмЬстЬ ,  составляющимъ 
нредметъ  деятельности,  повишюсти  и  обязанности  всего  на-» 
рода.  Частные  хозяева,  устраненные  отъ  влад'1кн]я  и:  вл1;я^ 
Н1Я  на  дороги,  освобоисдались  ^^1ъ  дорожной,  повинности,  Н<|^ 
за  то  лишались  своего  права  мбстовщины  и  перевозовъ.  Мыт^ 
игрывали  оть  того  хозяева  земл]^  выигрывали  проезжающ1е^! 
выигрывалъ  весь  народъ,  потому \что,  съ  этого. временЦ|.вс^ 
об'Ьщало  дорогамъ  бол'Ье  и  болЬе  улучшешй.  ^ 

'  {(отъ  главная  мысль  реФормы,  произведенной^казомъ  Ина* 
Елисаветы,  1753  г.  декабря  20.  Въ  это  время ,  гра^^ъ  Шу^ 
валовъ  представидъ  Сенату  проэктъ  новаго  закоуна  о  пошл»-> 
нахъ  дорожныхъ.  Сендтъ,  разсмот(К'Ьв  ь  его  и  одобри  въ,  васи 
шелъ  с||  докладомъ  о  томъ  къ  Государын'Ь ,  которая  пове-. 
л-Ьда  у1Щчто}1тть  0сгь  сборы  съ  мосгповь  и  перевозовь,  длн  бмщ. 
народа  и  04о  прощшпангя  ^  особливо  платящихь  тдапгы]}а.д^; 
этомъ  именно  клаЬсНЬг  Шуваловъ  /^казал  ь  всю^  несоб1^аз- 
ноо^ь  мортовщины  У  старой  системыиоррг^.  рй  ь^риводмл^ 
мэжду  прочямъ,  вт^  ^прцм'Ьръ,  въ\  5  ц\  док4,^^а»  ДоЦфгу  межт 
ду  Москвою  и  (>рпв1№К.  По<^адом'ь.  (гоои^к.  ЛацрЛ  на.  щ>п 
торой,  въ  то  времЯу  (шло  5  мостов^.  ВЬ  праву  .тогЛ^ем^ 
ИИ,  олатили  пошлину  ^а  мосты  ,кр}^рфьш:  грдъ^  цлагалм  ц, 
т-Ь,  що  'кх^ъ  мимо  моста,  въ  меж^ь..  Ташмъ. образри'Бу вэн 
нио,  говоритъ,  Шу валовъ,  что  у^рестьяциш».,  нрцтящиший: 
въ  Щоскву  вор;ь  дровъ  оГъ  О^^сдда»  и  пр9дад^|дШ.!4г«ОЯ  .^рйлд. 
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за   10  шли  15  кои. ,  1юзз|1аща.1с^1  домов  едзБа  .■■  сь  1Ик1ова> 
ною  по-итченноя  суммы.  / 

Упмчтожмть  0О1П.»11Ы  за  т^сты  ш  иеревозы  значядо  о5ъ- 
ямпь  дороги  общественными  /достоянЕемъ,  ■  тзакошпь,  что, 
какъ  по.1ьэок1н'|е  пттямм  соодкцен!*  есть  даровое  право  всего 
народа,  такъ  тстронство  ■  с^держан1е  дорогъ  есть  его  об- 
щественная вовннноспь.  Нщгго  теперь  не  обязанъ  1иа1«1ь 
за  просядь  по  мостамь  ■  г^тямъ,  потому  что  всяшн  самь 
тчаствтетъ  въ  Ш1ъ  построещ1Н,  н  платить  за  п|Ю'кзд'ь  н  пе- 
ревоз ъ  значило  бы  платите  ссб1  самому.  Но  какъ  должно 
было  устроить  ату  дорожнргю  повинность  для  того ,  чтобы 
она  каса-тась  вгЬжъ  и  кажкаго?  Всего  естествешгке  было  <|б- 
ратиться  къ  общинаиъ ,  которым  прилега.1И  иъ  дорогамгь. 
Покрывая  собою  всю  пов^ность  населеанон  Россам,  дороги 
касались  всЬгь  общинъ,  и  вь  каждой  обоунн^  находили  сред- 
ства кь  своеиу  поддержа1|1Ю.  Такъ  про'Ьзжвя  дороги  уравви- 
вам1тся  съ  ямскими,  И.1И  лучше,  такъ  уничтожается  раз.1и- 
Ч1е  иежду  ямскими  дорогами  ипрокзжиии;  вгЬ|фо4зх1Я  до- 
роги гоже,  что  ямск.я,  вок  про-кзжйя  дороги  суть  д4ло  об- 
щесриеввое,  и  век  должны    идти   кь  улучимшю,  котораго 

достигли    ЯМСКвЯ. 

Как1Я  однакожъ  дороги  вошли  вь  составь  обициннон  или 
общественной  новиннсмпиТ  Ужели  вс^  дороги  и  дор^жкн, 
но  которымъ  была  -Ьаии  или  ходМЫ^  Конечно,  н1ть.  Не  век 
ошк  подавали  поводь  кь  жалобамъ  оби|имь;  противт  мкст- 
выжъ  неудобствь  иогли  бытьикствыя  «кры;  невскон^слт- 
жили  общественноиу  интересу.  Дороги,  по  котсфымь  крестья- 
не "кхали  кь  своему  нолю  и  скнокосу  ,  кь  своей  ргЬгк  и.1и 
оогосту,  взь  своего  села  вь  сосЬднюю  деревню ,  естествен- 
но, не  могли  носить  назвашя  общественныгь,  большигь,  про- 
-квжигь^  и  должны  были  €»етаваться  на  отвгктственности  и  во 
власти  вл9Д'клы|евгь  поля,  луга^  земли.  Напротивъ  дороги, 
сосдинивш1я  городь  гь  гс^доиъ,  у^здъ  сь  гкадомь,  про- 
вшпцю  сь  провшщк  й,  безь  соин1н1Я ,  служили  обществен- 
ноиу дклу  и  -были  общеетвеннымь  д-клоиь  Такь  яв.тяется 
разлмчВе,  1ВДл1е  упрощенное ,  меасду  общественными ,  бать- 
шиии,  ирогквжнии  дорс1гами,  и  частными,  полевыми,  собстве1т- 
ао  ироселочныии.  Такь  является  и  два  деятеля  на  русскшгь 
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дорогахъ:  общины  въ  одн'бхЪу  иластные  владельцы  въ  дру- 
гихъ, — д'Ьятели,  которыхъ  с^щшвиолнк  соразмерны  съ зада- 
чею д'&ятельности.  Ъпрочет»  въ  это  врвмя  существокалъ  уже 
и  трет1Й  Д'Ьятель  — -дв!^на,  государство.  Сь  Петра  В.  зако- 
ны о  водныхь  нх^хъ  сооб1цен1я  вызвали  чисто  ираиитель- 
ственную  д'Ьяз^ьность.  —  ЗдЬсь  у  м'Ьста  сказать  несколько 
сшэь  о  путяхъ  сообщен1Я  ВОДНЫХЪ  ВЪ  РоСС1И. 
/Бол'Ье,  нежели  самая  земля  и  суша,  вода  была  обществен- 
1шмъ  достояшемъ,  но  понят1ямъ  русскаго  народа;  ирусск1е 
законы  изстари  постоянно  требуютъ ,  чтобы  везд!} ,  во  всей 
земл'Ь,  п1/ть  водою  быль  чисть^  бегь  пакости.  И  до  Уложеи]Я 
законы  грозятъ  наказашемъ  тому,  кто  застроитъ  или  засо- 
ритъ  р'Ьчку^1аар.  1Гставъ  о  земск.  д'к/гЬхъ  и  ега^асаоряже111е 
о  мельниц'Ь,  какь  З^южеше  вь  IX  гл.  И  доЛетра  Б.  стро- 
или у  нась  перекомХ  или  каналы  >шежду.  /Ькамиу.  для  об- 
хода пороговъ  и  мысшъ,  какъ  напр^  между  РасЦнской  и 
Окольной  Сухоною,  ВЪ  1341  г.,  во  времяК^оанна  Даниловича 
Калиты  ^).  Оберегая  та1шмъ  образол^  бе^н^^епятств^нный 
про'Ьздъ  и  проходъ  судовъ^о  р'Ькацп^  и  рЪчкам^^р^хсммъ, 
закон'Ь  о  нутяхъ  водныхъ  дтаалхсвое  дкло,  ибол^е  нюего 
отъ  него  требовать.  Шо  самихъ  этихъ  р+жъ  и  р-Ьчекъ  оказалое!* 
мало  для  Росс1и  Петра  В.  Является  потребность  каналовъ, 
для  сб«1ии%е111Я  самых  ь  отдалекныхъ  пред-Ьловъ  Руси,  —  для 
сближен1Я  ея  морей.  Устрояются  каналы,  шлюзы;  предпри- 
нимаются искусственныя  работы;  учреждаются  неслыханныя 
управления  водппыхъ  архитектаропь.,  —  капцеляргй  оть  по- 
строен]я, — и  все  это,  при  нужд-Ь,  по  шведскому  обычаю.  Такое- 
то  сложное ,  неясное  и  несподручное  русскому  народу  д-Ьло 
взяла  на  себя  казна.  —  Тутъ  установляется  весьма  важное, 
существенно  практическое  различеи1е  путей  сообщешя  искус- 
ственныхъ  и  без  ьискусственныхъ,  изъ  которыхъ  первые  на- 
ходятся Шъ  в'Ьдомств-Ь  правительства,  вторые  лежать  на  от- 
чст'Ь    народа/ Это -^азлич1е  ,  соединйицое    съ  вышеупомяну- 

тымъ  различ1емь  между  Т;Ы1ах!^^^~^^Щ^^^^'^|^^"'»^^^^^Р^''^ 
и  проселками,  составл4|е^  дг'въ^шшщ^ время  оЬфву  для  за- 


1]  ,Зремен1П1|ра  Общ,  Иетор.  и  Древ.    кн.  25.  въ  отд.    Матер|'а.Уовъ, 
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коиодательства  о  нутятъ  сооб1це1пя.г-Но  какой  рсзулыатъ 
иолученъ  изь  этихъ  раздЬлешй  и  этой  системы?  Обь  »том1^. 
въ  заключеше  два  слова.  Понятио  >  что  су[цествоваи1е  до-/' 
рогь  и  ихь  поддержан1е  составлять  двойную  тягость  на- 
рода, который  теряетъ  чрезь  иих^  значительную  часть  сво- 
его поземе.1ьиаго  влад'Ьн1я,  и  иот^мъ  издерживаетъ  на  нпхъ 
большую  массу  сихь  и  средствъ  /  свонхъ.  И  потому  главное 
правило,  котораго  держится  сов|^еменный  зако1гь  о  путяхъ 
сооб1цен1Я,  со  времени  разаит^я  частой  собстпенности  и 
крестьянства,  сл-Ьд.  особ,  съ  ХТП!  в.,  состоитъ  въ  сохране- 
иш  наибольшей,  наивозможной  дКоном1и.  Искусственныя  до- 
роги существуюшь  только  силрю  и  слово^уъ  закона,  для  ц'Ь- 
лей  государственныхъ ,  на  сче^ъ  гссударстнепныхъ  сборовъ. 
Остальныя,  про'Ъзж1Я  дороги  большая,  губёрнскгя  и  укмныя 
поддержи ваются  одною  натуральною  но!>итюст]ю,  безъ  права 
собирать  на  ихъ  устройство  ^ньг^1!  ,  даже  подъ  предлогомъ 
добровольно^  складчины.  Сельск!я  дорогн  учреждаются,  толь- 
ко по  крайней .  необходимости. ;  Качество  дорогъ  ,  по  этому 
началу  у  »о  1С-Ыъ  дорогахъ  , «  кром-Ь  искусствениыхъ  ,  опять 
соста«ц[яетъ>  второстепенное  свойство.  Но  почему  %|е  допу- 
стить прртивоаоложнагО|Начааа>  основаннаго^  на  общинности? 
Если  госуДарстзенныя  доро|>||  передаются  коыпаилтяъ;  оть 
чего  общинные  не  могутъ  быть  устрояемы  подрядчиками  и 
обществами?  Бсл11:сборы  на  ^рогв  государственный  законны ; 
цочему  не  существовать  сбораиъ  на  пользу  дорогь  общин- 
ныхъ?  Тогда  бы  законъ  достигну лъ  главной  ц'Ълц  сосбше- 
н1й ,  улучшешя  ихъ  качества  ,  указанкемъ  для  нихъ  тр^хъ 
д-Ьятелей, — частныхъ  владельце зъ,  на  проселк'Ь,< — общин  ь,  на 
о^Ьцественномь  пути,— и  казны,  н^  аскусствецной  дорог*!^ . 
/  Б)  О  ямской  1опьб1Ьу  илитцтахь.  Законы  о  почтахъ  такъ 
же  различны,  по  разности  эпо]!съ,  какъ  различны  ар1К9иы'  о 
путдх.ъ  сообщеН'Я^  вь.разлцчыыя  времеца  исторш^Въ  Рим'Ь, 
какъ  при  Авгус'г1^  поч1{Ы  были  чисто  правдтельсгсенным!» 
учреждешемъ;  тдкь  и,иятЬ'Сот.ь  лЬт-^  спустя  (^1ли  он-Ь  недрт 


ступны  для  народа,  цо  законамъ  .Ю^тишана  ^  Такрво  зна- 


^  Ссм1.  4и$и^  ПЬ.  ХИ,  1||  дОф — ЁуесСювд  оор^а  (подо|юн1Си^  .вы^Эва- 
,1ась  отъ  Императора,  а  ргаеГес1о  раеСопо,  а  та^Ыго  СМИс^ог. — гМи|1и«» 
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чеше  цэлитическаго  элемента  ^  господствовавшаго  въ  Рим1>. 
|Бъ  Средн1е  в'Ьки,  ца  западе,  аочты  получили  харак1еръ  об- 
^щинныхъ,  кораоративныхъ  учреждшпй;  по  различный  сс- 
•  СЛ0В1Я  ц  общины  заводили  почтоьыя  сношен1я  только  для 
своихъ  членов ь,  такь  что  вся  остальная  масса  народа  везд'>> 
была  исключена  изь  нр^ава  пользован1Я  почтами.  Вис- 
С4'^дствм,  даже  к  ь  концу  )Среднев  и  началу  Новой  истор1и, 
почты  Людовика  XI  были  откры1ы  исключит^ьно  для  ц'Ь- 
леИ  и  д'Ьлъ  государственнылъ^  и  частнымъ  лицамъ  воспре- 
щалось '](^здить  съ.  почтою,  .^:;с1&  см:ртною  казнш.  Этимъ  ис- 
ключител^нымъ  споццъ  характеромъ  отличаются  Французск1Я 
прчты  Людовика  XI  отъ  н'Ьмецких  ь  Максимил1ана  I ,  уста- 
новлеиныхъ  съ  1^^16  г.  и  открытыхъ  тогда  же  пользован1Ю 
всЬхъ  и  каждаго^на  ч&мъ  можно  бы  основ^ь  и  р'Ьшен1е  во<- 
нроса  о  первенстве  почтовых^  учрежден]й  н^  запад'Ь ,  ска- 
завъ,  что,  какъ  общенолшиое  учрежден1е ,  по^пы  н'Ьмецшя 
раньше  Французскихъ.  Эго-то  установлеше  Максимил1ана  и 
Карла  V,  переданное  въ  сокержан'^е  граФовъ  Турнъ  и  Тан- 
сисъ  у  др  сихъ  норь  составляетъ  ,  въ  Германии»  втросъ  ре- 
<1Ч)рмы.СУ  насъ  дЬло  имкло  свой  особый  ходтО  Окаэ&въ  об- 
п^иннымъ  влад'Ъшемъ  услугу>иароду,  посредствомъ/путей  со- 
обп^ен1Я,  община  \казала  свои111рк^оюзомъ  нашду  и  прави- 
тельству другую  усл2)^<;у ,  посДвдствЪмъ  обр((зован]я  гоньбы, 
и  ея  воз»еден1Я  вь  общ^«;;{^веннЦ  прадрРн^вотъ  каким  ь  об- 
назомъ. 

ЛВъ  истор'ш  нашего  отечества,  почта  является  въдвоякомъ 
вид-Ь,  —  ямской  гоньбы  и  собственно  почты.  Уравнивая,  въ 
н'Вкоторомъ  отношении,  эти  два.  вида  того  же  учрежден1я,  мы 
можемъ  сказать ,  что  почта  русская  не  уступитъ  въ  древ- 
ности ни  Французскимь,  ни  нЬмецкимъ  почтамъ.  Какъ  осо- 
бая повинность  и  государственная  служба,  гоньба  современ- 
на всему'  древнему  въ  Росс1и.у  Вьуэтомь  можно  видеть  и 
новое  доказательство  дреаности  нашихъ  дорогь  и  путей  со- 
общешя.  Какъ  однакожъ  л^алеко ^осходять  положительныя 
свидетельства  о  существован1и  ямской  гоньбы  въ  древней  Руси? 


ехеси'опе  и(а1иг  рпуаСич.  На  станц1яхъ,  ноч1Сгъ  и  кушанье  — (1|р1о^ 
та(а  1гас(а1опа,  Бе  1а  Маге,  I.  с. 
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Въ  11риба1к1ен1яхъ  къ  общим]/ циркулярами ,  по  Главному 
Управлеп1Ю  Почтов.  Де11арт.,у184.3  —  45  гоДовъ,  помНЬщена 
была  замечательная  статья  /  пр6йсхожден1и^, почтъ  въ  Рос- 
ам, —  статья,  авторъ  котуроп  находить  первые  сл1}ды  из- 
в^кст111  йбь  ямпхь^  имщикплъ  ,  и  ямской  юпьбгь  въ  грамотЬ  Г« 
Кн.  Олега  Рязанскаго,  около  14-02  г. ').  Но,  не  Говоря  уже 
о  необходимости  предполагать  установ.1ен1е  ямской  гоньбы 
раньше  въ  Московскомь,  нежели  въ  Рязанскомъ  княжеств-Ь^ 
вообще  не  д'Ьлая  нпкакихъ  предположен1Н,  и  судя  только  по 
документаиъ  и  актавгь  изданнымъ,  мы  им'Ьемь  полное  право 
не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  автора.  /Мы  встр-Ьчаевгь  уже  въ 
XIV  в|,  именно  въ  акт-Ь  отъ  1361  или  1365  г.  ^)/распоря- 
жетя^о  я.ип>^  я.ищ1€кахъ  иёоньбгь  ялскойр^ш  ддже  1г^  годахъ, 
отъ  129^ — 1303  ^) ,  проезжую  грамоту  ,  даЯгаую  отъ  имени 
«Новгорода,  В.  Князя  Андрея,  Посадника  Семена,  Тысяцкаго 
Машкова,  и  всЬмъ  Новгородомъ,  Любскимъ  гостямъ,  для  про- 
езда горою  и  р'Ьчкамн,  по  земл^  Новгорода,  безъ  пакости,» 
что  можно  было  обещать  только  на  ямскихъ  дорогахъ. 
Ямская  гоньба  ,  судя  по  этимъ  даннымъ  ,Гтакъ  же  древня  у 
насъ,  какъ  и  повинность  давать  подводы,  изъ  которой,  есте- 
ственно ,  гоньба  произошла ,  и  съ  которою  первоначально  и 
долго  потомъ  им-Ьла  она  одинаковое  свойство.  Какъ  въ  во- 
енное время,  повинность  давать  подводы,  или  гонебная  повин- 
ность первоначально  была  обт/'Ющ  личною^  натуральною:  тк'ъ 
въ  мирное  время,  при  нужд'Ь,  по  волЬ  князя,  въ  его  княже- 
стве, каждый  обязанъ  былъ,  по  д^ламъ  князя  и  упраилен]я, 
на  своихъ  лошадяхъ,  доставлять,  куда  прикажутъ,  все,  что  ему 
1юручалось, — тяжесть  и  кладь,  грамо1Ы  и  гонцовъ.  Это  былъ 
древн1Й  повозъ,  такъ  же  государственная  служба,  которую  от- 
правляли всЬ  жите.1и ,  въ  кгждомъ  княжеств'Ь ,  по  Д'к1амъ 
князя,  ^  мирное  время.  Такъ,  кажется,  должно  представ.1ять 
себ-Ь  происхоисден1е  нашей  древн-^йшей  явюкой  гоньбы. 

Впосл'Ьдств1И,  въ  актахъ  XIV  в^ка,  мы  вндимъ  ужедаль- 
н'Ьйшее  рпзвит1с  этой  повинности,  когда  въ  отд^льныхъ  кня- 


1)  Акты  Истор.  I,  Л7  <3, 

2;  Акты  Экгп.  I.  Л/  5 

')  Дополи,  ьъ  акт.  ист.    I,  чЛ^  6. 
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жествахъ ,  указаны  особенные  пунк1Ы,  ямы,  вдоль  обще- 
ственныхъ  путей  сообщен! я,  для  усилен1Я  иускорен1Я  гоньбы 
иервоначальиоп.у Да Л'Ье,  с^г^ времени  уничтожешя  удкювъ  и 
собратя  Руси  по-едш&\  отдельные  ямы  отд'кжьнмхъ  кня- 
жествъ  сливамт^я'въ  одно  общее  учрежден1е  Московскаго 
княжества^^х'^^^о^^'ь  возможность  установить  непрерывное 
дъи'лге\и1^о  всей  сЬти  ямскихъ  дорагъ  въ  Росс1И. 
/Въ  этомъ  ьид'Ь,  ямская  гоньба  XIV  и  сл'Ьдующаго  в'Ьковъ 
существенно  отличается  отъ  гоньбы,  имЬвшей  м']Ьсто  до  того 
времени.  Сл-Ьдуя  по  направлению  ямскихъ.дорогъ,  естественно, 
гоньба  ямская  рЬзко  отд'Ьляется  отъ  подводной,  обнимавшей 
собою  вс'Ьхъ  и  каждаго,^  вообще  отд'Ьляется  отъ  повинности 
общей  Личной,  и  становится  повинност1Ю  общиппаю.  Только 
члены  общины,  прилегавшей  къ  ямской  дорог  к,  могли  под- 
вергаться повинности  возить  гонцовъ  и  грамоты  отъ  яма  до 
яма;  друг1е  жители,  члены  другихъ  общинъ ,  удалениыхъ 
отъ  ЛИИ1И  ямскаго  движен1я ,  могли  долго  оставаться  сво- 
бодными отъ  этой  обязанности,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  при- 
думали средства  уравнять  эту  тягость  и  сод'кжать  ее  общею, 
какъ  было  въ  старину. — Такимъ  образомъ  ,  мы  предполага- 
емъ,  что ,  покрайней  м']Р>р'Ь  ,  съ  XIV  в.,  ямская  гоньба  уже 
лежала  обязапност]Ю  на  отд'к^ныхъ  общинахъ,  жившихъ  у 
ямскихъ  дорогъ,  хотя  исправлялась  все  еще  личнымъ  изво- 
эомъ,  по  очереди,  каждымъ  членомъ  общины.  Такъ  было  и 
въ  начал-Ь  XVI  в.  '),  на  что  намекастъ  разсказъ  Герберш- 
тепна:  «В.  князь  московск1Й  им-Ьегъ,  говоритъ  Герберштейнъ, 


^)  Къ  концу  XV  в.,  къ  году  1489,  относит1*я  первая,  дошедшая  до 
насъ,  подорожная,  см.  Памяти,  диплом,  снош.,  ],  25.  Тамъ  же  по- 
мещена другая  отъ  ИОО  г.,  стр.  48.  Потомъ  встр'Ьчаемъ  подо- 
рожную къ  1493.,  выданную  на  имя  пристава  Зсзевидова,  солро- 
вождавшаго  Н^мчина  Снупса.  См.  Каравюина  VI ,  прим'Ьч.  Зб2: 
«отъ  Москвы,  по  дороз^,  по  иашимъ  эсмлямъ,  говорить  ]оаииъ  11[, 
до  Новгорода,  посладъ  есмь  Сенку  Зезевидова  —  и  вы  бы  давали 
подводы  и  съ'Ьстное — дв'Ь  подводы,  а  гдл  ему  лучится  стати,  ку- 
ря, да  дв1ь  части  говядины,  да  дв1ь  части  сьииишл,  да  соли  и  заспы, 
и  сметаны,  и  масла ,  да  два  калача  п(к1уденежные,  по  сей  моей  гра- 
моти.  Такого  рода  подорожныя  въ  Рим'Ь  назывались:  с1|'р1ота1а 
1гас1а1ог1а,  Юе  1а  Маге^  I.  с. 
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по  разпымъ  м4;€тамъ  Своего  княжества  ,  ямциковъ ,  съ  до- 
«таточпымъ  количсствомъ  лошадей  ,  такъ  41*0 ,  куда  бы  1ш  * 
•послалъ  князь  своего  гонца,  везд-Ь  для  него  найдутся  ло- 
шади. Гонецъ  им^>етъ  право  выбирать  коня ,  который  ему 
покажется  лучшим ь.  На  каждо.чъ  ям//  лотадеЛ  мгьняли\  вь 
^гьжиа^п  лошадпхь  не  было  иедс^стптка:  кто  требоволь  ихь 
10  или  12,  тому  приводили  40  и  50.  Усталыхь  кидали  на 
ёарот,  и  зймгьпялн  ихь  друшчи^  которнхь  играли  вь  первомъ 
сел!ь  или  у  протжающить  «Такого  огромнаго  числа  лота-  , 
дей  не  могъ  выставить  пиодипь  я.мь,  если  неразум'Ьть  подъ 
яимъ  ц'Ьлоп  общины,  ц-Ьлаго  поселен] я.  Прибавить  должно, 
что ,  предполагая  по  этому  количеству  лошадей  такъ  же 
большое  количество  проводпиковъ,  готовыхъ  ск^ть  на  лоша- 
дей, опять  долисно  предполагать,  что  зд'Ьсь  словомъ  -^-^  ямъ 
обозначается  ц'Ьлая  община,  городская  или  сельская ,  а  не 
отдельный  пунктъ  ямскаго  жилья.  Особенно  важно  въэтомь 
случа'Ь  выражен]е  Гербсрштейна:  лоишдьй усталыхъ  л/иьпяли. 
еь  первомь  селп»  ^).  Ясно,  что  безъ  общиннаго  устройства  и 
союаа,  въ  народ']^,  гоньба  ямская  была  невозможна. 

Ясно  также,  что  в^ь  это  время  ямская  повинность  была 
уже  не  общая  личная^  а  общинная  натуральная  повин- 
ность ,  которую  несли  вс1Ь  члены  изз-Ьстныхъ  селъ  и  го- 
родовъ,  т  одинь,  1ю  не  всП^  члены  Московскаго  государства. у 
Отсюда  понятно,  что  ямская  гоньба  яаст1Ю  т|(ряла  чрезъ  это 
О0ое  первоначальпсе  З1шчен1е  гсстдарствен1:1гой  службы  ,  ко- 
торая н^  могла  жо  падать  только  на  н-Уготорыя  общины, 
ирилегавш1я  къ  ямскймъ  дорога мъ.  Отс1рда  возможность  рЬ- 
шить  вопросъ  о  томъ,  кто  могъ  пользоваться  ямами  и  гонь- 
бою? Герберштейнъ  говорить,  правда, /только  о  сигзог  ге§ш8, 
гонц'Ь  и  посл'Ь;  но  изъ  егословъ  и^1^зя  же  выводить,  чтобы 


*)  Разсказъ  о  ямахъ,  по  Герберштейну,  см.  81агсгв1^лку  I ,  —  59,  въ 
его  8сг1р1ог.  ЬЫ.  ги(Ьеп,  гд-Ь  можно  видЪп»  и  усп-Ьшное  еостоян1е 
ямской  гоньбы,  при  помощи  которой  Герберштейнъ  совершаеть 
весь  путь  отъ  Новгорода  до  Москвы  въ  72  часа.  Скорость,  изум- 
1явшая,  кажется,  посла  Немецкой  Имперш.  Замечательно,  что,  по 
нашимъ  л'1Ьтописямъ ,  это  пространство  проезжали  у  насъ  въ  три 
днл,  сл-Ьд.  ровно  въ  72  часа  Герберштейяа ,  какъ  будто  въ  срокъ 
указный. 
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частнымъ  лицамъ  воспрещалось  пользован1е  этимъ  з^режде- 
Н1емъ,  тЬыъ  бол-Ье,  что  мы  не  находимъ  ни  одного  акта  съ  та- 
кимъ  запре1цен1емъ,  а  между  т^мъ  знаемъ,  что  ъъ  сл-Ьдующемъ 
В')&К'Ь  именно  дозволялось  ями^икамъ  возить  посылки  частныхъ 
лицъ,  по  свободному  найму.  И  заключаемъ,  что  й  въ  это 
время  доступность  ямской  гоньбы  для  частнаго  пользовашя 
могла  быть  въ  обыча'Ь ,  уравнивая  ямскую  повинность ,  и 
оправдывая  сд'кхки  общинъ,  подлежавшихъ  повинности^  •-« 
сделки,  ведш1Я  ихъ  къ  какому-^нибудь  вознаграждешю  за 
исключительную  службу. 

Но  не  могла  гоньба  ямская  навсегда  оставаться  въ  поло- 
жеши  нами  описанномъ.  Нав'^^рное,  бывали  частыя  и  много- 
кратныя  жалобы  на  неравенство  ямской  повинности;  нав-Ьр- 
ное,  мало  по  малу  убеждались,  что  это  неравенство  не  было 
необходимо,  и  что  его  можно  было  уничтожить,  безъ  ущерба 
д^лу,  и  даже  съ  пользою  для  народа  и  правительства.  Стоило 
только  непосредственную  общинную  повинность  заменить  по- 
средственною, которая,  лежа  на всякомъгород^^  и  селен]и,  вы- 
полняласьбы  отд'Ьльными,  опредгьле  иными  лицамщззал^иявитши. 
общину,  охотнгисамЫу  выбранными  оть  общинъ.  Въ  исполнеши 
такой  повинности  могли  участвовать  вс^  общины,  самыя  от- 
даленныя  отъ  ямскихъ  дорогъ  и  ямовъ,  посылая  въ  эти  м^ста 
своихъ  выборныхъ,  ямокихъ  охотниковъ.  Чтб  произошло,  по 
крайней  м^р%  со  второй  половины  XVI  стол'Ьт]я,  какъ  ви- 
дно изъ  одного  м']^ста  Новгородской  летописи  ^)  и  актовъ, 
изданныхъ  въ  первые  годы  ХУ*П  в'Ька  ^).  Изъ  л'Ьтописи 
видно,  что  въ  это  время  общины  доставляли  на  ямй[  и  ям- 
СК1Я  дороги  натурою  только  кормы  и  содержан1е ,  наприм. 
куръ,  свинину  ,  говядину,  — ^  то,  чего  иначе  доставить  было 
невозможно ;  и  только  эта  доставка,  безъ  сомн^шя ,  лежала 
еще  на  общинахъ,  близкихъ  къ  дорогамъ,  в-Ьроятно,  по  за- 
кону вознагражден! я.  Напротивь  ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ 
акты  начала  ХУП  в.,  гоньба  производилась ,  въ  это  время, 
особыми  лицами,  ямщиками,  въ  собственномъ    техническомъ 


1)  Новгород»  д4топ.  1572  годъ. 

в)  Акт.  Экспсд.  II,  ЛГ  42,  годъ  1605.  Акт.  Юридич.   Л^  343,  гагь 
1613,  и  др.  ^ 
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значен!»  имени, — ямскими  охотниками,  выбранными  отъ  об- 
щинъ ,  въ  зам'Ьпъ  ихъ  натуральной ,  личной  ямской  повин- 
ности. 

Для  раскладки  такой  общей  повинности  являются  особые 
чиновники,  додъ  назван1емъ  ямскихь  стройщикоеь ,  которые 
должны  были  расписывать  селы  по  ямаль,  т.  е.  приписывать 
общины  къ  тому  или  другому  яму,  на  ту  или  другую  до- 
рогу, съ  тЬмъ,  чтобы  каждая  изъ  общинъ  им^ла  на  своемъ 
яму  свонхъ  ямскихъ  выборныхъ  и  охотниковъ.  Росписан1е 
производилось  по  всЬмъ  общннамъ  ,  по  всему  пространству 
государства,  безъ  различ1я  положен! я  бол^е  или  мен^е  близ- 
каго  къ  ямской  дороге ,  на  одпомъ  основан1и  поземельваго 
влад^шя,  взимая  ев  коэюдо!}  гохм  по  два  ям^цикаЛ  Въ  случа'Ь, 
если  бы  известная  община  не  представила  своихъ  выб(^р«ыхъ 
охотниковъ,  наряжалась  зкзекуц1я;  въ  общину  посылались 
^^Iа^  приставы,  на  лиоёыхь  рюдводахь  ,  ев  етрллщалы^  изъ 
праеоновЬщ  для  того ,  чтобы  пропить  охотииковь  шещадмо;  и, 
въ  вид^  наказан1Я ,  эти  приставы  брали  съ  внш>вныхъ  не- 
сколько десятлповв  подсод»,  гв  111ел|ьмгл11  ш  проводтжажы,  т.  е. 
юзстановляли  ,  на  время  наказатя ,  древнюю ,  натуральвую 
ямскую  повинность  ^)«  Выборы  въ  ямск1е  охотники  произио- 
дились  за  руками  1с%х^  крестъянъ,  съ  ихъ  обезпечш^гь  и 
отвЪтственност1ю;  слгЬд.  государство  ничего  не  т^мию,  ва- 
противъ  все  выигрывало  какъ  отъ  исполнеп1я  его  вуждъ 
лпдыоц  которые  къ  тому  им1Ьли  охоту,  получали  вавыкъ  и 
необходимыя  качества ,  такъ  и  отъ  бол^е  равиомг1рнаго  и 
бол^е  обло^чительнаго  рааложен1Я  повиннопи  на  кгкхъ  ч.ле- 
повъ  народа. 

Оставовимъ  несколько  напк  внииаше  ва  этой  эоох^  рус- 
ской гоньбы,  и  раэсмогримъ,  для  уяснешя  себ4  этого  д1кли, 
са:йду«га|>е  вопросы:  какъ  производились  наборы  въ  яиск1е 
охотвнки;  01ктда  Дрались  охотники?  Какш  права  получаиш 
ошц  какш  сбязаввости  принимали?  Въ  какое  полоасевзе  ста- 
вили себя ,  млбороиъ  ^  общивы  къ  правительству  ?  Что  мы- 
игрывалъ  вародъ  отъ  такой  «ориы  ямской  вовиввости?  Эти 


МЧ1  иошм  вид^п  вь  аспАъ, 
вь  имлкд^внщихь 
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вопросы  находятъ  свое  достоверное  р{;шен1е  въ  текст'Ь  ак- 
товъ,  и  мы  постараемся,  для  большей  наглядности,  возпро- 
извести  зл'Ьсъ  текстъ  зам']^чательн'Ьйшихъ  актовъ ,  сюда  от- 
носящихся. Вотъ  одинъ  изъ  нихъ ,  отъ  1601  г.,  дек.  25  ^): 
«По  государеву  цареву  и  В.  К.  Бориса  веодоровича  всея 
Руси  наказу  ,  Вологодскаго  уЬзда  ,  '  Прилуцкаго  монастыря 
вотчины  крестьяне  КК,  во  вс^хъ  ^грестьяиъ  м'Ьсто ,  выбрали 
есмя  и  излюбили  ЯроФ1Я,  Иванр^а  сына,  Собинина  въ  умер- 
шаго  охотника  м^сто,  въ  ямскую  слободу ,  по  Кириловской 
дороге,  въ  охотники :  тотъ,  Государь ,  нашъ  охотникъ  доб- 
рой, семьянистой  и  статочший  и  прожиточный,  и  гонебныхъ 
у  него  три  мерена  есть ;  и  государева  ему  гонба  гоняти ,  и 
государевыхъ,  царевыхъ  и  В.  К.  пословъ  и  посланниковъ  и 
гонцовъ  встр'Ьчати  и  прс/вожати,  зимнымъ  и  л^^тнымъ  путемъ 
на  подводахъ ,  и  водяш»1мъ  путемъ  въ  суд-Ьхъ ;  и  государе- 
выхъ пословъ  и  посляшиковъ  и  гонцовъ  отпущати,  и  суды 
и  кормщики  и  гребшт  дсржати,  и  ямская  стряпня  стряпати 
можно;  въ  томъ  есми  вологодск1Я  ямск!я  слободы  прикащику 
за  ЯроФея  и  выбо]А  дали.»  —  Такъ  община  обезпечивала 
государство  въ  исправномъ  выполнети  своей  ямской  повин- 
ности. Но  кто  же  сюезпечивалъ  самую  общину  въ  исполнен]И 
обязанностей,  принятыхъ  охотникомъ?  Порука  ямскихъ  охот- 
никовъ  ,  въ  слобо^[у  которыхъ  вступалъ  новоизбранный  о- 
хотникъ.  Вотъ  а1^тъ  такого  рода  поруки ,  отъ  1 609  ^) :  «Се 
язъ  Онанья,  Юрьевъ  сынъ,  да  язъвома,  Володимеровъ  сынъ, 

охотники  московск]я  дороги ,  бронницкаго 

!смя  волоснымъ  людемъ  Николо-Вежискаго 
[|амъ,  и  т.  д.,  по  охотнике  —  по  Матве-)^, 
жискомъ ,  въ  товгь :  жити  тому  охотнику 
огй  на  бронницкомъ  яму  въ  охотник  ]^хъ; 
рева  царева  и  В.  Кн.    Васил]я  Ивановича 


и  проч.,  всЬ  мы, 
яму  3),  поручилися 


^)  Юрид.  акт.  «Л^  2718.  О  дмщикахъ  и  ямахъ,  въ  Сибири,  см.  Сдов- 
цова  «Истер.  Обоз1|.  Сибири,  Москва,  1838,  I,  30,  за  1606 — 1607 
гг.,  когда  напр.  въ  Содикамск'Ь  считалось  70  ямпщковъ,  со  140  ло- 
шадьми. Вогулы  им'Ьли  для  гоньбы  320  коней. 

«)  Акт.  Юрид.  Л^  204  Акт.  II. 

°)  На  этомъ  яму,  по  вычислен!  ю  акта,  было  15  ямщиковъ. 
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всея  Рус1и  гоньба  гоняти  съ  своею  братьею  ровно ,  и  госу- 
даревыхъ  пословъ  и  т.  д.  по  своей  череде  —  отпущати;    а 
держати  ему,  по  государеву  указу,  на  выти  по  три  мерина 
добрыхъ  гонныхъ,  со  вс^мъ  гоннымъ  запасомъ    съ  л^тнимъ 
и  съ  зимнимъ ;  и  никакимъ  воровствомъ  не  воровати,  и  зернью 
не  играти,  и  т.  д.,  и  убытка  и  волокиты  волоснымъ  людямъ 
— не  учинити.  Л  подмоги  ему  охотнику  дано,  на  нын'&шней 
сто  седьмой  надесятъ  годъ  со  Сборнаго  Воскресенья    по  сто 
восьмой  надесятъ  годъ  по  Сборное  же  Воскресенье,  къ  старой 
годовой  подмог-Ь,  10  рублевъ,  да  десять  четьи  хл^ба  ржи  и 
овса  пополамъ ,  для  государевы  гонбы    и  двороваго  постав- 
ленья  и  для  гонныхъ  лошадей  и  гоннаго  запасу;  а  впередъ 
давати  ему  охотнику,  на  всякой  годъ,  по  пяти  рублевъ  де- 
негъ ,    да  по  пяти   коробей   хл^ба ,    ржи  и  овса    пополамъ. 
И    за    эту    подмогу   охотнику    на  бронницкомъ    яму    дворъ 
поста  ВИТИ  ,  изба  ,  да  кл^ть ,  да  конюшню ,  да  около   ДЕора 
тынъ, — и  пашня  пахати, — и  въ  нын-Ьшнемъ  году  о  подмопб 
не  бити  челомъ,  и  убытка  и  волокиты  не  учинити  крестья- 
1юмъ. — А  не  учнетъ  тотъ  охотникъ  Матеей  на  яму  житя,  и 
государевы  гоньбы  гоняти,  и  т.  д.  ^],  и  что  въ  томъ  воло- 
снымъ людямъ  учинится  убытка  и  волокиты,  и  то  все  взяти 
на  насъ  на  поручник'Ьсъ, — которой  (изъ)  насъ  поручниковъ 
въ  лицахъ, — по  сен  записи.» 

^  Въ  ямск1е  охотники  могли  поступать  люди  всякаго  чнна, 
н  служилые  и  11}ор10вие  ^)  и,  вероятно ,  число  ихъ  не  было 
маловажно.  Мы  не  знаемъ  акта ,  гд^  бь1  сказалась  жалоба 
на  недостатокъ  въ  охотникахъ ,  не  смотря  на  то ,  что  вы- 
боры въ  охотники  делались  паодмо ,  каждый  годъ  возо(№о- 
влялнсь  ^ ;  не  смотря  на  то,  что  на  охотникахъ  лежалн  та- 
К1Я  тртдныя  обязанности,  предполагавоия  прнтомъ  порядоч- 
ное хозяйство  о  зажиточность  охотника  ^):  не  смотря  на- 
конецъ  на  небо.1ьгаое,  по  видимому ,  вознагражден.е  со  сто- 


1^  Повторяются    к^    вы111еиз«>хевмыя  обававностн  охопшка .   какъ 

ямщика  и  кагь  гражданина.  . 
*.  Акт.  Ист^  П,  Л?"  36,  г.  1в01,  янтаря  17. 
')  Акт.  Юри.  ЛЬ^  294,  1603,  акт.  I. 
*}  См.  ар— еденные  акты. 
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роны  общины  ^).  Въ  самомъ  положеши  ямскаго  охотника, 
очевидно,  была  что-то  выгодное  и  достойное,  послужившее 
основашемъ  къ  образовашю  ц'Ьлаго  класса  населешя  ямщи- 
ковъ ,  до  сихъ  поръ  существующаго.  Кром-Ь  того  возна- 
граждеше  обезпечивалось  закономъ,  по  которому  ямщики 
могли  наниматься  у  гостей  и  у  всякихъ  людей  подь  товары  ^). 
Вчитываясь  въ  акты  XVII  в'Ька ,  говорящ1е  объ  ямскихъ 
охотникахъ,  нельзя  не  вид']&ть,  что  ямщики  были  свободные 
люди,  живпие  въ  своихъ  отд'Ьльныхъ  общинахъ, — слободахъ, 
— живш]е  част1Ю  хл':Ьбопашествов1ъ ,  част]ю  извозовгь  ,  гонь- 
бою. Это  классъ,  средшй  между  крестьянами,  землепашцами, 
и  служилыми  людьми,  и  потому  пользовавнийся  выгодами 
того  и  другаго  положешя  ^).  Отсюда  ясно ,  что  всякая  об- 
щина легко  находила,  за  умеренное  вознаграждеше ,  охот- 
никовъ  отправлять  за  нее  гоньбу  и  повинность  ямскую ,  и 
что  государство  скорее  выигрывало  отъ  этой  перем'Ьны,  ч'1(мъ 
теряло  у  обращая  мало  по  малу  ямщиковъ  -  охотниковъ  въ 
своихъ  служильпъ  людей ,  въ  отд'Ьльное  постоянное  сосло- 
В1е^При  такомъ  устройств'^,  ямская  гоньба  д-Ьлалась  бол^е 
н  бол'Ье  надежнымъ  и  правильпымъ  учреждетемъ.  Еще  шагъ, 
и  въ  Росс1И  должна  была  явиться  почта,  въ  смысл'Ь - позд- 
нМшаго  уста|1овлен1Я.  Отъ  выборовъ  въ  ямск1е  охотники  до 
уничтожешя  вс^ей  натуральной  ямской  повинности  и  зам'Ьнь! 
ея  денежною  бь1лъ  одинъ  только  этотъ  шагъ.  Вм']^сто  тогр, 
чтобы  сами  общ1Шы  избирали  охотниковъ  и  платили  имъ 
лично,  что  обходИ(1ось  не  безъ  ущерба  ихъ  матер]альнымъ 
средствамъ ,  по  возмржности  убытковъ  и  волокитъ  отъ  не- 
состоятельности охотй^ковъ,    а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  не  безъ  у- 


^)  Десять  рублей,   на  первые  годы,  ддя    об8аведен1я,  и  по  5  рубл, 

ВП0СД']^ДСТВ1И  и  т.   п. 

в)  Ист.  Акт.  Ш,  ^^  57,  Февраля  17,  г.  1615. 

^)  Мы  вид'Ьли  изъ  приведенныхъ  актовъ,  что  ямщики  жили  благо- 
устроенными слободами,  въ  собственныхъ  домахъ  и  дворахъ ,  за< 
нимаясь  между  прочихмъ  хлЪбопошествомъ.  Кромь  того ,  по  акту 
1615,  Февраля  17,  Ист.  Акт.  111,  «Д>*  57,  ямщики  могли  наниматься 
у  гостей  и  у  всяких^  людей  подь  товары.  Этотъ  документъ  важенъ 
и  потому,  что  служить  доказательствомъ ,  до  какой  степени  наша 
ямская  гоньба  искони  бьиа  доступна  народу. 


1церба  и  для  гостдарственныхъ  выгодъ, — в]гксто  всего  этого 
/казна  скоро  нашла  и  бол^е  справедливьлгь  и  бол&е  выгод- 
^  нымъ  обложить  всЬ  о^йцяны  сборо1Гь  ямскихъ  денегъ  и  ар|— 
нскивать  отъ  себя  охотннковъ,  подъ  собственнымъ  свовогь 
надзоро1ГьЛТ'Ьгь  болЪе ,  что  шъ  такомъ  случа'Ь ,  съ  одной 
стороны,  казна  могла  довольствовать  ямщиковь  своею  зе9§- 
лею ,  леясаво1ею  часто  пустопорожнею ;  а  съ  другой  по- 
тому, что  и,  при  прежней  системе,  казна  не  всегда  раасмат- 
ривала  охотниковъ,  какъ  наемпиковъ  общины,  и  должна 
6ылз^  помогать  имъ  льготами  ^). 

Кажется,  что  такой /переходъ  ямо^ой  повинности  изъ  на- 
туральной вгь  денежную  постепенно  совершался,  съ  начала 
XVII  в.,  и  окончательно  состоялся  къ  половине  этого  сто- 
лЪт14.  Въ  это  время ,  народъ  уже  обложенъ  ямскими  день- 
гами ^;  ямщики  д-кжаются  пЬкотораго  рода  служилыми 
людьми,  и  получаютъ  жалованье  и  земли  ^) ;  и  ямская  гоньба 
— уже  таже  почта,  только  подъ  стариннымъ  именемъ. 

Почта,  подъ  этимъ  новымъ  именемъ,  существуетъ  у  насъ 
съ  1668 ,  и  обязана  своимъ  происжождешемъ  слЬдующимъ 
обстоятепствамъ.  По  Московскому  трактату  о  союз^  съ 
Польшею  ^),  положено,  вм-Ьсто  прежнихъ  гонцовъ,  устано- 


1)  Авт.  Иетор.  П,  Л^  35,  г.  1600»  ноября  30.  Велено  дать  янсиигь 
охотвикамъ  три  года  льготы  отъ  вс]кгь  исвовъ ,  по  дожгамъ  ка- 
бальньшъ  и  безкабахьвымъ,— вообще  отъ  суда. 

*)  Кошихияъ,  стр.  87.  полагаеть  въ  России  того  времени  сборъ  ям- 
скихъ денегъ  въ  50,000. 

*)  Авт  Иегор.  Ш,  Л^  78,  акт,  1619,  1иия,  повелевается  пров;шести 
дозяаше,  справедлива  ли  жаюба  ямщиковъ  отомъ,  что  они  полу- 
чають  вместо  15  р.,  какъ  прежде,  только  семь  р.,  а  гоняютьпов 
я  7  дорогамъ;  что  лошади  ихъ,  стояпМе  по  5  р.,  падаюгь,  оть 
перегону  и  дальныхъ  ра8стоян1й2,  въ  300,  400  и  700  версть;  что 
они  долгавш  задолжали, — женъ  и  д^тей  позакладали, — мноп'е  раз- 
брелись. Жалобы  оправданы,  и  актомъ  1621,  декабря  1б,  ёыЛ. 
•Л^   106,  дано  имъ  жалованья  по  15  руб* 

*)  П.  С.  3.  щД^  420  ст.  6. — ^Впрочемъ  изъ  акта  1691  г.  апреля  21, 
•Л^  210,  стр,  628,  IV,  Собр.  Рум.  Грам.,  видно  что  почта  нача^ась  у 
насъ  еще  раньше,  съ  1665,  по  договору  съ  Фаиъ-Свенденомъ.  Но 
объ  этой  почтЬ  мало  извЬст1й  положительныхъ ,  хотя ,  вероятно, 
цъ  Фанъ^венденовой  почтЬ  должно  отвести  подробности    о  зеле- 
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вить  почту^  для  «в'Ьдовюсти  чрезъ  грамоты,  въ  скорыхъ  при- 
ключивгаихся  д'Ьлахъ  государства ,  а  наипаче  для  пр1умно' 
жетя  торговых  ь  обоимъ  т'Ьмъ  государствамъ  прибытковъ.» 
Эта  почта  должна  была  еженедельно  ходить  между  Моск- 
вою и  резиденц1ею  короля ,  возя  съ  собою ,  какъ  д-кха  го- 
сударственныя ,  такъ  и  письма  торговыхъ  и  часГйыхъ  лю- 
дей, которымъ,  въ  трактат'^,  воспрещается  пересылать  свои 
письма  другимъ  путемъ,  помимо  почты. 

Дал'Ье  д'Ьлается  распоряжен]е  на  счетъ  записывашя  всЬхъ 
такихъ  грамотъ  (государст.)  и  грамохркь  (частныхъ  писемъ) 
у  почтаря,  и  на  счетъ  платежа  за  частную  пересылку.  Впро- 
чевгь  количество  этого  платежа  долишо  было  установить 
каждое  государство  особо ,  по  своему  благоусмотр^шю.  — 
Замечательно  ,  что  въ  этомъ  трактате  постоянно  делается 
упрекъ  въ  мгьшкотности  русской  ямской  гоньбк 

Въ  исполнен]е  этихъ  распоряженШ  трактата,  при  сод^й- 
СТВ1И  знаменитаго  Ордына-Нащокина,  русское  правительство 
приступило  къ  д^Ьлу,  заключивъ  въ  сл^дующемъ  году,  авгу- 
ста 21  ^),  договоръ  съ  иноземцемъ  Леонт1емъ  Марсел1усомъ, — 
договоръ,  по  которому  Л.  Марсел1усъ  принималъ  на  себя  у- 
стройство  почты ,  на  означенномъ  тракте ,  при  посредстве 
русскихъ  ямщиковъ,  съ  установлешемъ  платы  за  перевозку 
частныхъ  писемъ,  по  в^су  ихъ,  съ  золотника ,  и  за  страхъ, 
«ри  пересылке  денегъ ,  —  съ  обозначешемъ ,  какъ  должно 
надписывать  на  конвертахъ,  и  т.  п.  Тутъ  же  положено,  класть 
письма  въ  мешки,  которые  гонецъ  долженъ  везти  до  гра* 
ницы  и  складывать  ихъ  въ  особыя  сумки,  хотя  бы  бегьера^ 
могпокъ.  Въ  товгь  состояло  дело  новыхъ  почтарей.  —  Далее, 
по  указу  1672,  ноября  6  ^),  Алексей  Михайловичъ  повелелъ 
всю  государственную  переписку  отправлять  съ  почтой ,  изъ 
Москвы  въ  Ригу,  чрезъ  Новгородъ  и  Псковъ,  и  въ  Вильно, 


ныхъ  каФтанахъ  почтарей ,  съ  нашитыми  на  нихъ  красными  су- 
конными ордами, — подробности,  помещенный  въ  «Листке  Москов.», 
1847,  «Л^  5.  См.  Бантышъ- Каменск.,  Деян1я  Знам.  11о1ководц.  и 
Мйнистровъ,  II,  235,236. 

»)  Собр.  Госуд.  Грам.  IV.  Л^  64.  ^ 

«)  П.  С.  3.  Ж  534. 


чрезъ  Смоленскъ,  по  два  раза  въа^^д^ио,  по  вторникамь  въ 
Ригу,  и  по  четвергаиъ  въ  Ви.1ЬН0./>11  изъ  ^'Ьхъ  бы  городовъ 
о  государевьиъ  а  о  всакихъ  иштъ  д)махъ\  кро»!;  саи1^1ЛЪ 
нтаныхъ  Д'Ь.гь,  иоевоДЪ!  и  ириказпь1е  людиЧшсали  йвся^я 
д-Ь.!!^  присылали  чркуь  т4жъ  почту;  чтобъ  въ'^  ироронахъу- 
казп^уиП'огихъ  расхдиовь ,  такон^  ямщиканъ  ^^ггковъ  Йе 
бьыо.»ГЭтп  почты  пахолклись  ул;е  въ  рукахъ  и  подъ  унра- 
Т1лен1сыъ  Петра  Марсел(уса ,  къ  которому  он*  перешли  огь 
Леонт1я,  потому  что  «Леонтьева  почта  опаздывала  день  и  два»  ^). 
Ясно,  что  до  сшъ  поръ  почты  были  только  внтьшнгя,  ылп 
идостранпыя,  длл  С1[ошс111Я  съ  иноземными  государствами]  и 
русское  правительство  пользовалось  ими  для  внутреннего  у- 
лравлеы1я,  только  относнтыьно  немцогилъ  городонь,  лежав- 
швхъ  на  гракт1;  Ък1:ш1[сн  почты.  (Первьп!  актъ  ,  въ  кото- 
ромъ  упоминается  о  внутренней  почт*  ,  есть  паказъ  столь- 
нику Волконскому,  нам^^стнику  Переяславскому,  1676,  марта 
8-го  ^),  о  тонъ,  чтобъ  извЬщать  Государя,  чрезъ  почту,  вся- 
К1|!  разъ ,  клкъ  скоро  бы  гдЬ  открылась  моровая  язва.  Съ 
атого  времени,  мало  по  малу,  пункты  почтоваго  соединешя  я 
почтовые  {пакты  умножаются  внутри  Россш,  а  расширяются 
до  СибирвЛ1693  г.  1ЮНЯ  8,  упоминается  почта  между  Мо- 
сквою и  л  рхангельскомъ ;  дал'Ье  меисду  Москвою  и  Сибир- 
скими городаии^).(Но  первая  мыем  о^Б  учрежденш  почтъ,  ко- 
торыя  бы  соединяли  вс1|  города  Росс1и,  или,  покрайней  и'Ьр'^к, 
важн'Ёйш1е  города  съ  новьшъ  центромъ  управлен!а  и  между 

•)  Упомвнутый  вьппе  актъ,  (691 ,  весьма  важенъ  потому,  что  со- 
держать родъ  иствр1н  почтоваго  учрежден1я,  издоженыой  Посоаь- 
скинъ  Приказонъ  въ  ответь  на  вапросъ  Царей  Петра  и  1оаина  о 
состояи1и  почть  въ  ихъ  время:  По  указу  Алексея  Михайловича, 
со  173  года  держадъ  почты  Иванъ  Фонъ-Свсдснъ,  своимн  людьми, 
имадъ  по  договору  1200  р.  Со  176  вехЬно  держать  1ео1]Т]ю  Мар- 
ссд|усу  ,  между  Москвою  в  Курлавдтею  ,  Москвою  в  Внльной,  на 
ямсквхъ  подволахъ,  ежеиед^Ь льио ;  потомъ  между  Москвою  и  Но- 
выпгь-городомъ.  Во  184-  велЪио  рижскую  и  виленскую  почты  дер- 
жать Петру  Марс(М1усу,  потому  что  Леонтьева  почта  опаздывала 
день  и  два.  1^  каэовныа  посылки  не  беруть  ничего;  а  за  част* 
выя  берегся  ли  что,  ПосольскШ  Приказъ  не  знасть. 

']  Акт.  Эвспед,  IV,  ЛС  211. 

"■)  М  С  3.  Л/  НТО  и  165*. 
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собою,  принадлежитъ  указу  Петра  В.  1718,  1юня  И  )).  Актъ 
носить  назван]е  Мемориала  иноземца  Фика ,  состоитъ  изъ 
дв']&надцати  статей,  утвержденныхъ ,  по  пунктймъ ,  Петромъ 
В.  Шестой  пунктъ  Мемор1ала  говорить ,  что  «Коллепямъ 
дЬла.  своего  управлять  не  можно,  если  порядочная  верховая 
почта  чрезъ  всЬ  главные  города  и  губерюц  государства 
единожды  или  дважды  въиед'Ьлю  непойде^ъ.» — Резолюц1я: 
«С1Ю  почту  устроить  перво  отъ  Петербур)^  до  всЬхъ  глав- 
ныхъ  городовъ,  тд'к  губернаторы  обр'Ьтау^тся  нын-)^,  а  потомъ 
управителю  почты,  говоря  съ  губерн^гторы,  опред'к^ить  огь 
тЬхъ  городовъ  въ  дальные  городы. 

Этимъ  указомъ  1718,  положешг  основан1е  и  назначено  на- 
правлеше  всей  правительствешгой  д']&ятельности  последую- 
щаго  времени.  Оставалось  пскп'епенно  выполнять  резолюц]Ю 
6-го  пункта,  чтобы  довест1г  почтовое  учрежден1е  до  настоя- 
щаго  развит]я.  Съ  такою/задачею,  почты  не  могли  уже  быть 
въ  аренд*]^  частныхъ  лвцъ,  и  должны  были  перейдти  все- 
ц'кио  въ  в'Ьдомство  правительства.  Въ  рукахъ  Иностранной 
коллепи ,  располагавшей  значительными  денежными  сред-» 
ствами,  почта  мало  по  малу  изъ  верховой  переходила  въ  те- 
лежную,— изъ  гонебной,  когда  одинъ  гонецъ  д'кжалъ  нуте- 
шеств1е  изъ  ко|1'ца  Росс1и  въ  другой,  въ  почтарскую,  пере- 
дававшую м^^цкки  съ  письмами  отъ  стайц1и  до  станфи,  и 
т.  д.И  этивгь  указомъ  мы  закончимъ  нашъ  исторически  очеркъ, 
им'1^вш1Й  преимущественно  цклт,  показать  значеше  ямской 
гоньбы  и  происхождеше  почты  въ  Росс1И.  Заключимъ  из* 
в'&ст1емъ  лУШ  в.,  доказывающимъ ,  что  гоньба  долго  слу- 
жила необходимывгь  услов1емъ  и  основашемъ  почты.  Такъ 
изъ  «Описашя  Вологод.  Нам'Ьстничества»  узнаемъ,  что  ло- 
шади для  почты»  въ  80-хъ  годахъ  XVIII  в.  содержались  все 


/)  еще  ямщиками  ^). 


чП  еще  ямщиками  '). 

гД  ^  4)  Сословгя,  народь.  Право  труда^  какб  условгя^  для  раге/и^ 
тгя  личности  и  для  создангя  народной  цивилизацги ,  мате-- 
ргальной  и  духовной.  Право  на  личную  свободу  съ  правомъ 
на  бьше  и  умножеше;   право   сообщен1й    и  сближешя,  для 


1)  П.  С.  3.  Л^  3208.  п.  6. 

')  «Временника»  кн.  25.  Отд.  Матер.,  етр.  42. 


еостав.1еы1а,  въ  страи-|,  живаго,  пароднзго  единства ;  все  это 
слуя;птъ  только  услов1емъ  и  возбужден!еи'ь  кт.  той  совме- 
стной деятельности  населения,  которую  мы  иазываемъ  тру- 
дои^,  и  которая  составляетъ  предметь  высшаго  и  посл-^а- 
няго  изъ  праоъ  общества  и  народа-  Этотъ  трудъ  не  есть 
только  раздро^Тна»  работа  частныхъ  .шцъ,  или  трудъ  иыди- 
видуальнын,  но  д-Ьятельность  общая,  совм')!Стиэл ,  условлен- 
ная всЬи'ь  нрошедшимъ  н  настолщим^,  я  поддержанная  всею 
суммою  народныхъ  каниталовъ  вещественныхъ  и  духовныхь. 

Г  Такой  трудъ  одннъ  творитъ ,  въ  народ^Ь ,  вен^ествеиную  и 
духовную  цивплпзац]ю,  богатство  и  удобство,  образовав1е  й 
просв^щеше.  По,  сь  другой  сто^юны,  весь  этотъ  трудъ  при- 
надлежигъ  обществу,  народу  ^  и  не  можеп.  восходить  въ 
область  нравигельственнаго,  пйлитическаго,  собственно  т.  н. 
государсгвсннаго  расчета,  или  унра1<лен1я.  Спарта,  Авшн!!  и 
Римь,  въ  древности,  Имиер1Д  Карла  V  и  Королевство  Лю- 
довика XIV',  или  XV,  въ  Шпои  Истор!и ,  погрешали  про- 
тивъ  своего  насслс111Я  также  точно,  какъ  вс^  хозяева,  (1ош1ш 
ихъ  времени  ногр'Ьшали  противъ  своихь  рабовъ-  Трудъ  есть 
право  общества.  Въ  отрицф1]и  этого  нравительственнаго  влен- 
н]я  на  трудъ  мы  сходимся'  съ  нолитико-экономами,  отличаясь 
отъ  ныхь  т'1;мъ,  что  ири1ш>1асмъ  трудъ  въ  его  но.шомъ  раз- 
1гЁр'Ь,  и  разсиатрвваеиъ  вонросъ  о  труд%  подъ  влЕяшенъ 
права  ').  Ёзглндъ  полнтико-эконоиовь  узокъ  потому,  что 
призыаетъ  трудъ  агентомъ  для  одного  всщественнаго  богат- 
ства, какъ  бы  въ  смысле  механическаго  движешя,  безъ  уча- 
СТ1Я  ума  и  образовашя;  но  особенно  потоиу,  что  прининаегь 
трудь  исключительно    въ  зпаче111И    индивидуальной  работы. 


')  Выраже11!я  Шербю^ье  и  лруги\ъ  эвономистовъ  см.  ВШНо!.  1'||1уег- 
8е11е  Ле  Сепеге,  Ос1оЬге  1856  р.  156,  137:  1'ог(1ге  1ё$а1е  Гогта11  ип 
зу51ёте  сотр]|^и<>  (1'еп1гаче5  е1  йе  Иткез ,  аи  тоуеп  |1и  ^ие1  1оц1е5  1е!1 
рши110Ш  ёооаот1цие;«  е1  50с1а1е5  ё1а1еп1  Пхёев ,  согате  1е5  с(1и1еик  $иг 
ип  |1э1п1ег,  е(  1а  тэгсЬе  Ле  сЬа^ие  1П<1|к1(1и  е1аЦ  <1ё1егт[пе  Ц'аъапсе, 
сотте  с^^Ие  |1евр1есе$  (1|ъеке>>  (1ап«  1е  ]ец  Лез  есЬесв. — 1>е  П№  ]ицг$  1а 
ртИйип  ёси1101п||{ие  |1ё[ег1п1пе  а  реи  ргёв  е11с1и$|уеп1еп1  1а  ро^Шоп  $о 
С1а1е.  —  Все  это  см^Ьшец|С  причинъ  съ  ихъ  д^йств1ямв.  Право 
сл'Ьлало  возможнымъ,  чтобы  сошальныя  положе[11я  опрел'к1ялись 
экономическими,  сколько  то  спранеддиво. 
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независимо  отъ  общества  и,  какъ  бы,  внЬ  общества.  Чисто- 
индивидуальный  тоудъ  родитъ  только  имущества,  или  предме- 
ты собственности  I  да  промыслы  зв']^ролововъ  ,  рыболововъ, 
скотоводовъ,  и  то\  лишь  въ  б  >1ту  полудикомъ ,  тхЬ  все  рас- 
читывается на  пр]орр  Ьтеше  средствъ  для  краткаго  быт1Я  физи- 
ческихъ  лицъ,  а  не  на  образоваше  постоянныхъ  капиталовъ 
или  доходовъ,  и  обёзпеченнаго  обществ,  богатства.  Къ  однимъ 
промысламъ  им'Ьет'А  прим^неше  начало:  1а188е2  Ыте,  1а1$8ег 
а11ег ;  и  въ  лЬлЬ  прймысловъ,  нашъ  законъ  искони  сл^дуетъ 
этому  началу,  не  м'шпаясь  въ  промыслы,  отличая  промыслы 
выражешемъ:  не  длк  гостьбНу  въ  Р.  Пр.,  или  про  себя,  не  на 
продажу  у  въТамож.  ]^ам.,  и  даже  не  облагая  ихъ  пошлинами, 
какъ  предметы  своей  тхоты  ^).  Но  уже  сбережен]е  предпола- 
таетъ  ц'Ьль  бол^е  прочную,  нежели  быт1е  даниаго  Физическаго 
лица;  образоваи1е  каЕшталовъ  особенно  условливается  на- 
сл'1>д1емъ ,  которое  невозможно  эн']^  сбш,ества ;  а  создате  бо- 
гатства все  зависитъ  отъ  прямаго  сод1>йств]я  общества.  И 
такь ,  въ  противоположность  промысламъ ,  промьш1ленность 
есть  явлен]е  необходимо  общественное,  требующее  присут- 
ств!я,  въ  стран':^,  многихъ  промысловъ,  поперем^ннаго  пр1обр'Ь- 
тен1я  и  отрицан]я  собственности ,  или  перехода  имуществъ 
в  ь  значен]е  товаровъ  ,  и  содМств]я ,  со  стороны  общества, 
обезнечен]ю  своего  постепеннаго  прогресса  ^)  Что  прежде 
всего,  Бидимо  совершается  общинност]ю  народа ,  при  кото- 
рой каждая  деревня  становится  ассоц1ац]ею  для  сельскаго 
и  ремесленнаго  промысла ,  и  каждый  рядокъ  —  ассофац]ею 
для  заводов  ь  и  торговли.  Безъ  такого  соединешя  не  мысли- 
мо ни  разд']^лен1е  занят]й,  ни  разложеше  труда ,  ни  вообще 
развит1е  промышленности. 

И  первое  д'кю  общества  и  закона ,  въ  этомъ  отношеши, 
состоит  ь  въ  объявлеши  промышленности  ^досто^Н1емъ  всбхъ 
лицъ.  Возможно  большая  индивидуальность ,  возможно  боль- 
шее соперничество  и  соревноваше  доллары  служить  началомъ 


^]  Доподн.  къ  Ист.  Ак.  «Д^  116;  Ор^шковск.  Там.  Грам.  1563,  Янв.  1, 

стр.  166.  Ист.  Акт.  V,  Л^  231,  январь  1694. 
^)  См.  между    прочимъ    >У1г1Ь*!»    Nа1юпи1  -  Оесои,  &2д  и  сд^д.    Ц'Ьдый 

Отд-Ьдъ:  8(аа1  и.  1п(1и51г1е. 
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Д.1Я  труда  человЬчсскаго.  Рг^з.Iич^е  въ  способиостяхъ  и  сред- 
ствахъ  произведетъ  разд^ле111е  труда,  но  и^Ьстпости ,  сосло- 
в]ямъ,  зва111Я!Г|.,  а,  въ  звашяхъ  и  сосло8)н\ъ,  по  количеству 
н  качеству  труда  и  работы. 

Второе  д(;ло  общества  и  закона  состоитъ  [въ  опред'Ьлсши 
взаимпыхъ  правь  этихъ  отд-к1ьныхъ  агептовъ  ироизводнтель- 
иости,  зем.юхоаяевъ  и  зем.кд'Ь.тьцевъ ,  Фабрикантовъ  а  ра- 
бочихт.,  мастеровъ  и  учениковъ,  равно  какъ  торговцевъ  раз- 
пыхъ  статей, — агентовъ  ироизподитсльности,  соединяющихся 
для  совм)1стнаго,  дружнаго  труда. 

Третье  д'Ьло  общества  и  закона  ,  въ  СФер'Ь  труда ,  выка- 
зывается въ  ихъ  сод-Ьнств1и  развит1ю  работы  в  труда ,  по- 
средствомъ  нредъоставлсн]я  частиымъ  лицамъ  нрава  пользо- 
ван|Л  обществе!  Н1ьши  капвталамо,  какъ  матср1алы1ыив,  такъ 
особенно  духовными,  учсн^енъ,  образовашемъ  и  расшнрешенъ 
взгляда  на  д-кю. 

Отрицание  вслкаго  вн'бшательства  закона  въ  д'Ь.ю  промыш- 
ленности есть  заблужден1е^  проистекающее  изъ  си'Ьшешяио- 
нятШ  о  результат*  промыш.1е1шости ,  или  о  богатств'Ь  на- 
родномъ.  Политико-экономы  считаютъ  народнымъ  богатсвомъ 
только  сумму  частныхъ  имуществъ ,  и  раасматриваютъ  бо- 
гатство народное  только  въ  отвлечеши.  Но  общество  и  на- 
родъ  ии'Ёютъ  дНЁйстввтельное  свое  имущество  и  богатство, 
какъ  частныя  лица  и  правительство.  И,  если  частныя  иму- 
щества пр1обр^1таются  работой;  общественныя  богатства  ро- 
дятся 11ронышле11ност1ю,  подъ  вл1яше11ъ  общественпыхъ  за- 
коновъ. 

Присоединимъ,  что  богатство  и  образован1е  составляютъ 
продукты  одного  и  тогоже  народнаго  труда,  различающ1еся 
своимъ  свойствоиъ  и  част1ю  своими  д'Ёятеляни,  но  сходные 
по  действительности  и  ощутительности  своего  явлеи1Я  ,  въ 
ФОрн^  общественпыхъ  каниталовъ  и  учрежден1В,  и  въ  обра- 
зе народной  письменности  и  литературы.  Только  богатство 
вещественное  производится  народоиъ,  въ  лиц'Ё  его  сослов!Н, 
различныхъ  по  назначен1Ю  и  положен1ю ;  образование  же  со- 
вершается пародомъ,  въ  лиц±  вс^хъ  его  членовъ,  возрастовъ, 
половъ,  СОСТ0ЯН1Й ,  собственно  ц^лынъ  народонъ.  И,  если 
богатство    можно ,  въ  этоыъ    зиачен1и ,  назвать    достоян)енъ 
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общественнымъ ;  то  образоваше  должно  назвать  общимъ,  на- 
родпымъ.  Обращаясь  къ  промышленности,  заключимъ  объяс- 
вешемъ,  что  мы  не  пишемъ  истор1И  древней  русской  про- 
мьппленности»  съ  ея  вопросавш,  что  и  какъ ;  а  стараемся  пред-» 
ставить  промьппленность ,  въ  ея  общественномъ ,  юридиче- 
скомъ  значеши,  съ  вопросом'ь,  почему.  Мы  опускаемъ  исто- 
рическ1е  Факты,  можетъ  быть,  весьма  любопытные,  и  оста- 
навливаемся на  юридическихъ  событ1Яхъ ,  важныхъ  для  за- 
конодательства даже  дМствующаго,  равно  какъ  для  теор1и 
лркл  современной. 

к.  Право  промышленности  какъ  деятельности  сословгйу  вь 
^уси,  Документомъ  въ  пользу  общественнаго  значешя,  въ 
Руси,  всякой  промышленности ,  служитъ  общественное  зна- 
чен1е  сав1ыхъ  оруд1Й  м'Ьны  и  торга, — этихъ  услов1Й  для  сбли- 
жен] я  между  промыслами  и  для  образовашя  изъ  нихъ  про- 
мышленности. Однообраз1е  и  общность  жк^ъ ,  в'Ьсовъ  и  де- 
негъ,  или  м^^ры  для  ц'Ьнности  предметовъ,  въ  Россш,  дока- 
зываютъ  связь  ихъ  съ  обществомъ  и  объясняютъ  совпаден1е 
ихъ  истор1И  съ  постепеннымъ  развит1емъ  самаго  народа;  а 
прямое  сод'Ьйств]е  общества  и  закона  къ  обезпечешю  ихъ 
постоянства  и  неизм^^нности  вполн*]^  уб^ждаетъ  въ  важности 
ихъ  предъ  глазами  общества  и  законау 

Для  доказательства  сказаннаго,  равно  какъ  для  понима- 
шя  нашихъ  л'Ьтописей,  актовъ  и  нашего  послЬдующаго  из- 
ложешя,  необходимо  войти  въ  н&которыя  подробности,  иу- 
становцть  значеше  древнихъ  м^ръ,  в'Ьсовъ  иденегъ,  дляиз- 
лагаемаго  втораго  пер]ода. 

\)ГПоземельная  млра, ^сос^оявтз^я  первоначально  въ  опре- 
д'к1ен]и  площадей,  только  впосл^дствш  обращается  въ  ли- 
нМную.  Такъ  сначала  появляются  общинныя  м'Ьры,  об- 
жами ,  вытями ,  коробьями  ,  четвертями  ,  потомъ  правитель- 
ственныя ,  сохами,  десятинами;  и -уже  посл']^  того  встр'Ьча- 
ются  версты^  сажени,  и  т.  д.  Начинаемъ  съ  большихъ,  съ 
сохъ,  которыхъ  различаемъ,  въ  актахъ,  два  рода.  Новгород- 
скую и  Московскую. 

Соха  Новгородская  была  довольно  различна,  по  содёржа- 
Н1Ю,  равняясь  иногда  6-ти,  иногда  3  обж. ;  обыкновенно,  она 
полагалась  равною  3  обжамъ.  Каждая  обжа  потомъ   распа- 


далась  па  коробьи,  о\од111<ш1н  вь  оби;у  не  всегда  въ  одйпа^ 
ковонъ  числЬ  1акъ,  что  обжа  равнялась  и  ^иЗ  и  даже  б'/о 
коробьямъ.  Обыкновенное  же  отношсы/е  меяиу  коробьями  и 
обжами  выражалось  отношеы1емъ  3 :  I . 

|Посеиу  Новгор,  со\а-=3  обжамъ; 
—  —  обжа=:3   коробьлиъ; 

'  —  —     коробья=2  чствертямъ  ,  или,  по  т- 

ШПену,  одыоа  десятине;  а  ц11лан    Новгородская  соха    равнА- 
дась  9  десятинамъ  '). 
Г    Московская,  но  Сошном)'  письму,  равнялась 
I  =     800  четверг,  или  4-00  десят.  доброй  земли;' 

»         =   1000      •—       —     500       —  средней,  н  \ 

['         =   1200     I.  —       —     000      —  худшей. 
I     Другое  выражение  для  этой  сохи  было  то  ,    что  она  рав- 
||Ялась=:68  (собств.  66)  вытямъ  доброй  зеили; 
выть=^6  десятинаыъ, 
десятина=:2  чет'вертямъ  топ  же  земли  ''). 
Десятина  ^=2500  (З  саженъ,  которых'ь  500  соста- 
вляли версту,  до  конца  ХУП  п.  —  Можетъ  быть,  десятина 
означала  десятую  часть  пе)Шоначаль[юи  обжи,  какъ  четвсрчь 
— четвертую  часть  кади.  1 

Наконецъ,  по  инструкцЫ  межетцикамь,  1754,  мая  13,  гл. 
ХХШ,  ^  2 — 4,  старыя  м'Ьры  заи-Ьнены  новыми,  по  ел  1^дую- 
щему  расчету:  «въ  выть,  по-польски,  въ  волоку,  полагалось 
по  19  дес.  и  2010  квадр.  саженъ  ,  въ  Смоленской  губерн1н; 
въ  каждую  коробью,  въ  Новгородск.,  по  2  четверти  въ  под-Ь, 
и-га  по  3  десятины,  въ  трехъ  поляхъ;  а  на  обжу,  по  10 
,  въ  аохЬ,  или  по  1 5  десятинъ ,  въ  трехъ   поляхъ. 


четве] 

(2)  Хлгьбная  М1ьра ,   самая  древняя    сосюяла    въ  кади  или 
окЬвп,  которые  делились  па  4  четверти  и  на  8  осьминъ  ,  а 


')  Неводина  о  'сПативахъ»  прилож-  I,  стр.  9:  18  короб.:=6  обжамъ, 
=2  сокамъ;  на  стр.  1 1,  12,  14,  16,  уравнивается  обжа  и  двумъи 
пяти  съ  полов-  коробьямъ,  Ирвлож.  III,  акть  1581 — -8'2,  1  обжа^ 
К  коробьямъ. 

')  Въ  17  кя.  Временника,  Сошное  письмо.  Зам^тимъ,  что  иадЪсь,  въ 
Москов.  Руси,  по  V  Прилож.  къ  «Пятня.»,  «к^адено  въ  выть»  по 
12  четырг.,  и  по  11,  по  8....  и  по  2,  и  меньше,  (622—23.  Ко- 
нечно, это  было  исключея1емъ  изъ  правила. 
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каждая  осьмина  па  4  четверетки,  наши  четверики.  Коровья 
Новагорода  равнялась  двумъ  четвертямъ  или  четвертинавгь, 
а  зобпица  Пскова  составляла  осьмину  кади  ^).  Кадь,  оковъ, 
зобница  и  коробья  не  встр'Ьчаются  въ  актахъ  съ  XVII  ст. 
оставивъ  нашему  воемени  одн^  свои  дроби ,  четверти ,  ось- 
мины и  четверики/ 

^3)  Вгъсъ  сначала  является  такъ  же  въ  большйхъ  разм^^рахъ, 
|[аковы  капъ  въ  12  пудовъ,  и  берковецъ  въ  10.  Потомъидутъ 
"пуды  въ  сорокъ  Фунтову  или  гривенъ,  гривенки  въ  1/2  ф., 
или  48  зблотниковъ,  и  золотники  въ  25  почекъ,  каждый. 

4')! Деньги.  Поел  Ь  древнихъ  гривенъ ,  Ъ'Ьсгльшихъ  полФунта 
мета1[.1а,  появляются  съ  XIV  в'Ька  рубли  ^1  которые  съ  XV 
стол,  въ  Нов'Ьгород'Ь,  содержали  216  детжекъ  и  д'1Ьлились 
на  15  гривенъ  съ  алтыномъ ,  т.  е.  съ  6  денежк.,  и  на  дъ'Ь 
полтины  въ  7^/2  грив,  и  3  ден.— Деньга  содержала  4  почки 
чистаго  серебра  З) ,  сл4д.  рубль  им:1&лъ  34^*/25  золотника, 
составляя  массу  почти  въ  8  разъ  большую  нашего  руб.  сер. 
въ  4  золотника  и  21  долю/Рубль  Московсшй,  допускавш]й 
тоже  д1$лен]е  на  полтины,  гривны,  алтыны  и  деньги,  бы.гь 
по  своему  содержан]ю ,  почти  вдвое  меньше  Новгородскаго 
и  потому  въ  четыре  раза  больше  современнаго. — Въ  актахъ 
встр-Ьчается  еще  особый  счетъ,  подъ  назвашемъ  «боранъ,» 
борангу^бомгиой ,  именно  въ  40  алтынъ)  или  въ  240  денеж. 
т.  е.  въ  1  руб.  и  4  алт.  ^) ,  и  бгьлка  7  въ  3  и  въ  2  деньги 
каи^дая  5). 


^)  Москвит.  1854,  «Д^  5,  моя  стат.  о  продовол»ств1И,  стр.  37.      ^ 

';  «ВременШ1ка»  23  кн.  ЗамЬтка  И.  Д.  Б'Ьдяева  объ  отвошенш  древ- 
нихъ гривенъ  къ  посл'Ьдующимъ  рубдямъ  покааываетъ,  что  гривна 
серебра  равнялась  2  р.  5  алт.  и  2  деньгамъ  XVI  в. ,  стадо  быть, 
гр  сер.=464  деньгамъ,  состоя  ивъ  375  кунъ.  Ясно,  что  отношете 
куны  къ  деньгЬ  можно  выразить  ,  какъ  отношеше  8:10,  т.  е.  8 
кунъ  равнялись  10  деаьгамъ,  а  4  куны=:5  деньгамъ  ,  одна  куна 
немного  болЬе  одной  деньги. 

3)  Времен.  О.  И.  Др.  кн.  17,  См'Ьсь,  47. 

^)  Акт.  Юрид.  ЛР  43,  оть  1669  года. 

^)  Юрид.  Акт.  «ДГ  170,  отъ  1551.  —  «Временника»  25  кн.  Уставная 
грамота,  данная  жителямъ  Перми;  Отд.  Матер,  стр.  149. 
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Въ  XVII  в.  древн'ш  рубль  еще  заключалъ  въ  с^^  до  20 
золотниковъ;  но  къ  1703  нашли  для  него  многс^  и  11  зо- 
лотниковъ  съ  40  долями  у  и  чеканили  рубль /только  въ  5 
золотя,  и  67  долее;  а  съ  1718,  рубль  им'Ьлъ/уже  4-  золоти, 
и  81  долю,  и.  дошелъ  до  насъ  съ  в'Ьсомъ  т  4-  зол  от.  и  21 
долю.  Заключшгь,  что,  если  въ  Росс1и  до /аУ1  в'Ька  деньги 
были  въ  1 0  или  въ  7  разъ  дороже  теиерешнихъ ,  то  й  въ 
XVI  он^  были  дороже  хоть  въ  два  раза,  пока  не  подрав- 
нялись съ  со^еменными  къ  концу  XVI  и  началу  XVII  ст., 
всл'Ьдств1е  бол-Ье  частйхъ  сношен1Й  (^  западомъ ,  который, 
въ  это  время  выдерживалъ  революпдо  въ  м]р'Ь  ц'Ьнностей, 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  открь^я  Америки  ^). 

Нельзя  не  вид'Ьть,  что  вс1Ч|рину/  всЬ  из1гЬрен1я  были  гро- 
мадное, массивн-Ье ,  больше ,  и  "^тэкъ  какъ  мОрою  всего  слу- 
житъ  челов-Ькъ,  съ  его  Футами,  или  шагами,  локтями  ,  или 
руками ,  и  дюймами ,  или  пальцами;  то  пов'Ьрье  о  древнихъ 
великанахъ  находило  у  насъ  опору  въ  н'Ькоторыхъ  истори- 
ческихъ  данныхъ.  Оно  не  у1|'Ьло  только  назвать  этого  вели- 
кана-^.^м'Ьря^щаго  землю  обз^^ами  и  сохами,  хлМъ  кадями  и 
оковами  «"ча  ц'Ьну  гривнами^'  или  полуФунтами  дорогаго  ме- 
талла. Это  1)^V^Iло  частное  лицо ,  отд'Ьльная  личность ;  то 
были  М1ръ  и  община.  И  не  мельчали  отд'&хьныя  личности 
въ  Физическихъ  разм'Ьрахъ,  а  только  ослабевали  по  состоя- 
шю  объособлеюя.      с.  ' 

(Эти  м'Ьры,  вОсы  и  деньги  поддерживались  закономъ  въ 
шъ  постоянств'Ь  и  неизмОнности.1  Два-три  прим'Ьра  доста- 
точно объяснятъ  ^Лло.  Мы  уже  знаемъ ,  чт(/Владим]ръ  Св. 
подчинялъ  м'Ьры  и  в']^с^1  высшему  надзору  шископовъ;  въ 
ХПв.,  именно  въ  устав*  ^Всеволода  1134- — 35  г.,  взв']^шиваше 
предоставлялось  только  лучшимъ  лгодямъ  въ  Новгород'Ь,  ста- 
ростамъ  Иванскаго  торг}^^  Въ  позд^'1;йш1Я  времена,  встр*- 
чаемъ  только  больш'ш  подробности  ^ъ  распоряжешяхъ,  им'Ь- 
ющихъ  одно  древнее  начало.  Такъ1  въ  1550  г.  отправлена 
была  грамота  на  Двину  на  имя  тамЬшнихъ  старостъ ,  сот- 
скихъ,  ц']&ловальниковъ  и  земскихъ  |родей ,  съ  повел']&Н]емъ, 
сделать  по  присланному  къ  нимъ  офазцу ,  состоявшему  въ 


^)  Ко5сЬег$*  Nа1^опа1 — Оесоп.,  257  и  сл'Ьд. 
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мп>днбй  м\ьр^^  дереоянньПЕЪ  ^п^/скот ,   т.  е.  такихуже  м^ръ, 
обозиачеииы:!^  патномь ,  ила  клеймомъ  ,    для  т0го  ,    чтобы 
впредь  «се  :н^яхь  }П»  дту  новую  м'Ьру,  под'Ь  отрахомъ  пени 
съ  ослушников'ь,  въ  первый  разъ,  въ  2  руб.,  т  второй  вдвое, 
а  въ  трети  равъ  в^рое ,    съ  заключешемъуъ  тюрьму.»    По 
уЬздамъ  «ел^1^  ^разослать  новыя  осьмины,  полобио  тому,  какъ 
»то  сд'6ла1ю  пр  Б^^Ьиъ  другимъ  мЬстам-у  Московскаго    госу- 
дарства ^).  Черезъ  ето  л-Ьтъ  поел*   с^ьтя  ®) ,    встр'Ьчаемъ 
изв1Ьет9ую,  такъ  называемую  СказкуЛДанилы  Строганова  съ 
«братьями ,  и  гостийАоЙ  и  других'^отенъ  торговыхъ  людей 
о  необходимости    одина№оныхъ   II  неизм-Ьнныхъ  мЬръ    и  в'Ь- 
сов^  во  всей  РобС1и;    а  въ  1680  г.    происходить    вновь  вве- 
ден1е  йовс^юду  за-орлеиыхъ ^^ръ  и  м^дныхъ  в'Ьсовъ^).  Такъ 
народъ    и  иравиггельство    хяопотали    о  поддержаши    м')^ръ  и 
в^еогь  т>  ихъ  Шторма лш^ъ  положен!  и. 
/  О  деньгагх!'ь  не  |1м'Ьенъ  отд^льныхъ  указовъ,  а  только  из- 
в%ст]я  06%  0ф^Ц^а^ы^омь  установлети  денежнгшовъ,  или  де- 
иежныхъ  мастеровъ,  ндпр.   1447  въ  Новгород-Ьу  когд^<По- 
садникъ  и  Тые«цшй  й  весь  Новгородъ  установил^Коденеж- 
шиковъ,  «ПОЛОЖИЛИ  чеканить  новыя  деньги^^^Жьту  же  м^ру, 
«а  4  П0Ч16ИО  ^)<  Равно  какъ  /съ  начала  ]Гу    в.,    со  введешя 
деясгь^  «стргЬчшмъ  у|7оловныя  наквзатя  противъ  подд'кфЫ- 
вавшажь  монету  V).  Наконёцъ  в1ь  самыхъ  деньгахъ  древности 
Д019Л0  до  цасъ  "важное  указ^ше  на  общую  неизменность  ми- 
нешь до  •поло(19гаы  XVII  в^ЬкаХкоторое  можно  вид'1^ть  въ  раз- 
пыхъ  собращмкъ  древнихъ^  конегь.  Бывъ  подвергнуты  пробД, 
древшя   монеты  >показываюгь,  что  01гЬ  встарину  чеканились 
пробы  Шяюокой  и  бол^^  пас1ЧМ1нн(^11. ЛНаше  древнее  правцтель- 
С1ЧЮ  ш1когва  не  првбкгало  къ  выпуску  плохой  монеты,  кдагь 
д-Ьдазо  Французское,  напр.  еще  съ  Х1У  ст.    У  насъ  только 


*■         I     ■    »|*Ч 


*)  Дополн.  къ  Иетор.  Акт.  I,  ЛР  45.  Ср.  тамъже  Л^  116  отъ  1563, 
января  1,  Ор'Ьх'Ов.  тамож,  грамоту,  гд'Ь  по^а^ается  пеня  въ  Моек, 
рубль  съ  того,  кто  игЬряетъ  ше  въ  пятненную  м^ру. 

«)  1653,  Акт,  Экси.  IV,  ЛР  64. 

')  Акт.  Эксц.  IV,  Ж  240. 

^)  Псковск.  Д4гоп.  I,  125,  126;  ср.  П^ов.  I,  200.  II,  24.  Новгор.  I. 
104,  109. 

В)  См.  приведенное  м^сто  Псков.  I,  125. 
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съ  1660  годогь  ооя&жякутеа  жкдным  моветы  съ  ц1ш>ю  во- 
шгаальвою,  съ  лажеаъ,  наддачами  н  другнмн  свонхн  по- 
с^гЪдстшяхЖу  тагц  тго  вапр.  1 6|63  за  одннъ  ссребравын  ртбль 
давали  уже  12  руб.  1гкдвыжъ  \ 

Если  ортдва  оборотогь^  шЬр^,  шЬсы  ш^кеиутш^  очевидно,  со- 
ставдалн,  гь древвен  Русн,  нвтересъ/шцествевный ;  то т11гь 
бохке  сами  обороты,  сама  д-Ьжте^риость  н  промышленность 
должны  былм  входить  вгьсостапг  вооросовгь  древнаго  обще- 
ств^шаго  Права.  Разсмотрш^  положмое  древней  русской 
промышленности ,  по  сисутЬ  вашего  права ,  касъ  вообще, 
таргь  и  вгь  разныть  еа^татвахъ  и  видахъ. 

^П^вое  д'Ьло  общества  и  закона ,  относительно  промыт- 
ленвостиу  состоитъ,  сказали  иы,  вгь  объавлен1и  промыпь1ен- 
востн  общимъ  достоашемЪу  доступнымь  дли  вскхъ  и  каж- 
даго  вгь  народе  И  докуиевтоиъ  вгь  пользу  этого  положеша, 
вгь  Руси,  служить  самое  происхоакдеше  проиышленности  нзгь 
промысловгь ,  условливаеиыхъ  исключительно  личност1Ю,  а 
проиысловгь  —  изъ  торговли ,  древн^йшаго ,  основнаго 
проиысла ,  требующаго  необходиио  свободной ,  личной  д-Ьи- 
тельности.  4—  Не  у  шя^  однихъ^  а  повсюду,  въ  древнЪйшш 
^мена,  торговли  ии|кла  соверш^шо  другое  значеше,  нежели 
1^обрЬтеш1ое  ею  вп^сл^дствш.  У  вародовгь  образованныхъ, 
или  совреиенныхЪу  тррговли  есть  припое,  необходимое  слЬд- 
ств1е  развит1Я  другихт  родовгь  проиышл^шости ,  —  посред- 
ница между  различныии  дйятелиии  произведешя,  —  сокра- 
щ^гаый  и  легши  путк  для  соедине1ня  лицъ,  ищущихъ  сбыта, 
съ  лицаии,  имЬющим^  нужду  въ  предиетахъ  такого  сбыта. 
НапротивЪуПЪ  первоначальноп  быту  челов^ескихъ  обществъ 
торговля  была  проиьклоии  бйдныхъ  сословШ,  или  б]Ьдныгь 
плеиенъ  и  народовъ,  которые  во  всеиъ  нуждались,  ничего 
не  имЬли,  и  всего  искали  у  соседей  бохЬе  богатыхъ!  и  въ 
торговле  находили  не  посредство  иежду  богатствоиъ  своей 
зеили  и  сокровищами  иностранныии ,  а  саиое  производство 
богатства.  У  нихъ  торговля  была  производительна,  въ  бук- 
вальномъ  значен]и  слова.  Посмотрите  на  геограчшческоё  по- 
ложен1е  главныхъ  торговыхъ  народовъ  древности    и  пс|слЬ- 


<)  Ажт.  Экга.  1У,  Л^Л^  90  а  1и. 
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дующаго  времени,  —  на  положеше  Фи11ик1янъ ,  с|^енныхъ 
на  маломъ  пространстве  неблагодарной  почвы,,'-^  Венец1янъ, 
осажденныхъ  моревгь  въ  собственныхъ  до^иг^^ъ  ихъ/ — или  на 
Новгородцевъ  и  Псковитянъ,  окружешцкшь  лесами,  болотами, 
или  песками.  Могли  ль  эти  нарош^ъ  начале  выставить,  въ 
обм-Ьнъ  на  чуж1е  товары ,  ч^(Ьнибудь ,  кром'Ь  отчаянной 
нуисды  и  жестокой  храбрости  ?  Могли  ль  они ,  въ  начал'Ь 
платить  за  чуж!я  прот^дешя  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ,  кром-Ь 
жизни ,  которую  оддгаколсъ  они  продавали  дорого  ?  Посмо- 
трите, съ  друго1Г/^ороны,  на  средства  древн^шшей*  торговли 
подобныхъ  нар<6овъ./Они  ведутъ  исключительно  д/ьнтельную 
торговлю;  кь  нимь  никто  не  'к1дитъ  и  товаровъ  не  возитъ; 
они  самц  постоянно  совершаюгь  походы  ко  всЬмъ  народамъ, 
самымъ  отдаленнымъ  и  самымъ  неизв'Ьстнымъ.  Таковы  по- 
ходы Грековъ  за  золотымъ  руномъ  въ  Колхиду;  таковы 
странствован1я  Норманновъ  по  вс']Ьмъ  морямъ;  таковы  по- 
ходы Руссовъ  на  Визант1Ю.  ^  Э^  походы  были  часто  пере- 
движен]емъ  ц'Ьлыхъ  вгселтйш ,  со  всЬмъ  ихъ  внутреннимъ 
домашнимъ  устройствомъ  ,  и  со  всЬми  ихъ  общественными 
элементами,  князьями,  властами.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  эти 
походы  им-Ьли  воинственный  характеръ  и  ратное  устройство. 
Въ  такомъ  вид'Ь  предстамяютъ  первоначальную  торговлю 
Арабовъ,  Норманновъ  и  Руссовъ  летописи  народовъ ,  кото- 
рые терп-Ьлв  отъ  ихъ  пмодовъ;  въ  таковгь  вид^Ь  сохрани- 
лось предан1е  о  первькъ  торговыхъ  лредпр]ят]яхъ  у  древ- 
нихъ  Грековъ  и  Римлянъ ,  которые  долго ,  долго  потомъ 
питали  нерасположение  къ  торговл-Ь ,  какъ  промыслу  весьма 
д;^усмысленному,  полному  насил1я,  грабежа  и  уб1йства. 
/  Этотъ  пер1одъ  торговли  мы  можемъ  назвать  героическимъ,  1 
если  не  по  великимъ  подми^мъ .  за  то  по  господствовав-*^ 
шему  въ  немъ  началу  личности.  ^  Этотъ  пер1одъ  им^ла  тор- 
говля у  всЬхъ  народовъ,  во  времена  ихъ  отдаленной  ,  глу- 
бокой древности.  И  сл^ды  такой  торговли  долго  встр'бчаемъ 
мы  у  народовъ,  даже  въ  историческое  время  ихъ  существо- 
вап]я.  Начавши  пр1обр'Ьтен1емъ,  безъ  производительнаго  труда; 
узнавши  роскошь  и  богатство  прежде  довольства ;  возбудивши 
въ  се(№  потребности,  не  соразм'Ьрныя  съ  силами  и  средства- 
ми, эти  народы  долго  испытывали  тяжелыя    сл'Ьдствея  сво- 
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ихъ  злыхъ  1ф1обр'Ьтен1Й.  Тортювля  ихъ  л  впосл^дств'ш  вре- 
мени, ц'кжые  вгЬкя,  была  только  внкшнню  торговлею,  кото- 
рая могла  давать  имъ  злато  и  еребро,  но  не  достав.1яла  на- 
слажден|й  истшшаго  богатства  -^  прочнаго  ,  обезаеченнаго 
довольства,  бее,  кромок  насущныхъ  средствъ  существоватя, 
добыва.10€Ь  извн-Ь. 

Такое  положеше  им^1а  торговля,  въ  начале  среднихъ  в1>- 
ковъ,  на  запад'Ь  Европы ,  по  ученому  свид'Ьтельству  Гю.ть- 
мана  ^).  Тутъ  уже  движутся  и  кочуютъ  не  ц'кгыя  и«1емепа, 
а  отд'кжьныя  .{ица  б1Ьдн'Ьишаго  класса,  р'Ьшающ1яся  на  да- 
лек1Я  странствованЁя,  на  опасныя  путешеств1Я,  для  доставлен1я 
бсиг&е  1^гатымъ  того,  въ  чемъ  они  им'к1и  нужду,  и  для  сни- 
скан}я  ^себ'Ь  средствъ  суп;ествован1Я.  Вотъ  н-Ьсколько  дан- 
ныхъ,  для  сужден1Я  о  д'кгк 

По  огромности,  иом^стш ,  въ  означенное  нами ,  но  Гюль^ 
ману,  время,  только'  «ебольш1е  участки  ихъ  были  возд-Ь-юны, 
обращены  въ  поля,  засеяны,  или  засажены.  Большая  часть 
аеил  «ставадась  под*  л^^еож^.,  лугаия  и  пастбищами.  О  са- 
дахъ,  огородахъ^  овощагь,  нлм  ндодахъ  не  было  понятш. 
Самаго  гЬна  не  готовили  въ  ко^»честв^Ь  ,  поа|)ебномъ  для 
сб^мжетя  па  зиму  всея  схотапы;  посему  всякую  осень 
часть  скота  били,  солиди,  коптили  &  !Съ:Ьдали  следующею  за 
т!Ьнъ  зимою.  Въ  дош>ляен1е  къ  тому  занималась  зв^ршюй 
и  птичьей  яовлеи  и  охотой^  столь  лмбимой,  развитом  и<|>ас- 
иростраимпюй  .въ  <^дте  в^ки.  Такая  тыщп,  иоключитем^но 
мясная  пища  требовала  1фиправы.,  пряяоатей;  и  отсюда 
Гюльманъ  естествешшо  выводить  то  всеобщее,  огромное  потреб- 
левое  перщ!/^  которое  жарактеризуетъ  раэсматриваемое  время. 
Псрецъ  вывоэиим  съ  отда.1ешИЫинмхъ  .юраевъ  Лз1м ,  и ,  ко- 
нечно ,  овъ  быль  дорогъ  ,  какъ  золото,  и  понятно,  что  на 
тяиожнихъ  п^рт^емъ  илапгали  кз^пцы  свои  пон1Л]^ы.  Уста- 
новлете  яосшовв  вызывало  также  торговлю  •нйшшою,  ино- 
земную, для  мгЬгь  сграть  у  тдк  ие  водилось  еел^^дей ,  и  гд^ 
агь  не  иршхлговляли. 


^)  Нвит  ,  81аеё1е^е$.  |1.  ПИНАН.  I,  вгь  вачал-Ь,   и  дал1е,  въ  развыхъ 
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Къ  тоВ  же  вн'1кшией  торгом^ ,  на  дааадк  Европы ,  село 
уаотре5ден1е  въ  церквахъ  воск^  для  осв'Ь1цец1Я  храиовъ ,  и 
морскто  ладопу  русского^  или  янтаря  для  клждешя  ^)  Один1^ 
добывался  торговлей  съ  Литвою  и  Росаеё  ,  другоя — сноше- 
ниями съ  балт1йс1Ш1гь  ориморьемъ ,  сь  Поиерашею.  Но  осо- 
бенно побуждала  къ  связямъ  съ  далекимъ  востокомъ  пот- 
ребность въ  легкихъ  и  тонкихъ  ,  богатыхъ  и  благол'Ьпныхъ 
тнапяхъ,  употреблявшихоя  духовенствомъ  при  совершешн  бо* 
гослужешя. 

Наконецъ  самая  войпя^  *^  главное  заият1е  вс']Ьхъ  классовъ 
среднев-Ьковыхъ  обп^ествъ  ,  не  могла  обойтись,  безъ  про- 
изведений чужаго  труда.  Дамастге  клинки  и  друг! я  оруж]я 
вызозились  въ  Европу  путемъ  иностранной  торгов лиЛНего- 
воря  уже  о  роскоши  придворныхъ,  рыцарей  и  даиъ^^^то- 
рая  ,  съ  своей  стороны ,  направляла  торговцевъ,Ж^Росс1и  , 
для  вым^Ьна  тамъ  богатыхъ  м-Ьховъ  дорогяx^^И!Гр^дкиxъ  зъ'Ь- 
рей,  8с]1дп\|гвгк. 

и/долго  вн'кпняя  торговля  госш2(ствуетъ  на  всемъ  з^- 
падъКслужа  одному  патребленирО^е  содМствуя  произведем 
Н1Ю,  не  умножая  богатства  ^«^одовъ/до  того  времени,  пока 
промышленность  востока,  понесенная  преимущественно  Мав- 
рами въ  Еврону  ,  не  возбудила  внутренней  сельской  и  го- 
родской промышленности ,  и  не  родила  торгавли  внутрен- 
ней^собственно  п|юмышленнооти,  чтб  ,  по  Гюльману,  слу- 
чилось уже  въ  XII,  \1ли  даже  въХШ  в. 

Не  должно  ли  был(а  тоже  самое  повториться  въ  нашемъ 
отечестве?  Ходъ  развидя  промышленности  народа  есть  ходъ 
необходимый,^ — ходъ  вещЦй  и  обстоя  гельствъ,  первоначально 
везд!»  подчинявшихъ  оеб^  волю  челов^а.  Таже  крайняя  б'Ьд- 
ность ,  сперва  ц'Ьлаго  насел^]Я ,  потомъ  так1Я  же  нужды 
богатыхъ ,  неудовлетворяеиыя\нутреннею  произзодительно- 
ст]ю,  и  наконецъ  такая  же  крайноЦь  б'Мныхъ  должнь11!ши^^^ 
повести  Русь  къ  аналогическимь  рез^ьтатамъ/И  зд'Ьсь'тор  • 
говля  была  сначала  д-Ьломь  ц'к1аго  населешя,Н;ь  княземъ  и 

';  Оттого  Шмцы  назвали  янтарь  Вгвпп»(е1п,  потомъ  Вегп^1е1.1.  См  ЫиИ- 
тап,  там-ь  же.  См.  такъ  же  «Яытарн.  Острова,»  статья  Г.  Щуров- 
скаго   Атеней,  Моск.  1858,  перв.  шЛРЛ^. 
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Лружинои  во  главгЬ,  и  въ  фо^шЬ  похода  какого-нибудь  Кхя; 
Гпотомъ  она  сод'кжалась  проиыстомъ  ътд'&жьнымъ  лицъ,  кото- 
рый решались  на  саиыя  отчаянныя  странствован1Я^  для  до- 
стижешя  своихъ  ц-кжей,  посредствомъ  вн'Ьшней  торговли.  Не- 
даромъ^  въ  древности  ,  торговля  нааыкалась  гостьбою.  На- 
конецъ  эта  внешняя  торговля  ,  мало  по  малу ,  пробуждала 
внутреннюю  производительность  и  паждала  внутреннюю  тор- 
ГОВ.1Ю— собственно  промышленностьД 

Мы  не  пишемъ  истор1И    русской  торгового  ,    и    потому    не 
нм'Ьемъ  нужды  вдаваться  въ  подробньдя  розыскан1я  о  древ- 
н'Ьйшей  нашей  торговл-Ь  до  Варяре^.   Т-Ьмъ  бол^Ье  ,  что  и;- 
гЬстные  намъ  документы  о  со<^оян1И  торговли,    въ  пер1одъ 
варяжсквй.  доказываютъ  вашу  мысль  несомн-Ьнно.  Ибо  въ  чемъ 
состояла  п^орговля  Руси  въ  пер10дъ    Олеговъ ,  Игорей,  Свя- 
тославовъ?к^  У  всЬхъ  историковъ  встр-Ьчаемъ  мы  одинашн 
ответь    на  этотъ  вопросъ.  Карамзинъ  говорить ,    что  Руссы 
этого  времени,  подобно  Норманнамъ,  соединяли  торговлю  съ 
грабежемъ  ^);  М.  П.  Погодинъ  также  находитъ,  что  тогда- 
шн1е  торговые  караваны  или  походы  им'кжи  хар^ктеръ  воен- 
ный. ^)  Все  это  совершенно  справедливо  ,    потому  что    самъ 
Константинъ   Багрянородный    иэображаетъ    въ    этомъ    видк 
сборы  и  походы  Руссовъ  на  Визант1Ю  ^).  Особенно  это  видно 
изъего  разсказа  о  томъ^  какъ  наши  князья,  ежегодно,  осе- 
нью, оставляли  Квевъ ,    разъезжались  по  гс^дамъ  и  племе- 
намъ ,  разумеется ,  для  сбора  дани ,  и  потомъ ,  весною ,  по 
вскрыт1и  Днепра,  вооружали  свои  суда  и  совершали  обычные 
свои  походы  ^) . 

Г  Тоже  доказываютъ  сохранивпияся  въ  летописи  извест1Я  о 
трактатахъ  съ  Греками  Олега ,  Игоря,  гд^  част]Ю  Визант]я 
требуетъ,  чтобы  Русь  не  чинила  пакости  по  ея  селамъ;  ча- 
СТ1Ю  выговариваетъ ,  чтобы  Руссюе  торговцы  приходили  въ 
определенномъ  количестве^  •—  съ  известными  документами, 
или  знаками  мирныхъ  намерешй  9*— и  чтобы  они  оставались 


1)  И.  Г.  Р.  1,  2и. 

^  Изс^Ьдов*  ПЬ  252.  и  №  друг.  м-ЬсГ. 

«,  Погод.  Изс^ед.  I,  246,  247,  2*3. 

^)  Там:ь  же,  Изс^ед.  1,  255.  См^^^акябемоюРечьо  Древ.  Дно ^.  10—13. 
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не  долго,  въ  назначенноиъ  м^ст'&1и  т.  д. — Вообще,  въ  этихъ 
трактатахъ ,  вы  чвтаете  постоянно  объ  ограничешяхъ  сно- 
шен]й  Руси  съ  Визант1ею  ,  —  эти  ограничен1Я  делаются  на 
счетъ  Руси  и  въ  пользу  Визант]и,  для  ея  безопасности  отъ 
частыхъ  посЬщешй  Руси,  а  не  для  облегчешя  связей  между 
сосЬдяии, — связей ,  которыя  одв'Ь  называются  торговлею  ^). 
Конечно,  иы  нескажеиъ,  чтобы  Русь  того  времени  вовсе  не 
торговала,  и  ничего  не  11'6няла;напротивъВвзант]я  служила 
такъже  рынковг]^  для  Руси.  Князья  возили  на  этотъ  рынокъ 
повозъ  и  дань,  длЛ  >>разм'Ьна  его  на  золото,  серебро  и  паво- 
локи ;  дружина,  бояре ,  ноины  сбывали  тамъ  своихъ  неволь- 
никовъ  и  полонъ,  скору  и  воскъ,  выманивая  для  себя  шел- 
ковыя  ткани ,  саФьянъ ,  вино ,  перецъ ,  овощи.  Но  скора  и 
воскъ  не  могли  стоить  такъ  дорого  на  рынкЬ  1^рндтанти- 
нополя,  какъ  невольники  и  полонъ ;  на  скору  и  вос1къ  не  могли 
Руссы  вым-Ьнать  ту  массу  золота  и  паволокъ ,  которую  въ 
одинъ  походъ  могли  пр]обр^сти  въ  Визапт1и  князья  и  бояре^ 
города  и  воины.  И  естественно ,  что  { походы  на  Визант1н> 
скор"]^  могли  убить  въ  нашихъ  предкахъ  охоту  къ  трудному 
и  неблестящему  промыслу  землед'к1]я  или  ремеслъ,  ч^мъ  со- 
д'Ьйствовать  его  развит1Ю.  Торговля  подобнаго  рода  знако- 
мила Россгю  съ  одною  роскошьнОСъэтог|вГ  времени  наши 
богатые  люди  стали  носить  шелковыя  о^^^^жды ,  саФЬЯнные 
сапоги,  драгоц'Ьнные  поясы;  съ  это|К>  времени  стали  они 
пить  заморск1Я  вина ,  вкушать  плр№1  другихъ  климатовъ , 
^ть  серебряными  ложками  ^),  забь1|1ая  про  огородничество, 
садоводство,  ремесла. ГЭтотъ  пер]одъ  Русской  торговли  мы 
можемъ,  по  аналопи,  назвать  такъ  же  героическимъ,  сод'Ьйг 
ствовавшимъ  къ  устанавлен]ю  личнаго  начала  и  закона  сво- 
боды промысловъ.у 

Но  вотъ  походы  н^Визант1Ю  прекращаются,  и  Русь  дол- 
жна была  удовлетворять,  своимъ  возбужденнымъ  потребно- 
стямъ  усиленною  энерпею  в11утренняго  труда,  который,  по  го- 
сподству въ  немъ  свободы,  даль  результаты,  отм-Ьченные  нами 
при  разсмотр'Ьн1И  Р.  Правды.   ТЦъ  видели  мы  развит1е  про- 


»)  См.  Р*чь:  о  Древ.  Рус  Дипл.  21. 
*)  Карами.  I,  24&. 


мышлепности,  дошедшее  до  различешя  въ  ие&  трехъ  вщдоть,  ■ 
до  оиред'Ьлеш'я  каждаго  нзъ  нихъ  собствешпымъ  закономъ. 
Бы  въ  свободною,  промышленность  сод'кжадасъ  правоп,  котораго 
поел  Ьдующую  исторвю  начиемъ  съ  промышленности  сельской; 

Цриво  селытй  промиыиенности.  Считаемъ  ме  лмшыимъна- 
номнить  читателю  характериетпку  оаконовъ  древнщгь  и  сред^ 
невЪковыхъ,  оиред'к1авшихъ  н'Ькогда  сельское  хозяйство  Гре^ 
Ц1И,  Рима  и  западной  Европы.Собственно  ^  въ  древности ,  не 
было  нолиаго  сельскаго  хозяйства  «  которое  ссстояло  таиъ 
преимущественно  въ  хл^бопашеств1^  Оно  одно  уважалось  въ 
Аеинахъ  и  Рим^^  Какъ  единственный  ороиыселъ  народа  и 
последнее  средство  его  суи^ествовашя ,  хл:Ьбопашество  по- 
СТ0ЯН1Ю  находилось  подъ  влйяшемъ  расчета  о  государствеп- 
нон  безопасности,  и  правительство  то  запрещало  вывозъ,  то 
брало  на  себя  куплю  и  продажу  пронаведеши  этого  про- 
мысла ^).  Результатъ  очевнденъ. 

Кь  С|)еди1е  в^^и,  на  западе  городсше  проиыслы  достнгл! 
значительное  степени  развитвя;  но  сельское  хозяйство  д<»хго 
оставалось  йа  степени  ве  блестящей.  Владельцы  огромныжъ 
шмг||СТ|Я  не  ижкш  ни  времеви  ,  ни  вкуса ,  ни  средствъ  длт 
того »  чтобы  ихъ  возд^^жать.  До.1го  д&са  покрывали  собсш> 
огромныя  пространства,  разделяя  свое  господство  съ  лугами 
или  пастбищаии ,  кот(^р&1хъ  было  во  столько  4ккгке  полео  , 
•о  сколько  лйсовгь  было  бол19е  аас1<Ьш|ъ.  Зя^рииая  и  птк* 
чья  ловли,  степное  скототдстио»  да  х^ж^бопаиюство  по  ж^4 
насущнаго  прадоаольсшДи — вотъ  оерионача  льныи  видь  сель- 
скаго хозяйства  на  запади»  по|Еа  Аравитяне  не  научили  Еи« 
}к>пе1|цевъ  разведешю  винограда,  х^к^пчатои  бумаги,  шелко- 
тедству  и  т,  д.  *) 

Г  Общее  начало,  постоянно  господствовавшее  н  д^нствовавиме 
иъ  паш1»1ъ  законодательств!!,  относительно  нроныи  кпногтш, 
сзостояло^  какъ  мы  шидйлн,  въ  ааконй  нанбоиошвго  оооершпе- 
спки,  млн  въ  прав(й  шеЬхъ  и  каждаго  ааннматься  тЬгь  или  ^фу- 
гимъпромькоомъ»  звйролммстиоягц  землсд1ш!тц,  реиесламн^щр- 
поалею,  и  нрнпшъ  везъ  различоЁ  апиня  или  состояние — Граали- 
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Ч1Я,  СТО!»  важнаго  па  зааад-Ь  Ел1роаы.  Это  право  выражалось 
встарину  въ  обыча'Ь  перехода  изъ  общины  въ  общину,  иэгь  села 
въ  городъ,  изъ  посада  вь  село,  съ  земли  одного  владельца  на 
эеклю  другаго.  Народъжилъ  общинами;  но  замкнутыхъ  об- 
щинъ  или  западныжъ  корпорац1Й  онъ  не  знал^и  всегда  чуж- 
дался, сохраняя  право  передвижен1я  изъ  общины  въ  другую  и 
по  обычаю  и  по  закону.  Относительно  еобствент  землед'Ьл1Я, 
означенное  начало  вызыва^ю  еще  особое  поз)рмельное  право, 
открытое  для  всЬхъ  икаждаго.  Такъ  открывалось  русскому 
народу  и  все  могущество  его  труда  и  вс^оогатство  его  поч- 
вы ;  но  такъ  открывалось  народу  и  вей  опасность ,  грозив- 
шая раззит]Ю  промышленности,  особ|р1нно  сельской,  для  обез- 
печешя  которой  древше  им'Ьли  рабс^,  западные  народы  — 
своихъ  §1еЬав  а(1$спр1о8.  Росс1и  шрдстояла  задача  сохранить 
личную  свободу,  и  въ  тоже  вре^я  раззить  промышленность. 
Начнемъ  несколько  издали.     ^ 

г  Но  естественному  ходу  дЬлъ,  изо  ьсЬхъ  промыслопъ  пер- 
выми на  Руси  были зв4роловствр^^^^и^бол^  скотоводство, 
вообщее  занят1я ,  которыхъ  предметъ  или  плодъ  дается  си- 
лами и  производительност1Ю  природы,  безъ  дальнйхъ  х.юпотъ 
со  стороны  челов^Ька^  И  ^и  занят1Я  им'бли  сначала  Форму 
личных  ьпромысловъ  и  значше  средства  добыть  необходимое — 
одежду,  пищу.  Но  съ  т'ечешемъ  времени  потребности  росли, 
умножались;  нужно  было  ушливать  трудъ  и  деятельность. 

Къ  тому  призывала  и  обшир1юсть  страны ,  съ  ея  разно- 
образ]емъ,  и  доступность  влж'Ьн1Я  Л  богатствомъ  природы. 
»Изобилуетъ  русская  земля,  говорить  Императоръ  Мавриюй, 
множеством  ь  скота  и  различныхъ  пройзрастен1Й').  Посему  и 
^^л'Ьбопашество  принадлежитъ  у  насъ  къ  числу  древнихъ  и  об- 
щихъ  промысловъ;  даже  Радимичи  и  Бятичи  занимались  хлЬ^ 
бопашествомъЛи  первоначально  такъ  же  съ  одною  ц'Ьл1Ю — 
продовольств!я.     Сближеше    съ  Визант1ей    не    осталось  безъ 

1  /)  П0СЛ'ЬДСТВ1Й.  ' 

/  '/^^шРано  встречается  из8'Ьст1е  о  воздЬлаши    земли ,  въ  Рос- 
^   с]и  ,    по  однообразному,  общему  способу,  изь-полу^  къ-^ннкъ 

')  ЛЬип(1ап(  сор1а  Ьги^огиш  е(  (егга    пивсепНиш  огап.%>  ^епеп^.  Кар.  Ь  1^5 


также    иаходимь    п'Ькотораго    рода    11рин|Г[)нос  иоложеЕпе  о 

дренпем!.  нашеыъ  сельсконъ  хозявств-Ь,  именно  въ  изв-Ьстыомъ 

списк'Ь  Русской  Правды  '),  гдЬ  па  даШ^ое  ко.шчество  скота, 

заиашкн  и   аосЬвовъ   вычислнючся  доходы,  приплодъ  и  при- 

бытокъ   въ  9,   10  и    12  л^^п..  Нако1№ЦЪ  рано,  име'нио/въ  иа- 

чзл'Ь    XII    п'111:а ,    мы  читаемъ    въ  л'1Ьто11иси   свид'^тельство  о 

I  томъ,   что  наши  Княз1.я  и  ихь  друи.ины  дорожатъ  хл'^&бопа- 

1  шествомъ,  берегутъ  скогь,  припадлсжащ!»  сме1)дамъ  или  зен- 

\  лед'Ьл|.цимь,   и  хлоиочуть  о  эащитЬ  смердовъ.Зтакъ,  что  час- 

',Т1Ю  съ  этою  ц'Ьл1Ю  предпринимзютъ  воины  иротив^'  Полон- 

цсвъ  дикихъ  и  кочующихъ.  Таковь  сиыслъ  разсуйэа  о  спср-Ь, 

возыикглсмъ  однажды  между     Мономахоиъ    !К  Свлюиолкомъ 

на    счетъ  воины  сь  Полоицами.    Тогда  тжь  Свяюнолкъ  съ 

Лружнною  11ад1-ются  сберечь  сисрдовь  и  ро^аш  ихь,   пли   ио- 

с^Ьвы    т'Ьиь,    410    не  вчинають  и  ш/а%тй\ат'ь  воины  съ  По- 

I  аовцаив:  Ьладим]ръ  д сказы иаетъ<^то  только  войною  и  на- 

к  ладешяии  па  нраговъ  можно  «(хранить  и  ролью  и  смердовъ 

в  ихь  имущества  ^).  ' 

1  Г^  Если  въ  XII  в1к'Ь  такъ  заботились  наши  Кннзья  о  судьбЬ 

зеилед'1>.1ьцсвъ  и  о  зсилед  Ьл1и,  то  конечно  они  должны  были 

заботиться  о   гомь  еще  бол'Ёе  въ  последующее  время,  когда 

РосС1Я     находилась  подъ  игомь  татарской    дани.   И   пс  одни 

Князья,  но  ВС*  владельцы,  —  бояре,   монастыри,  церкви.   И 

!   не  одни  влад'Ёльцы,  но  и  крестьяне, — села,  деревни,  починки, 

'   эти  естественный  ассоц1ац1и  сельскаго  трудами  ати  подат- 

нмя  единицы ,    для  котоцыхъ  весьма  было  у^жно  сохранить 

и  поддерягать  состоятельность    и    достаток^  каждаго  своего 

сочлена.  Отсюда  понятно,  канъ  сельское/хозяйство  изъ  част- 

наго  интереса  и  вопроса  отд'1!лы1ыхъ  л1щь  долнено  было  пе- 

реНти  вь  ингересъ  и  вопросъ  общину 

Мы  им'Ьемъ  пряыыя  указан!»  на  уозянство  общинъ;  ^)  до 
насъ  дошло  иЬсколько  актовъ  о  уозяйствЬ  св'Ьтскихъ  вла- 
д-бльцевъ  *} ,  князеЦ ,    казны ;    свСрхъ    того    до  насъ  дошло 


']  Калачов,  изланйа  стр.  иО.  Карай   II,  примеч.  79. 
■)  Ипат.  1. 

')  Авт.  Юрвд.  (Ж  175 ,  гдЪ  Сотск1й  съ  крестьянами  волости  распо- 
ряжаются хоаайствснво  пустымъ  жеребьем  ь;  ем.  такъ  же  ^^  187. 
*)  Акт.  Юрид.  ^\^^^  169,  170,  171  -173. 
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особенно  много  актовъ  о  монастырскоиъ  сельскомъ  хозяЗств'Ь 
XVI  и  XVII  в.,  посредствомъ  которыхъ  мы  можемъ  воапроиз- 
вести  полную  ,  общую  {картину  или  систему  хозяйства  всей 
древней  Руси,  и  вотъ^^очему. 

Весьма  понятно,  что,Г  При  свобод'Ь  крестьянскаго  перехода, 
система  у правлешя,  система  работъ,  вообще  система  сельскаго 
хозяйства  и  крестьянского  быта  необходимо  были,  до  точности, 
одинаковы,  по  всему  пр<|странству  Руси, — и  были  приняты,  во 
всЬхъ  своихъ  1А[)дробиостяхъ  и  частностяхъ,  всЪми  влад'кхьцами 
русской  земли.  Иначе  крестьяне  того  времени, — этотъ  подвиж- 
ной элемеитъ  хозяйства!  переходил'ь  бы  массами  изъ  области 
въ  другую,  изъ  *  хозяйства  въ  другое,  переполняя  собою  земли 
одного  влад'Ьльца>  и  оставляя  впустл  земли  другаго.  Такой 
переходъ  крестьянъ  1^']Ьлыми  массами  давно  бы  вызвалъ  огра- 
ничительный »№ры  невольно  со  стороны  Русскихъ  Князей, 
но  и  со  стороны  самих'^  Х^новъ,  для  которыхъ,  при  такомъ 
переход'Ь,  сборъ  дани  и  ея  пс^в'Ьрка  д'Ьлались  невозможными. 
Кром'Ь  того  переходъ  крестьянъ  ц'Ьлыми  областями,  волос- 
тями или  даже  селами  |лишалъ  бы  землев.1ад'Ьльцевъ,  как1^ 
возможности  заключать  съ  этими  массами  порядныя  записи 
или  договоры  о  найм'Ь  4^мли ,  такъ  особенно  всякаго  обеа- 
печен1я  въ  выполнен1И  э|гихъ  договоровъ,  сд  стороны  кочую- 
щихъ  сильными  шайками  крестьянъ.  Не  говорю  уже  о  не- 
возможности атихъ  переселешй  для  самаго  крестьянскаго 
сослов]я.  Вообще  предпокюжеше  подобныхь  огромныхъ  пе- 
редвижеи1Й  русскаго  сельскаго  населен1Я  вводитъ  въ  Русскую 
истор1Ю  необъяснимое,  чудовищное  явлен1е,  котораго  не  до- 
пускаеть  здравый  смысргъ,  и  которое  не  поддерживается  ни 
одною  буквою  источниковъ  не  только  для  в'Ька  XV,  XVI,  но 
и  для  XIII,  XII.  Напрот  1вь  мы  знаемъ,  что  переходы  кресть- 
янъ нашпхъ,  до  конца  XVI  в.,  не  вызывали  противъ  себя  ни 
одного  законодательнаг)  акта;  слЬдоват.  они  были  частнымъ 
язлен]емъ,  движешемъ  <>тд4(льныхъ  лицъ,  а  не  госудп<|  отвен-« 
иымъ  событ]емь  или  движев]емъ  ц'Ьлыхъ  областей  и  воло- 
стей«  Въ  тоже  время,  господа  или  влад'к1ьцы  постоянно  за-* 
ключали  съ  своими  крестьянами  порядныя  эагшси,  легко 
находили  нослуховъ  или  свидетелей  акта,  и  верили  ьъ  силу 
договоровь,  установлявшихъ  взаимньщ  ихъ  ошонюшя;    слЬ- 
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довательна  крестъянск'^  переходы  не  выходили  за  пред'к1Ы 
частныхъ  с}|'к10кь  между  из81стяы|ш  влад'Ьльцами  и  наз- 
ванными, въ  актахь,  крестьянами,  в  эти  сделки  аор-Ьшались 
обыкновеннымъ  судомъ  и  расправою,  на  сснова1Пи  показа- 
и1я  свидетелей.  Наконецъ  лучшив^  доказательствомъ  въ  по- 
льзу нашего  взгляда  на  переходы  крестьянъ  служитъ  то 
обстоятельство,  что  заколы  1593 — О?,  ограничивпие  крестьян- 
ск1е  походы,  ознаменовались  только  поговоркой:  вотъ-гЬ,ба~ 
бушка,  и  Юрьевъ  день.  / 

И  такъ  крестья11СК1е  переходь^  въ  Росс1И ,  были  частные 
переходы;  причинъ  къ  обп^мт!  переходамъ  крестьяпь  не 
могло  быть;  они,  вообще  говоря,  бол'Ье  постоянно  сидели  на 
однихъ  мЬстахъ;  и  только  н'Ь1^торые  отд-кжьные  крестьяне 
могли  находить  выгоду  перейти  отъ  влад'Ьльца  къ  другому. 
А  потому  мы  должны  принятв,  что  какъ  распред4>лен!е  ра- 
бочихъ  силъ  въ  Руси  было  р^вном'1крно,  танъ  система  управ- 
ле1ня  и  работь  сельскихъ ,  Система  правъ  и  обязанностей 
крестьянскихъ,  въ  Росс1И,  бы*1а  однообразна  ,  одинакова.  И» 
для  изучен1Я  и  изображе111Я  'сельскаго  хозяйства  Руси  ,  гее 
равно ,  как:е  бы  владельцы  ни  оставили  памятники  своего 
хозяйства,  князья,  бояре,  или  монастыри.  Содержан1е  ю^ъ 
намятнияовъ  должно  быть  одно  и  то  же. 

Но  оставш1еся  до  нашего  времени  ла  мятники  о  сельскомъ 
хозяйстве  не  восходятъ  въ  стари11у  дал^е  половины  XVI 
в,  ^)7  Это  со|1Н'Ьн]е  или  вФзражеше  не  представляетъ  ника^ 
кого  затруднешя;  етоитъ  только  вчитаться  или  всмотр-Ьтьса 
въ  акты ,  которые  до  та1(ой  степени  повсюду  однообразны, 
что  источника  для  подобйыхъ  распоряжешй  должно  искать 
въ  отдаленнМшей  древности,  -^  и  до  такой  степени  носятъ 
сл'бды  и(зстариннаго  обычая,  что  первообразъ  ихъ,  без  ь  сом- 
нйшя,  былъ  въ  ходу  за  ;н1>сколько  столЬттй  до  времени  из- 
дан1Я  наншхъ  актовъ.  Все  это  весьма  хорошо  можно  видЪть 
изъ  содержан1я  актовъ.  Но  самое  главное,  что  выводимъ  мы 
изъ  ихъ  изучен1Я ,  состоитъ  вь  полномъ  уб'Ьжден1и  ,  что 
сельское  хозяйство  Руси  было  и  возможно  и  развито  ,  не 
смотря    на    свою  зависимость  отъ  труда  и  работы    все  таки 


^)  Акт.  Юри1.,  Л^  177.  огь  1536. 
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весьма  подвижнаго  деятеля  —  древнихъ  |срертья11ъ,  съ  ип» 
правомъ  нерекода  И  прежде  всего  потому ,  чт<У^от1юшеи]я 
между  деятелями  се^н>ской  промышлеиносз'и  были  основаны 
на  законЪ  и  ^  прав'Ь  разумно  и  твердо ,  при  ш)средст«'Ь  об- 
щины. .  .      \  . 

Всяк1Й  во^льный »  охоч1й)  челов'Ькъ,  находи  вш1и  пользу  щрь 
зднят1и  ^1емлед'к11емъ  ,  ила  принужденный  къ  тому  обстоят 
тельствами ,  могъ  пойти  в(\  крестмне  кь  тому  или  другому 
влад  кжьцу.  Такъ  находили  ^реб^  х.1Ьбь  и  работу,  пристанище 
и^  част1го  обвзпечен1е — нищ1е»  —  выходцы  изъ*<}а  рубежа,  — 
служивые,  оставивш1е  слуисбу,  —  посадсюе,  /$росивш]е  реме- 
сленный промыселъ,  и  т.  п.  ^)  Для  этого  требовалось  одно 
лишь  услоые,  но  услов1е,  поаторяемое  непрестанно^ — чтобы 
ищущШ  такой  работы  былъ  \воммый ,  свободный  челов^къ, 
не  связанный  шкакши  другими  обязательствами — службы,, 
найма,  кабалы  у.  Для^  этого  ,  поступавиие  въ  крестьяне  го-,, 
ворили ,  что  «они  гос^дар.  денегь  не  имывали ;  въ  селахъ, 
рядкахъ  не  селивались;  въ  крестьянство  не  ряживалнсь ;  кр'Ь- 
постей  на  себя  не  давывалц»  ^).  Такой  вольный  челов^^съ 
постоянно  сохранялъ  свое  пр^о,  впосл'Ьдетв1и  времени,  поос- 
мотревшись, .да  пообжившись,  ш^йти  бъ  иосадъ  ,  въ  «оаа- 
чество,  въ  стр'кхечество ,  и  вп  д]^у^  стсьтьы ,  ^)  или ,  еета- 
ваясь  крестьянипомъ»  искать  «работы  уболее  выгодной  у  д|>{р- 
гахъ  влад^льцевъ.  \^ 

/  Обыкновенно »  эти  вольные  охрчю  ^ди  вь  крестьянетео 
Шряма^ыщ» ,  и  встуаади  въ  права  и  принимали  обязанности 
по  особому  догово^ру, — аорядной  записи  % — который  всегда 
совершался  при  свидЬтеляхъ  ^) ,  иногда  предъ  какимъ  ни- 
будь правительственнымъ  лицомъ ,  и,  обыкновенно  ,  обеэпе- 
чива лея  подручными,  со  стороны  ц^дой  общинм  «фестьянъ ''). 

^)  Юрид.  Ак.  ЛГ  2«3.  айт.  1669  т  1(х78.  Ак.   Экспед.  IV,  ЛГ  320. 

Ьон.  17.  1099. 
«)  Юрид.  Ак.  Л^  203.  ак.  И. 
3)  Юрид.  Л^  195.— 1628  и  1635. 
^)  См.  всЪ  щА^ЛР^  здЪсь  приводимые  изъ  Юрид.  Лк,  начиная  съ«Л^ 

177-г.   1556. 
')  Везд']Ь,  въ  лриводимыхъ  ак*. 
в)  Юрид.  Ак.  ЛРЛ^  290—293. 
^)  Юри1.   Акт.  ^^  42  отъ  1658. 


Поряжалнсь  крестьяне  па  срокъ  ,  опред  1мя11и111{ся  обычаем  ь, 
или  услов1СМЪ  записи,  напр.  на  20  л11гь  '),  и  получали  прчоо — 
влалЬн!я  изв'Ьстиымъ  кпличестномь  земли,  напр.  ц')>лою  обжею, 
полопиною  обн:и,  даже  '/|2 — двтгпдцчгпиною,  — пр'гво  па  под- 
ло*;/ или  ссуду,  при  первомъ  об5апсдеи1и,  деньгами  и.1и  хлЬ- 
боиъ  ,  и  прапо  на  льготу  ,  въ  течен!е  нЬсколькнхъ  нерныш! 
л-Ьтъ  ,  отъ  повиииосте!!  и  податей.  Впрочемъ  ,  ссгсствепно  , 
что  ссуды  и  льготы  не  везд-Ь  инЬли  игЬсто;  и  главное  суще- 
ственное право  крестьяпъ  состояло  во  влад^лни  в  пользован111 
землею  хозяина.  За  это  прако  крестьяне  принимали  на  себя 
сл(>дующ1Я  обязанности: 

1)   Постанить  дворъ,  съ  городьбою,   и  хоро-м'^ми ,  или  по- 

^Чинить    сгарын  хоромы. ^  Прк  чемт^  вычисляются   вс1>  части 

I  «рестьянскаго  двора  н.»я  стр<№тя,  съ  опред  [■..1сн'1е>п.  нхъ  ве- 

Л1ЧИНЫ  и  и1;ры.     Такъ  йребова.1ось  ,    чтобы  со  дворЬ  была 

нзбо,   въ  2  саж.,  клгъгпь,  х.чьвъ  и  сгьиникъ  или  с^новалъ  ,   въ 

Э'/з  саж,,  каждый, — лшппнпкъ,   «ъ  2  сажени, — пумио    я  ка- 

1№не11Т>  мьиьня  или  баня  ■)\    Вотъ    что  разуи'Ьлось ,    въ  это 

^вреня,  подъ  словомъ  крествянскаго  двора. 

2]^  Новые  крес1ьяне  должны  землю  б1говь  расчистить  или 
распахать,  —  пожни  очистить,  луга  и  огороды  огородить  — 
поля  унавозить  и.1и  удобрить,  —  и  земли  ппуг.гигь  не  оста- 
влять, т.  е.  должны  ее  зас1;ять  и  засадить^).  Оченидно,  что 
сельское  хозяйство  древней  Руси  состояло  изъ  хлебопаше- 
ства ,  луговодства,  огородничества,  я,  разум+лтся,  скотовод- 
ства ,  безъ  котораго  ни  работа1ь ,  ни  возд'Ьлать  земли  ,  ни 
даже,  существовать  крестьянину  было  невозможно. 

3)1ВзятоЦ  у  владельца  земли  крестьянинъ  не  имЬ-гь  права 
запереложить  другому  л;ицу ;  отъ  этой  земли ,  до  срока  ,  не 
иогь  онъ  никуда  сойти,)  им  ев  княщину  ,  за  князя,  ни  аъ 
боярщину ,  за  боярина ,  и  никуда  не  долженъ  былъ  оты- 
маться, ни  въ  козачество,  ни  въ  стр'Ь.1ечестбо ;  и  вообще  до 
срока/крестьянинъ  долженъ  считаться  кргьпкимъ  влад'Ьльца, 
съ  которымъ  ааключилъ  порядную  "). 


•)  Акт.  Экспед.  Л^  320.  1Г. 
■)  Юрид.  Авт.  ^К■М■  178,  (83,  196  и  др. 
=)  Особ.  М'^К■  182,  1582;  184—1586  н  др. 
■•)  Ак.  Юрид.  ^^^Ц■  182,  195,  203.  Ш. 
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4*)  Крестьяне  эти  обязуются  никакого  вйровства  не  держать^ 
и  быщь  ее  послушанги  наравиЬ  съ  другцми  ^). 

5)  По  истечеши  льготныхъ  д-Ьтъ ,  если  они  выговорены, 
или  тотчасъ  по  водвооен1и,  крестьяне  обязуются  платить  го- 
су  дарственныя  подати^по  книгаиъ,  -^  а  ионастырся1е  или 
вообще  влад'ЬльчесюеГ оброки  взносить  ежегодно,  въ  сл']&дую- 
щеиъ  рази'1Ьр'Ь:  депежные^  по  1  руб.  съ  ^/^  обжи,  да  хлгьб- 
нне^  по  обычаю,  со  вжи  и  овса  5-^й  снопъ,  —  съ  сЬна  5>ю 
копну,  —  съ  капусты  и  прочихъ  овощей  ^/5  часть  ^).  Дру- 
гими словами,  эти  крестьяне  платили  влад'Ьльцамъ  до  2Ф/о 
или  даже  бол-Ье,  при  шмая  въ  счетъ  и  оброкъ  денежный,  со 
всего,  что  выработывклось  на  земляхъ  ихъ. 

6)  Сверхъ  того,  ^и  же  крестьяне  должны  были  Д'Ьлатьна 
(монастырь),  вообще  на  владйдьца  сдпиье  и  страду  наравн'Ь 
съ  другими,  т.  е.  по  существующимъ  обычаямъ,  и  наконецъ 
нести  М1рск1е  розрубы, ,  —  повинностп  и  тягости  общинный 
вм'Ьст'Ь  съ  прочими  '). 

7)  Если  такой  крестьянинъ  ужбдилъ,  безъ  в'Ьдома  владе- 
льца ,  до  срока  ,  изъ  м'Ьста  своего  новаго  водворен1Я ,  онъ 
считался  и  былъ  объявляемъ  бтлымъ,  и,  по  силЬ  аотряХ^оЦ^ 
хозяинъ  могъ  истребовать  его  отовсюду,  иногда  и  безъМри- 
става ,  собственною  силою ,  безъ  особаго  суда  и  управы 
ТЪмъ  мен'Ье  можно  было  крестьянину  решиться  на^^ч:^о- 
вольный  уходъ,  до  срока,  что  онъ  не  могъ  над:ЬяТься  въ  дру- 
Товгь  м'Ьст'Ь  и  въ  другой  общин'Ь  найтд-'|йвоту,  требующую 
люде&  охочихъ  и  вольныхъ. 

8]^ходя  отъ  влад']Ьльца  до  срока,  не  выполнивъ  овоихъ 
обязанностей,  крестьянинъ  долженъ  былъ,  по  суду  и '^при- 
говору, возвратгипь  хозяину  ссуду  и  подмогу  ^), — заплатить 


»)  1Ь1с1    •^.Л^  194,  195  и  др. 

«,  1Ь|(1.  Л^ЛГ  183,-1583;  175,  182,  186,  и  др.  Ак.  Эксп.  Л^  320. 
Томъ  IV. 

^)  чМщМ  175.  178,  180  и  др.  Что  такое  страда  и  сдгьлье?  В'Уроятно, 
мелтя  под/мки  и  послухи;  ибо  работы  бол'Ье  важныя,  построен1е 
мостовъ,  перевозка  тяжестей,  вызывали  новые  договоры  съ  крестья- 
нами, напр.  «Д^«Л^  188,  I,  П;  192,   198.  Юр.  Ак. 

^)  Акт.  Юр.  ^}^  189;  Ант.  Эксп.  IV,  Л^  320. 

^\  Юрид.  Ак.  «Д^  183  и  друг. 


4 


352 

пеню  и  убыт1га,\|1а1агая  3  или  3  рубли  съ  у^  обжи ,  и  10 
рублей  съ  ц'Ьлои  ^) ,  /и  устуии-п  въ  пользу  хозяипа ,  безъ 
орава  на  воз11агражден1е,  все,  что  уса-Ьлъ  шмгЬять,  посадить 
или  построить ,  на  его  зенл-Ь^].  —  Невыгоды  огроиныя  , 
воторыя  были  сильны  удержать  всякаго  мало-иальски  по- 
рядочнаго  хозяина  на  занятой  ииъ  земляк.  Не  забудьте  при 
этоиъ ,  что  разъ  вступивши  въ  шрск1е  ро^тбы,  и  разъ  на- 
чавши въ  изв1;стноиъ  н-ЬсгЬ  платить  госуДарственныя  по- 
дати ,  крестьянинъ  крепко  связывался  (тиии  отношешяии 
къ  обп^н'Ь ,  и  не  ногъ ,  безъ  особыхъ  не|^п'одъ  для  себя , 
оставить  эту  общину.  / 

#Т1рямое  слЬдствге  ,  которое  можемъ  ны  извлечь  изъ  ска- 
заЬнаго,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  такиии  установлешями  внолн']^ 
былъ  обезпеченъ  интересъ  влад'кжьцевъ — постоянство  и  не- 
прерывность работъ  на  нхъ  поляхъ  и  землях'м  Ль  случа-Ь 
поб^^,  судъ  давали  скорый,  безъ  волокить,  4то/видно  изъ 
сл^^дЗПЕОщаго  прии']&ра:  ^)  одш1ъ  монастырь  жалюался ,  что 
крестьянинъ  его  Итатгй  Оианшнъ  побямжъ  выбпжаль  'изъ- 
да  моьшстмря  ^  и  живетъ  бобылежь  ^)  за  сыноиъ  боярскииъ 
Ворштлжь.  Судъ  приговорнлъ  выдать  бЬглзи^1  и  Онаньина 
выдали  истцу.  Не  говорю  о  прав'Ь  ьлз^дЬльцщ  взять  бЬглаго 
безъ  1фистава. 


^)  X  с.  большею  част1Ю  такъ  оорсд-книась  пеня,  Юрид.  Акт.  .Л^*^ 
178,  183,  186,  и  друг. 

^)  Ак.  Эксп.  IV,  «ДГ  320.  Присосдивимъ ,  что  крестьяш1нъ,  оставляя 
господина,  додженъ  бьиъ  оплатить  ,  по  законной  оц'1Ьик'Ъ ,  домъ 
или  дворъ  зеилехозяина ,  взнося  за  него  ежегодно  25  ^/^  или  ^Д 
ц:Ьны;  выходя  до  срока  ,  долженъ  былъ  за  х^%^ъ  уплатить  бо- 
ранъ  или  бол^  РУ^^  да  взнести  влад'к1ьцу  повозу  «два  алтына», 
не  говоря  о  податяхъ  государст.  и  роер^гбахъ  трскихъ.  Си.  I  и  П. 
Судебники* 

»)  Юрид.  Ак.  -Л^  180. 

^)  БЬглый  не  попалъ  въ  крестьяне,  а  въ  бобыли ,  которые  занима- 
лись бол'Ье  личными  рабо^авш  и  услугами  ,  были  не  столько  хо- 
ввева,  сколько  работники.  Они  же  йывалш  сельскими  ремесленни- 
ками, напр.  кузнецами,  съ  обяванноетио»  вмЬсто  оброка,  «овштм  вся- 
кое кузлоу  а  за  лольэован1е  землею  платить  1  6Ш)П% ,  вЛфоатво,  съ 
крестца   или  копны.  Юрид.  Ак.  ЛР  2#1-»1в61. 


Что  мсе  значило  пра^о    переосода?  ОаевиД1|о ,    право   во^ь* 
наго,  откочаго  ^дов'Ька,  отойти  отъ  в^ад'Ьл^ца,  по  вылолне-*- 

ШИ    ВСЬХЪ    уСЛОВ^    порядной    записи  ,    и    ДруГИХЪ    В03М0ЖШ»1ХЪ 

обязанностей.  Йр  и  этотъ  х^^ходъ  былъ  опред'кленъ  обы- 
чаемъ  и  законЪм^  таКъ,  "чтобы  стороны  оттого  не  терп^лш 
Срокъ  порядной  могъ  окончиться  въ  л4тнЮю,  рабочую  пору> 
когда,  при  вых<^^  крестьянъ,  хозяйнъ  долженъ  былъ  пла-^- 
тить  посторопни1|'^  рабочимъ  высокую  плату,  или  даже  рие* 
ковалъ  не  найти  \рукъ  для  возд-Ьлатпя  полей  своихъ.  По  сему 
сначала  обычай,  иртомъ  законъ  Судебника  1оан«а  III,  1497^  ^) 
установили,  что  бЦ  выходы  крсстьянъ  происходили  въ  прц:^ 
межуто1^ъ  времени,  ёвободнаго  отъ  полевыхъ  работъ,  а  имение^ 
не  ранкше,  какъ  за  \нед1ьлю  до  Юрьева  дни  й  не  позже,  какъ 
нед1ьлю  спустя  послпл  Юрьева  дня  осеппяго.  Въ  глав']^  97  Сто*^ 
г4[ава  ,  вько^  и  0Т1^азъ  крестьянсюй  опред']&;^ень1  т'Ьм1ь  же 
срокомъ.  С^мсС  собою  Ьазум^^ется,  что  не  одно  право  вы]|сода 
ограничивалось  такимъ  образомъ,  но  что  этому  ограниченна 
подлежало  и«  право  отказа  ,  со  стороны  землевлад'ккьцевъ* 
И  оно  не  М0Г40  быты  произвольнымъ ;  оттого  законы  ста-4^ 
вили  эти  два  Ш)нят1Я  всегда  рядомъ,  и  говорили  о  выходгъ  и 
отказгь  вм1>ст'Ь.  \ 

Таковы  главпЬхя  чер'Ь»!  и  положешя  о  сельекомь  хозяй- 
ствп»^  относительно  его  свободы  и  права  ,  или  о  правя»  пе-^- 
рехода  ,  о  выходя»  и  откизп»  до  конца  XVI  етолЬля.  Я^но» 
что  порядныя  записи  ,  какъ  договоры  гражданскаго ,  част* 
наго  п|рава  ,  содержали  въ  себ'Ь  возможно  -^^  произвольныя 
и  разнообразныя  распоряжешя ,  относительно  предмета  хо-^ 
зяйства  и  его  разм-Ьра,  или  количества  земли,  которые  усту- 
палъ  влад'блецъ  крестьянину.  Напротивъ  епособъ  ьозд'клатя 
и  вся  д'Ьятельность  крестьянина,  вытекая  изъ  свойства  почвы 
и  климата «  уже  представляли  ,  въ  каждой  м']^стности  и  въ 
каждой  общин-Ь,  бол  1^6  постоянства  и  однообраз'ш.  Посему- 
то  порядныя  могли  быть  обёзпечиваемы  сельекимъ  м1ромъ> 
Отсюда  выходило  такое  соединен1е  частнаго  и  Лйчнаго  съ 
общимъ,  съ  обычаемъ,  съ  правиломъ,  ваосл'Ьдств]и  съ  зако* 
номъ  ,  которое  не  уничтожало\  ни  права  личности »  ни  раз« 


^)  Истор.  Ак.  I,  Ж  105. 
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||ооб{)аа1Я  частности  и ,  само  по  себгЬ ,  сод-Ьпствовало  раз- 
ьтью  хозяйства.  Хозяйство  могло  быть  разнообразно  Фак- 
тически, будучи  определено  законно  и  постоянно.  До  сиж'ь 
норъ  мы  обращали  свое  вниман)е  на  землед'Ьл!е,  а,  по  актаиъ 
XVI  и  посл^дующаго  вЪка  ,Гсельское  хозяйство  состояло 
све[>хъ  того  изъ  пчеловодства  и  рыбной  ловли,  весьма  древ- 
нихъ  промысловъ.  Не  находимъ  актовъ  о  звп>роловствл>;  но 
именно  это-то  и  доказываетъ  усп-Ьхи  сельского  хозяйства. 
]Го  ув'Ьрешю  Карамзина  ^) ,  въ  XVI  столЪт'т ,  лучш1е  м'Ьха 
получали  мы  не^изъ  внутренней,  собственной  Росс1и,  а  изъ 
и^мли  Печорской)  куда  поля  наши  оттеснили  боры,  а  жи- 
1дли  загнали  птошаго  зв^ря.  Звероловство  ,  во  внутренней , 
европейской  Ро4с1И ,  должно  было  мало  по  малу  выходить 
изь  круга  обыкновенныхъ  занят]й  ,  когда  Росс1я  въ  XVI  в. 
могла  отпускать  1въ  Швец1Ю  и  Дашю  огромное  количество 
хл1|ба,  и  заставить  иноземцевъ  признать  нашу  землю  самою 
богатою  вс'Ьмъ,  «лго  необходимо  для  человека  ^). 

Кок'Ь  п|юиаводшись  пчеловодет  во  и  рыбная  ловля  въ  боль- 
шихъ  хоаяйствахъ)  древней  Росс1и  7  На  этотъ  вопросъ  актъ! 
оти'1кчаюгь  слЬдуцщши  положешями. 

и)  Пчеловодство  ') /Хозяева  лЬсовъ  отводили  въ  пнхъуча- 
\  '  отми,  мзв'Ьстные  подъ  назвашемъ  анамеиь ,  и  уступали  ихъ 
охотникам  ь  до  пчеловодства  въ  оброчное  сод ержаше.  Бортники 
ИДИ  оодоржатоли  такихъ  знамеш»  пр1обр^тали  право  разв^ 
дить  по  бортямъ  пчелъ,  добывать  мсдъ,  сверхъ  юго  поль*^ 
поидться,  про  свой  обнл^одЬщ  з^однымь  л/ьсамв,  но  отнюдь  не 
д1ьлшым%щ  ОбяиАПНостп  этихъ  пчеловодовъ  &1ли  так1я:  1) 
0Ж01Ч>дно  илйхмть  оброкъ,  лгедокв,  нмеино  по  одяаму  пуду  со 
ёнимфни,  и  П|шгомъ  къ  1  сснт.,  к«  Семенову  дню  ллтопрооод- 
ц(1»*)))  1140.1  ь  рааводмть  вновь  н  заботиться  о  11оесд1ьл&1ь;  3)  на 
Н9^^ш  не  91устоышть  нчелш;  4)  въ  чуж1я  знамена  не  вхо* 
ли1||{  А)  «11»гу  д1мм«<110|  т«  е.  ст|к>еввго,  ме  роялям;  6)сторон- 
нмхь  «иодоМ  въ  .1^съ  не  пускать,  и  т.  д.  Въ  случа'Ь  неьы- 
1ИМ111т]А  скит  ценных  ь  \словШ>  }тверждаемыхъ  также  дшхь 


\ 


^)  К«|рам.  УН»  МФ. 
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юрами  и  обезаечиваемыхъ  свидетелями,  съ  €ортниковъ  наз- 
началась пеня  огромная,  въ  50  р.,  да  за  каждую  борть,  въ 
случа'Ь  ея  порчи ,  да  за  пчелы,  по  Уложешю. 

б)  Рыбная  ловля  ^)  была  :^акже  отдаваема  въ  оброчное 
содержан1е ,  по  особымъ  дого^орамъ.  Лицо ,  бравшее  ловлю- 
въ  содержан1е ,  обязывалось  ловить  рыбу  на  пзв'Ьстном'ь , 
опред'кхенномъ  пространстве  р'Ьки,  напр.  въ  8  или  болЬе 
лукахЪу  заливахъ,  —  посредствонъ  опред'Ьленнаго  числа  не- 
водовъ,  —  въ  обозначенное ,  по  договору ,  время ,  напр.  ошв 
Петрова  гаговпнья  до  Дмитрхева  дни  осепцяю ,  т.  е.  до  2в 
окт.,  и  съ  обязанност]Ю  ежедневно  платить^  четвертую  рыбу. 
т.  е.  25^/0.  На  случай  йевыполнешя  договЬра  назначалмь 
пеня  въ  пользу  хозяина  во  100  руб.  / 

Судя  по  однимъ  пенямъ  и  платежамъ^  за;  неустойку  ,  не- 
.1ьзя  сказать,  чтобы  хозяева  земли,  л^су  или  воды,  въ  Рос- 
С1И  XVI  и  XVII  в-Ьковъ,  ^шево  ц-Ьнилисвою  собственность; 
а  судя  по  обстоятельности  угслов1Й  о  пользовати  л^ными 
угодьями  ^)  и  рыбною  ловлVю ,  нельзя  не  вид'Ьть ,  что  зем- 
лехозяева  у  насъ  берегли  и  Мсъ  и  рыбньке  промыслы.  На- 
копецъ,  принимая  въ  сообра'#нен1е ,  ч)'о  везд'Ь  оброкъ  прос- 
тирался до  20  и  25^/о;  естестюенно,  ч:ф  сельское  хозяйство 
древней  Росс1и  стоило  виима^1Я  и  должно  было  в'Ь1чаться 
усо^Ьхомъ. 

/Таково  было  положен1е  сельскаго  хозяйства  въ  рукахъ 
/бщинъ  и  отд-бльныхъ  влад^^льцевъ.  Съ  конца  XVI  в« ,  въ 
помощь  къ  усил]ямъ  этихъ  д']^телей,  появляются  правитель- 
ственныя,  государственныя  мЬры  и  распоряжен]11^ъ  1 593 —  ' 
97  г.,  съ  законовъ  о  бол-Ье  прочныхъ  и  обезпе^шнъпъ  от- 
1юшен]яхъ  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  и  вд^^КмьцамъУначи- 
нается  рядъ  законовъ,  которыми  р^^^с^^^правительсЛо  ста- 
ралось довершить  начатое  ]1>ус^т/ъи^^лоиъ ,  и  поставить 
русское  сельское  хозяйсхв^^^г!  степень  ,  занимаемую  имъ  въ 
настоящее  время^^ВБелтЪ{^дставить  очеркъ  этихъ законов*!), 
мы  не  считаемъ  себя  въ  об№^мщости    изсл-Ьдовать   всЬ    по- 

»)  Акт.  Юрид.  ^\Р  179,  г.  1577. 

')  Ср.  I  т.  Б'Ьлев.  Вивл1ое.,  гд-Ь  почти  постоянно  опред'Ьхяетсд  коли- 
чество и  качество  Лсу^  которымъ  крестьяне  пользовались. 

23* 
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стаповле1пя,  издаиныя  по  части  сельск^^' хозяйства,  и  удо- 
вольствуемся самьши  важными  и  о^а^ми  ,  им1Ьвшими  м']^сто 
преимущественно  до  Петра  ВуШГдля  большей  ясности  и  для 
большаго  порядка,  р'Ьшим^^.л^жде  всего  вопросъ:  как!я  задачи 
иресл'Ьдовало  древпер^^аше  законодательстро  въ  д'кл'Ь  сель- 
ской промышленц|»€ти?1  Законы  им-Ьютъ  существенно  дв'Ьза- 
( дачи  для  р^шен1я  ^  по  двоякому  значешю  самаго  сельскаго 
хозяйства,  которое ,  по  своему  существу  и  по  своему  исто- 
рическому явлешю,  съ  одной  стороны,  есть  средство  продо- 
вольств1Я,  древшИ промыссгь  частныхъ  людей;  а  съ  другой, — 
средство  пароднаго  богатства,  промышленность,  въ  собствен- 
номъ  смысле.  Такъ  разсматривается  сельское  хозяйство  и  въ 
русскомъ  законодательств-Ь,  которое,  съ  одной  стороны,  ус- 
танавливаетъ  и  уао]^ядочиваетъ  хлебопашество  и  друпе  про- 
мыслы, служанке  основан1емъ  народнаго  продовольств1Я ;  съ 
другой ,  1Шанимаетъ  м-Ьры  къ  развит1ю  сельскаго  хозяйства, 
какъ  промыщленности  и  основы  народнаго  богатства.  Вотъ 
узаконешя. 

Сельское  хозяпстт,  вь  значёнги  промысла ,  Въ  этомъ  смыслЬ , 
оно  подвергается  распоряжен]ямъ  ,  опред^лягощимъ  хлтьбо- 
пашество ,  рыбную  и  звгьрипую  ловли;  и  притомъ  такъ  ,  что 
хл-Ьбопашество  объявляется  обязательною  д'Ьятельност]Ю  кре- 
стьянъ ,  а  рыбные  и  зв'Ьриные  промыслы  свободнымъ  заня- 
Т1емъ  всякаго,  но  подъ  услов1емъ  производства,  по  правилам ь 
благоразум1Я  и  расчетливостиЛТо  и  ^сругое  суть  ограничешя, 
которыя  допускаются  во  имя  обез1|ечен]Я  народнаго    прОяо- 

ВОЛЬСТВ]Я  ,      или    съ    Ц'ЬЛХЮ  ,    ЧТОбь^ЗВ^рИНЫе    и    рыбные    Л01^1 

не  оскудевали. 

Г  Такъ  1622  г.  ^)  изданъ  былъ  наказъ,  въ  которомъ^  ками> 
И  "'^  /^ругиуъ  пп11пбны1{ъ  постг^нов^^н1ях.ъ ,  Предписывалось 
вяземскимъ  воеводамъ  приставить  къ  крестьянавгь  длтей  бояр^ 
скихъ  добръцсъ ,  для  смотр^нзя  ,  чтобы  крестьяне  землю  па^ 
хали  лучшут^^ — пашню  бы  воздгьлывали  гораздо  и  мягко^  и  не 
черезь  борозду,  —  Сверхъ  того  тутъ  же  предписывалось  вое- 
водамъ сообразить ,    не    лучше    ли  раздать  крестьянамъ  ра- 


1)  Ак.  Истор.  Ш,  .ДГ  116. 
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боты  по  урокамь^  по  десятипамь.  1 663,  Февр.  1 5  ^),  АлексМ 
Михайдовичъ  поъ^л^ъ  разослать  по  волостямъ  луш1Я  зем- 
Д'Ьльческ1я  оруд1Я,  сохщ  сошнщи,  косулщ  сдгьланнып  на  же- 
Лпзннхъ  заводахъ, 

О  рыбной  ловлЬ  им']&емъ  наказъ  *^ще  отъ  1591  г.  ^),  въ 
которомъ  предписывается  астрахански1фь  воеводамъ  надзирать, 
чтобы  промышленники  ловили  ры(^у  бережно ,  разумно^р 
Мысль  этого  наказа  выражена  ясн^е  въ  грамот'Ь,  посланной 
1676,  марта  8,  ^)  въ  Переяславль  Зал^^ск^й,  въ  тамошнюю 
рыбную  слободу,  на  Плещее  озербГо  томъ,^тобы  рыболовы 
ловили  только  большихъ  сельдей,  неводами  сь  печатью,  ртьд- 
ними,  такъ,  чтобы  малые  сельди  могли  проскользать,  и ,  ос- 
таваясь въ  вод'Ь,  роститься  и  множиться.  Подобныя  распо- 
ряжешяу  ограничивавш!я  произволъ  или  небрежность  про- 
мышленниковъ,  для  пользъ  и  выгодъ  отдаленнаго  потомства, 
/существовали  также  относительно  звериной  ловли^то  видно 
изъ  акта  наказа  1 635,  авг.  28-го  ^),  чтобы  пи^ышлённики 
бобровъ  и  выдръ  не  ловили  капканами^  и  не  выбивали ,  а  ловили 
бы  по  прежнему. 

Однимъ  словомъ,  въ  д'Ьл'Ь  хл^побашесгЛа,  гакбнъ  требуешь^ 
чтобы  промышленники  усиливали  св^  д']&ятельность;  ибо 
зД-Ёсь  идетъ  вопросъ  о  народномъ  шюдовольств1и,  и  все  здЬсь 
зависитъ  отъ  труда  и  ума.  Въ  дта-Ь  другихъ  промысловъ , 
законъ  предписываетъ  остороям^ю ,  разумную  ловлю  рыбь 
и  зв'Ьрей;  ибо  иначе  этотъ  ря^ъ  промысловъ  можетъ  оску- 
л^1^п  прекратиться 

шДрута^я    задача   предстояла    закону  при  вопросе  о  вл\я/^     ) 
ши    на  сельское    хошйство ,    какъ  промышленность.     О  д-Ья-     / , 
тельнорти  обязательной  тутъ  не  могло  быть  р'Ьчи ;  объ  огра-   / 
ниченшхъ  д']&ятельности  тЪяъ  мен-Ье.  Тутъ  должно  было  за-  / 
кону  открывать  ^  вызывать  и  возбуждать  новыя  в'Ётви  сель-  ' 
ской  промышленности,  лля  ея  развит1я    въ    Россш.  —  Такъ 
д']Бйствовалъ  древшй  законъ  на  пользу  винодплшЛ  Изв'Ьстно, 

1)  Акт.  Эксп.  IV,  ЛГ  138. 

2)  Ист..  I,  ЛГ  230. 

3)  Ак.  Эксп.  IV,  ЛГ  210. 
^)  Акт.  Эксп.  III,  ЛГ  256. 


.  вшюд^То  началось  у  насъ  еще  при  Михаил  к  всодо- 
ровнчЬ,  съ  1630  года  '),  въ  Астрахани.  Въ  1652  году,  дв- 
кайря  20  ")  ,МлексЬй  Михайловичъ  пишетъ  къ  астрахапс- 
кинь  воеводаиь,  что,  «ио  слухамъ,  до  него  дошедшимъ  ,  па 
Терек Ь  ростсгь  вкиофадпое  куспье;  а  потому,  выбравъ  рус- 
скнхй  людей  ,  быйшихъ  пнтейншо  дгыга  у  Н1ь.«ецки.гъ  масте- 
ровъ  ел  учепш,  и  которымь  бы  тгтпейное  д/ъ-ю  било  за  обычаИ , 
должно  послать  их-ь  на  Терекь ,  для  того ,  ч^гобы  сделать 
нат.  таиошняго  винограду  вина  на  оныгь^  И  успЬхъ  этого 
расноряжошя  быль  таковь,  что,  чреаъ  шеср»  или  семь  л*тъ. 
1659  г.  января  17  ^)  ,  изь  Москвы  по^но  вь  Астрахань 
илв'Ьщешс  о  получен1н  оттуда  церко^аго  вина,  въ  48  боч- 
кахъ,  1379  ведсрь.  х 
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УТакъ  же  д^нствовэль  древ1пн  законъ  на  умножение  гор- 
ыхъ  промысловв.  Съ  конца  XV  в. ,  русское  правительство 
хлоиочетъ  о  вывоз'Ь  въ  Росс1Ю  иноэемцевъ  ,  рудозиатцевы 
Борись  беодоройичъ  усилилъ  ати  вызовы  ''];  ири  ЦарЬ 
Алекс-Ь-Ь  Михайлович!!  являются  собственный  попытки  в-ь 
атомь  род'Ь.  Такь  знаем  ь  мы  изъ  акта  1 648  п,  деКабря  7  *), 
что,  «на  Верхотурь'Ь,  д'Ёти  воеводы  Ст[И^Ш1§ва-'в11срылв  М1ьд~ 
ную  руду ,  в  тое  руды^м|ЯШIЬс  п  рис  ладь  воевода  къ  Царю, 
въ  дт/хъ  коженихъ  /(пшкЛХ!^  да  "^"''^  •  '""<'  опытывалм  ега 
д1ыпи  сами ,  безъ  лгастврв.ПОСарь  Бел'Ь.1Ь  воевод'!)  Стрешневу 
самому ,  однолично ,  ве  дожидаясь  особыхъ  указовъ,  сыски- 
вать М'&дмую  руду  всякиии  и-Ьрани».4~1671  г.,  !юня  6^},  со~ 
стоялсн  указъ  о  гомъ  ,  что  ее  во/типу  Бплоозерскаю  Кири- 
лова монастыря  Умбу  отправлены!  царемъ  экилецй  солдат^ 
екаю  строю  МаИ^ь  Мамк/ьевъ,  еъ  рЩознатными  серебрениками, 
для  пршку  серебряной  руды,  и  питону  всФ  н'бстныя  власти 
и  начальства  должны  помогать  А{анк^еву ,    чтобы    еыекъ  пи 


')  Верха,  Царств.  Мих.  Оеод.,  I,  233. 

')  Ак.  Истор.  IV,  Л/  03. 

»)  1Ыа.  И*-  138. 

^1  См.  Накааъ  Бекману,  1600  г. 

'I  Ак.  Цстор.  IV,  ЛР  7. 

•;  Ак.  Истор.  IV,  »Л^  221. 
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за  ч/ьчь  не  сталь.  — \1681  г,  1юня  28  ^),  царская  грамота 
иредписываетъ  селенг^^пскому  воеводЬ  разспрашивать  ино- 
земцевъ:  про  КитаЛЩе  ,  Индийское  и  НанкинЬ^сое  царства  , 
про  золотую  и  серебрт^ию  руду ,  про  жемчюгь  и  каменья ,  и 
заботиться  о  пр1иск'Ь  селитры. 

Законы  Петра  В.  многочисленны.  Мы  укажемъ  только  на 
роды  расноряжеи]й  и  на  характеръ  ихъ.  Первое  м1^сто  зани- 
маетъ  здЬсь  управленге.  По  Регламенту  Камер  ь-Ко.1л.,  17 19  г, 
дек.  1  Р),  паблюде[^е  за  ибправленхемь  всеёОу  что  къ  земскому  эко-- 
номству  принадлежите,  сначала  возлагается  на  всЬ  М'1^стныя 
начальства  въ  провннц1ЯХ^  и  городахъ,  а  потомъ  на  Камеръ- 
Коллепю,  какъ  средоточ!^  земскаго  эконочсгпва.  Ей  предпи- 
сызается — »о  состоянш ,  1^атур'Ь  и  плодород1И  каждой  про- 
ВИНЦ1И  уводом  л  ятися ,  и  йаиааче  о  томъ  старатися ,  чтоС^, 
какъ  возможно,  запуст'Ьлыё  дворы  и  земли  паки  населять,— 4 
такожъ  зем.1Ьд'Ьл1е,  скотск!^  приплоды  и  рыбныя  ловли  вездъ 
умножать,  и  к  ь  приращен]к11  приводить ,  и  того  ради  съ  гу- 
бернаторы и  воеводы  прилежно  корреспондовать.ос 

Законы  о  селыжихп  прокыслаосъ ,  съ  одной  стороны , 
продолжаютъ  м']Ьры ,  принят|»1я  въ  X УП  в^к'Ь ;  съ  другой 
распространяютъ  ихъ  дМств!^  на  отдаленный  востокъ ,  на 
Сибирь.  Указъ  1 723 ,  Февраля^  27-го  ^),  иредписываетъ  «по- 
м'Ьщикамъ  и  прикащикамъ  смртр^^1гь  за  >  крестьянами,  чтобъ 
они  подъ  хлебный  с^въ  землю  хорошенько  снабд'Ьвали  и 
болЬе  хлЬбнаго  всякаго  сЬву  ^(множали.«  Указъ  1721  ,  мая 
11  ^),  говоритъ  о  лучшемъ  спфсоб^Ь  уборки  хлЫа;  »понеже 
въ  Курлянд1и ,  ЛиФлянд]и  и  11русс1И  у  мужиковъ  обычай 
есть,  что  вм']&сто  серповъ  хлЬбъ  скашиваютъ  малыми  косами 
съ  граблями ,  что  передъ  нан^ими  серпами  гораздо  споряе 
и  выгодн-Ье,  что  средшй  работникъ  за  десять  челов']&къ  ера- 
ботаетъ;  того  для,  сыскавъ  таки^ъ  людей  изъ  зд'Ьшнихъ  му- 
жиковъ, послали  мы  по  нЬскольКо  человЬкъ  въ  наши  х.^1^^ 
бородные  города,»  и  т.  д.  \ 


1)  Истор.  Ак.  V.  ЛГ  72. 

«)  Поди.  Соб.  аак..  ^^^  3460.  п    13. 

5)  П.  С.З.  Л^  4175. 

4^  И.  С.  3.  Л^  3781. 
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Относитедьно  Сибири,  со}1сранилос1»  несколько  нак^зовъ  ^Ии 
таМоШнимъ  воеводамъ,  въ  род'Ь  сд'Ьдующаго :  »вновь  патен- 
ныхъ  крестьянъ  изъ  гулящихъ  и  охочихъ  вольныхъ  людей 
огризывать;  надзирать»  по  часту,  чтобъ  крестьяне  землю  па- 
хали всю  сполна  ,  зернью  и  карты  не  играла ,  на  вии-Ь  н^ 
цропивалйсь;  а  въ  комъ  свЬдаютъ  какое  воровство,  ,  и  ста-- 
ростамъ  ,  и  ц^Ь[овальникамъ ,  и  десятскимъ  про  то  сыски- 
вал»,— й  чинить  крестьянамъ  наказаше.» 

З^аконы ,  глзданпые  при  Петргь  В, ,  для  развитгн  с€льск(уЛ 
промышленности  ,  касаются  лесоводства  и  горныхъ  лромы- 
бловъ,  скотоводства  и  разведешя  торговыхъ  ,  аптекарски^^ъ 
растеши,  и^  большею  част1ю,  входятъ  въ  составъ  дМствую!- 
Щаго  Свода.  Зд'Ьсь  дол^1^нъ  остановиться  пашъ  историче-г 
^К1Й  оч^рнъ  древняго  законодательства  о  сельскомъ  хозяйстве. 

/"Право  ремесленной  и  заводской  промышленности.  Начпемьс 
€ъ  ремесленной ,  какъ  бол^е  простой  и  древн-Ьйшей.  Н-Ьс- 
колы^о  СДовъ  о  ремеслахъ  у  другихъ  народовъ. 

»Вь  Грец1и  ремеслъ  не  увалсали.  Аоинск'.й  гражданинъ  , 
особенно  происходивш1Й  отъ  дрепияго  рода,  никогда  не  поз- 
волилъ  бы  себ4  унизиться  до  запят1я  ремеслами.  Иаконецъ,^ 
въ  Аеинахъ  однажды  была  высказана  мыс.1ь,  не  должно  ли 
обреч!»  рабству  всЬхъ  свободныхъ,  йоторые  снискивали  себ-Ь 
црош|тан]е  ремеслами  «  Вотъ  существенный  результатъ  из;Ы- 
скаши  Бёка  по  вопросу  о  гречесКихъ  ремеслахъ  ^).  —  Въ 
Р^м'Ь  ремесло  также  считалось  д-Ьломъ  и  занят1емъ  рабовъ, 
и  называлось  рабскимь  и  гризнымъ  ^);  но  Римсюе  законода- 
тели были  къ  нему  справедлив-Ье  йарода,  и,  по  предан1ямъ, 
еще  Нума  установилъ  корпорац1и  или  коллепи  ремеслен- 
никовъ ,  которыя  встр'Ьчаемъ  мы  потомъ  въ  КодексЬ  0ес- 
дос1я  Младщаго  ^).  Весьма  дюбопытно  устройство  ихъ  въ 
это  врем^  ,^  доказывая  госаодство ,  которое  въ  РимЪ  по- 
стоянно   им^^ъ^     общ1Й ,     государственный     элементъ     надт> 


')  81ас118Ьаи8Ь.  й,  лЛеп.  !,  47 — 491 

*)  Аг8  111|Ьвга]|$,  9ог(11'(1а,  ор1Г1С|'ап'а. 

^)  Со(1.  ТЬео(1о8    ЫЬ*  XIV,  кром']^,  другихъ  ,  111.  II.  (1е  рпм*!ед11'8   согро- 

гаЮгит,  и  Ш.  VII,  (1е  со11е81*а118-— Издан.  Гуго— Согр.    ^иг^8  АпСе]и8|« 

Т.  I,  стр.  1045  и  сх4дд. 
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^астнымъ  и  личиымъ.  Въ  числ^  кораорац1Й  этого  времени 
находились  цехи  рыбаковъ ,  —  пастуховъ ,  —  свинонасовъ,  — * 
банщиковъ, — лицъ ,  добывавшихъ  известь,  —  дровос^^ковъ  и 
т.  д.  Вс4  подобныя  корпорац1и  имЪли  эемли  и  угодья  отъ 
Государства  или  города,  и  за  то  должны  были  работать  на 
государство  и  город  ь.  Члены  такихъ  соединен'|й  не  могли 
выходить  въ  друг;я  С0СЛ0В1Я ,  не  М0Г411  отчуждать  земел]^ 
свойхъ  лицамъ,  не  принадлежавшимъ  къ  корпорац1И.  Кто  же* 
нился  на  дочери  одного  изъ  членовъ  корпорац1И  ,  тотъ  те* 
рялъ  свою  свободу  и  долженъ  былъ  вступить  во  всЬ  обя^ 
занности  кораора11^1И.  Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  вопросъ  Рим- 
скаго  закона  состоялъ  пока  въ  томъ  ,  чтобы  ремесла  были 
во  что  бы  то  ни  стало. 

Въ  Среднее  вЬки  крестовые  походы  и  торговля  познако'- 
мили  Европу  съ  изд^Ьл1Ями  и  производствомъ  востока,  и  пе^ 
ренесли  ремесла  въ  города  запада  ').  ЗдЬсь  ,  и  по  свойству 
народнаго  духа,  и  по  своей  прйродЬ,  ремесла  делаются  за- 
нят1емъ  цеховъ  или  замкнутыхъ  общинъ,  которыя,  безспорно, 
благодетельно  д'Ьйствовали  на  качество  ,  но  за  то  сгЬспялп 
количество  ремеслепныхъ  лромысловъ.  Такъ  продолжалось 
до  Новой  истор]и ,  когда  законы  и  теор]Я  изя'Ьиили  поло- 
жен1е  д'Ьла. — Псрейдемъ  къ  Росс!й. 

/  Ремесла,  или  рукомесла,  т.  е.  промыслы  ,  основанные  на 
•ручной  работЬ,  были  у  насъ  издавна  известны;  ноиневс)^» 
и  не  въ  надлежащей  степени  развит1Я.  Помогало  ихъ  умно- 
жеи]ю  начало  свободы  промысловт>0  по  котош><^1у  всяк1Й  могъ 
заниматься  ремеслами;  но  въ  это1у/ъ  положэши,  ремесла  дол- 
жны быЛи  оставаться  дЬломъ  и  запяр^ъ  частныхъ  лицъ^ 
искавгаихъ  въ  нихъ  только  иасущши*о  хлЬба.  ЗдЬсь  ремесла 
не  могли  достаточно  развиться  ;ув<то и  же  степени  совершен- 
ства, на  которой  ремесло  грашпит  ь  съ  искусствомъ  или  ху- 
дожествомъ,  тамъ  не  могло/быть  и  мысли.  Но  должно  заме- 
тить ,  что/занят!е  ремсс^мъ  не  долго  остается  вн^  вл]яшя 
общества  пли  вн^  общества.  Воздкльи^ать  землю ,  разводить 
X  1'Ьбъ  и  огородныя  овощи  можно  и  для  одного  себя ,  длд 
однихъ  собственныхъ  нуждъ,  не  им4я  въ  виду  посторонняго 


^)  НШтап,  81аес11е1?^.  (1.  МШе!.,  I,  75  и  др'. 
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потреб|1теля,  пе  аредаолагая  необходима  пп  запроса,  пи  сбыта ; 
а  ковать  сошники,  шить  платье,  писать  образа  почти  не.1ьзя 
безъ  заказа ,    безъ    вниман]я    къ  запросу  и  вкусу  общества. 
1    Очевидно ,  что  ремесла  скоро  переходятъ  въ  общины  и  д-Ь- 
^   лаются    интересомъ  и  вопросомъ  общинъ,  городовъ  и  селъ; 
:  скоро    подчиняются  общественнымъ  пуждавгь  и  распоряже- 
Н1ямъ;  скоро    испыгываютъ  вл!ян1е  общества  на  свое  коли- 
чество и  качество.  Но  пе  должно  ли  было  это  общественное 
;вл!ян1е  на  юемесла  ст'бснить   общественное    положен1е    реме- 
\|Денниковъ,)  д'Ьлая  ш^^^^нихъ  или  н-Ьчто  въ  род'Ь  со11е§1аи  и 
8егУ1  риЬИш  древнбсти,  шц!  нетм-Ьнныхъ  членовъ  Западнаго 
цеха  ?  —  От^ЙЕтимъ  событ1ямш^  Росс1я  не  знала  ни  предраз- 
судковъ,  1ш  законовъ,  стЪснявшихъ  ремесленные  промыслы, 
которые  в-ь  ней  раньше  другихъ  получили  и  гражданство  и 
развит1е.  Къ  тому  особенно  вела  ихъ  рано  появившаяся  пот- 
ребность   въ  общественныхъ    здан1яхъ,   въ  храмахъ    и  мона- 
стыряхъ ,    въ  палатахъ  и  городахъ ,    съ  ихъ  украи[1ен]ями  и 
укр^плешями. 

Монументальное  зодчество  ,  церковная  живопись  и  благо- 
лепное украшеше  храмовъ  сильно  сод'Ьйствовали  къ  умно- 
жен1Ю  ремес лъ  и  ихъ  развит1Ю.  Л'бтописи  наши  полны  из- 
в'Ьст]ц  о  произведетяхъ  разныхъ  художествъ  въ  древне 
Руси^  Проб'Ьживгь  л1'Ькоторыя  изъ  этихъ  изв'Ьст1и  ,  для  наг^ 
ляднаго  понимаи1я  хода,  которымъ  ремесла  могли  и  должны* 
бы.|и  множить^  и  усовершаться  въ  нашемъ  отечеств'^. 

Не  будему  при  этомъ  говорить  о  древн^>йшихъ  городахъ 
древн-ЬишейгРусИу  Новгород'^,  Смоленске,  Юев-Ь;  не  станемъ 
вдаваться /въ  догадки  о  каменномь  теремгь  Олыипомь.  Нач- 
немъ  соуодашй  н'&сколько  позднЬйшихъ ,  за  то  гораздо  бо- 
л^^  из^стныхъ,  и  часпю  сохранившихся  до  нашего  времени. 
Для  Х^^шей  ц'к1И  намъ  нужны  изв']&ст1Я  болЬе  подробныя. 
/ддан1е  знаменитой  Десятиной  церкви  зиждется  въ  990  г. 
греческими  зодчими  и  украшается  Визант1Йскою  живописью  ^) ; 
храмы  Св.  СоФ1И,  Св.  Георг1я  и  Св.  Ирины  строятся  и  укра- 
шаются, въ  1035  г.  ^).,  в'Ъроятио,  также  греческими  худож- 


1)  Давр.  52. 
')  Тавсъ  же,  65. 
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йикани :  но  естественно,  что  ни  тамъ,  ни  зд'^^сь  нельзя  было 
обойтись  безъ  помощи  и  сод']Ьйств1Я  туземныхъ  ,  русскихъ 
кирпичниковъ,  плотниковъ,  столяровъ,  кузнецовъ  и  т.  п.  Съ 
другой  стороны,  украшешя  золотомъ  и  серебромъ  Десятин- 
ной и  СоФ]йской  церкви  въ  Юев^Ь  не  могли  остаться  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  наши  ремесла.  Только  легкост]ю  такаго  влЗяшя 
моишо  объяснить  возможность  построешя ,  при  В.  Ярослав'Ь, 
многих^  церквей^  по  городамь  и  М1ьстам%  или  м']&стечкамъ  и 
богатымъ  селамъ  ^) ,  —  церквей  ,  которыя ,  безъ  сомн^юя, 
уже  совершаются  русскими  людьми,  щк^аннывгь^  правил амъ^ 
Равном']Ьрно  этимъ  быстрымъ  вл1ЯН1емъ  об^лсняется  также , 
что  въ  1066  году,  въ  Нов^город'Ь,  были  паня|сади4а  и  ко- 
локола ,  возбудивппе  корысть  и  завистъ  Всеслава  Полоц- 
каго  ^). 

Расширен]е  Новгорода  при  Мстислав'Ь  ^),  и  заложеше  ка- 
менной Ладоги  Посад никомъ  Павломъ  около  того  же  вре- 
мени *)  ;^стройство  перваго  моста  черезъ  Дн'Ьпръ  при  Вла- 
дим1р'Ь  МономахЪ  въ  К1ев'1;  I),  и  частыя  перед^ки  и  постройки 
вновь  моста  на  Волхов-Ь,  въ  Нов'Ьгород'Ь  *) ;  —  все  это  вызы- 
вало руссюй  трудъ  и  руссшй  умъ,  и  все  это  содействовало 
водворен1Ю  и  умножешю  ремеслъ   въ  Росс1И. 

/^Андрей  Боголюбск1Й  заложилъ  и  соорудилъ  ^)  каменную 
церковь,  во  имя  Св.  Богородицы  ,  во  Владим1р'Ь  на  Кляаьы^ 
съ  пятью  золотыми  Уклв,  золочеными  верхами,  иукрасилъ  ее, 
безъ  числа  ^  дорогими  камнями  и  церковными  сосудамиуВъ 
тоже  время  была  уже  въ  РостовЬ  весьма  благол']&пная  цер^  ^ 
ковь,  хотя  и  деревянная,  о  которой  лЬтописецъ ,  до  слу 
пожара ,  истребившаго  ее  ,  именно  говоритъ,  что  ташШ  и 
прежде  не  было  ,»«!  посагь  ииколиже  не  будешь  ®).  ДлдЛюст- 


^]  Тамъ  же. 

•]  Новгор.  I.  2. 

')  Цпат.  4  стр.,   11 14". 

^;  Тамъ  же. 

в)  Тамъ  же.  7—1115. 

V  Новгор.  во  многихъ  мЪстахъ»  напр,  1133,  1144,  1188. 

'^)  Ипат.  81,  82,  88—1158. 

^;  Цпат.  таагь  же. 
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рос111й  и  украшетя  Владим1рскаго  храма,  отовсюду  были  соб- 
рапы  художники  и  мастера  этого  д^ла ,  и ,  безъ  соын'Ьтя, 
ужспге  одипъ  руссшн  художникъ  участвовалъ  въ  славноиъ 

ТВ0рв111И.^ 

В11ос.гвдств1и  мы  находнмъ,  что,  какъ  епископы  въ  Нов- 
Городе,  такъ  князья  въ  города^гъ  своихъ  старались  объ  по- 
строеп'1и  и  украшен]и  храмовъ^Бож1ихъ,  объ  укр^Ьпленш  го- 
родовь  и  м'Ьстъ  своего  пре^1вашя.  Въ  Новгород'Ь  постоянно 
дМствуотъ  правило,  по  которому  стяжанге  епископа, — все,  что 
пр1обр'Ьталъ  оиъ  въ  тече1^е  жизни,  обращалось,  по  его  смерти, 
въ  пользу  м  Ьстныхъ  х{1^мовъ.  Такъ,  по  смерти  епископа  Ни- 
киты ,  его  стяжаицмь ,  говорить  л^ктопись ,  росписывается 
храмъ  Св.  СоФ1и  ^). /Въ  виду  такого  права,  и  при  жизни  епи- 
скопы стараются  употреблять  свои  стяжан1я  на  это  бого- 
угодное д  Ьло.  Объ  епископ'Ь  Нифонт-]^  читаемъ ,  что  ов-ь 
въ  Новгороде  побгиь  сеипцсмь  Св.  Софт,  и  пзвестгю  маза 
около  ^);  притворы  росписаль^  кивотъ  сотворилъ^  и  всю  сьи^ 
нова  ук/асиль;  во  Псков']^  постави^гь  каменную  церковь  Св. 
Спаса /^  а  въ  .1адо^гь  также  каменную  Св.  Климента  З).  Въ 
^Л^Щ1^  время,  по  сказан1Ю  летописца,  у  Юр1я  Владим1ровича 
Г  |{(ыло  два  знаменптыхъ  дворца  въ  К|ев'Ь,  —  одннъ  Красный 
^  двор»  въ  самомъ  городе,  другой  за  Дн-Ьпромъ,  н-Ьчто  въ  род^ 
аагороднаго  дворца,  который  самъ  князь  называлъ  Раемъу. 


Дал'Ье  чптаемъ ,  что  Новгородски  епископъ  Василй  ^п 
1333  году,  ставить  городъ  каменный;  архнмандрптъ  ^0дного 
нэъ  Новгородскихъ  монастырей — сгЬны  монастырей^,  симмо 
40  сажень «  с»  аа(^/к7Л(}.1111  ^).  Тотъ  же  Владыко  ^Э^С1и1Й  ве- 
волить  слить  болыпон  колоколъ,  и  заказываетъ/Т'реБу  Исаю 
икону .  изображающую  вшеств1е  во  1ертсалн^  1лсуса  Хри- 
ста *}•  Вь  1 400  г«,  въ  Новгород*  рисуюгъ  9;вященвое  изоб- 
ржон10    1ккк1нччмия  Христова    на  г)^тахъ  одного   храма  '']; 

М  Номч^рч  2. 
•^  Та»гьж1\  1^. 

•)   1ЛМЬ  Ж1\ 

^    Тлмьши\  ЮГ 
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въ  Рух;Ь  д-Ьлаютъ  ииопы  на  златгь,  и  сосуды  с^ебряные  ^). 
1526,  арх1епискоаъ  Новагорода  веодос1й  зам^№илъ  подаоры 
деревянный  во  храм^  1оанна  Предтечи  к^^^нными  сводами^ 
— прибавилъ  въ  церкви  оконъ,  —  шаожтк  и  кпига^ми  укра- 
сйлъ, — образъ  Св.  Предтечи  серебромъ  обложилъ  и  поЬолотгыь, 
—  гривны  золотыл  и  серебрллыя^ладвгьсиль  ^).  Еще  прежде 
именно  въ  ЫЗб  году ,  Новгор|(!ыск1Й  Владыко  ЕвфимШ  часы 
гвтьнящге  у  себя  устртль  ^)у 

Не  говоримъ  о  Москвф^  но  не  1(1<)жемъ  умолчать  при  этомъ 
о  томъ  участ!и,  которое  издревле  и\овсюду  наши  горожане,' 
и  особенно  купечест^,  принимали  в:ь  построеши  храмовъ. 
Такъ  въ  ХУ  в.,  ктгечестео  воздвигло  во  ГГсков-Ь  новую  ка- 
менную  церковь^  Св.  СоФ]и;  а  Псковичи  из^иллV^  мастеровъ 
побивать  свинурмъ  церковь  Св.  Троицы^). 

/Впрочемъ"  довольно  и  этихъ  изв'Ёст1йу  чтобы  понять,  какъ 
мало  по  малу^ ремесла  д^^лались  изв'1Ьстными  въ  Руси ,  вхо- 
дили въ  жизнь  русскаго  народа  и  распространялись  по  его 
городамъ  и  посадамъ,  гд-Ь  мы  ихъ  впослЪдств1и  видимъ  уже 
водворенными. у  Понятно  ,  что  въ  бол-Ье  богатыхъ  общинахъ 
было  бол4е  нужды  въ  ремеслахъ  ,  и  что  ремесленники  пре-5*«у\ 
имущественно  должны  были  стекаться  въ  города  и  посады.-  ; 
Тому  помогало  и  самое  право  ремесленииковъ — свободно  пе- 
реходить съ  мЬста  на  м'Ьсто ,  изъ  села  въ  посадъ ,  изъ  об- 
щины въ  другую  ^),  И  мы  встр-Ьчаемъ,  съ  одной  стороны, 
изв'Ьст1е,  что /уже  въ  XIV*  в.  въ  Москве,  иконописцы  были 
и  у  князя  свои — Руссше,  и  у  Митрополита  свои — Греки  ^ 
Сверхъ  того,  въ  числ'Ь  уже  церковныхъ  людей,  упоми1и1ЮгГся, 
въ  ярлымЛ  хана  Менгу ,  вообще  мастера,  а  въ  яр^^вшсб  Уз- 
бека —  «ремесленники,  писцы ,  каменные  и  дер^танные  зда- 
тели  и  иные  мастеры»  '^у  Наконецъ  къ  тому  вели  «пожилыя 


')  Тамъ  же,   1 13. 

^)  Новгор.  149. 

3)  Новгор.  102. 

^)  Акт.  Юрид.  ^[^  195,— г.   1628. 

5)  Втор.  Псков.  д*т.  стр.  22  и  23,  годы  6925—28. 

^)  Карамз.  IV,  примеч.  372. 

'^)  Григорьева  «о  достов.  ханск.    ярлык.,»   Москва^  1843  г.,  стр.  125^ 


ЗЗПИСИя    ХуДОЖНИКОБЪ,    подобны»    ДаН110|)    ОДИниъ  11КОр1ГИКОЫЪ 

!  Архимандриту  Хутынскаго  монастыря  1615  года ')(  Съ  дру- 
гой стороны  ,  находимъ  ,  что  и  въ  посадахь  быди  часов- 
щике '*)  ,  а  ссребрянпики  ^)  ,    къ  которымъ    отцы  отдавали 

г  Д']Ьтеи  свопгь  въ  ученье  '').  Понятно  дал-Ье,  что,  по  особен- 
ности   общннъ  ,  ихъ  ноложс(пя,  средствъ    и  образа    жизни, 

(  оди^Ь  ремесла  утверждались  преимущественно  вт.  одной  ,  — 
друпя  въ  другоп.    Ш  даромъ ,  еще  въ  глубмои  древности, 

I  Повгородцевъ    называли    у  насъ  алотниками ^^);    не  даронь 

I  иаъ  Москвы,  въ  XV  в.,  вызывали  въ  Цовгородъ  колоколь- 
паго  масте^ра^);  а  изь  Пскова,  въ  XVII  в.,  иконоапсг^енъ  въ 
Москву,  съ  нрониса1немъ  къ  царскоиъ  укзз1>  и  ихьименъ^). 
О  селахъ,  знамсишыхъ  встарину  своими  рсцеслами,  можеиъ 

I  судить  по  сущсствующимъ./^ти  общи1Н1ые  ремесленники 
были  кр'Ёнки  своимъ  общинайъ  ,  какъ  крестьяне  —  земл'Ь, 
купцы —  сотн1:,1но  но  особымъ  услов1ямъ,  заключавшимся 
нежду  рейсе ленТшка  ми  и  общинами,  и  обезнечнвавшимъ  лич- 
пыя  нрава  рсмесленниковъ  и  иодьзы  общииъ  ^). 

Такимъ-ебрйвомъ  .Лфи  свобод^!  занят]я  ,1  и  но  праву  сво- 
боднаго,  но  услов]ями  определен  наго  перехода,  ремесленники 
могли  распространяться  но  всЬмъ  общинам  ь  Руси  ,  но  м1;р'Ь 
'  нужды  и  средствъ  агихъ  общинъ.  Этинъ^обезнечива-юсь  ко- 
личествеиное  развипе  ремеслъ ,  для  селъ  и  городовъ.  Что 
касается  до  качества  ,  оно  упрочивалось  въ  Росс!и ,  какъ  и 
везд'1| ,  общинным  ь  или  корпоративнымъ  устройствомъ  са- 
ыыкъ  ремеслъ.  Корнорац!»  реиеслеиииковъ  были  известны 
въ  Россш    сь  сэиыхъ    древнихъ    временъ.)  Если  бы    мы  не 


■)  «Вренеяаика»  XXV  кв.  Си^сь,  стр.  2,  3. 

']  Юрид.  Лит.  .Л^*  199 — ^^5^.  Т|1хвииск1Й посадск!&  чоювЬкъ,  Пстръ 

Печовцинъ  ,    бсре1ся  поставигь    боевые  часы,  на  колокольв^!   одного 

нонастыра,  за  пот-пята  рубхл. 
^)  Таиъ  же,  <Ж  209.  О  художмика^ъ  пэ  ссламь  и     весемъ  говоритъ 

Стоглава  43  гл. 
•1  Тамъ  же,  Л^*  205. 
■}  Лавр.  61. 

•)  Карана-,  въ  привед.  м'Ьст*;  Новгор.  I,  78.> 
ч)  Акт.  Экспед.  111,  Л?  377. 
в)  Юрид.  Акт.  Л?  195. 
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им1>ли   4(1исьме1111ыхъ  свид'Ьтельствъ    о  сущсствован1и  у  нас 
цеховъ,  191ы  были  бы  принуждены  предполагать  ихъ  по  свби- 
ству  самыхъ  ремеслъ.  Ремесла  требуютъ  изучен1Я,  п^р^ачи; 
предполагаютъ,  при  своемъ  распространен1и ,    сушествоваше 
мастсровъ  у  учителей,  подмастерьевъ ,  ученикмъ;  при  этомъ 
рождаютъ    продолжительный  отношен]  я    меиС^у  старшими  и 
младшими,  повелевающими,  или  начальниками  и  ихъ  подчи- 
ненными. ^Не  говорю  уже  о  взаимных;|г  выгодахъ ,  который 
всегда  должнь!  были  соединять    и  смзывать  мастеорвъ  од- 
ного и  тогоже  ремесла  въ  союзъуи  общество.  Но  ^Iредполо- 
жен1е  о  существоваши  цеховъ  въ  древней  Росс1и  подтверж- 
дается прямыми  показашями  источниковъ^  которые  говорятъ 
о  дружинномъ  устроёств'Ь  художествъ,  напр.  иконописи,  по 
4-3  гл.  Стоглава.  ^Одна  изъ  л'Ьтописей^  разсказываетъ    такъ 
же ,  въ  числ'Ь  событ]и  Х1У  в.,    чт/г  Новгоррдск1Й    епископъ 
Василш  поъел'Ьлъ  расписывать  прртовь  Греку  Исаю,  съ  други^) ; 
другая,  повествуя  о  подобнрлА  предпр]ят1и,  въ  другомъ  м-Ь- 
ст'Ь,  но/въ  томъже  Х1Ув.,  именно  д-Ьлаетъ  различ]е  между^ 
старгьйшинамщ  начальниками  гтонописц^ъ  и  ихъ  дрг/жгшою^У 
Вотъ  слова  последней  л'бтописи :  «початы  быша  подписывай 
па  Москв'Ь  дв'Ь  церкви  каменны — Св.  Богородицы,  подписы- 
вали Грсцы — митрополичьи  писцы  ,  а  Св.  Михаила — ^в(усск1е 
писцы  Кн.  В.  Симеона  Ивановича ;  въ  нихь  же  бгьша/тартьй- 
шипы  и  начальницы  иконописцемь  Захаргя,  1осифь/  НиколаИ^ 
и  прочая  дружина  ихъ*к — Дал^е:  тоеже  весны  упочали  под- 
писывати  церковь  Св.  Спаса — мастерь^   старгыпиина  иконни-- 
КОЛЬ,  Гойтманъ. — Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  лЬтопиаецъ  зам'Ьчаетъ, 
что  аначальницы  быша  рустги  родомь  ,  а  гренестги — ученицы : 
Гойтманъ,  и  Семенъ,    и  Иванъ»  ')./Наконецъ  доказатель- 
сгвомъ  существовашя    ремесленныхъ^  ббщинъ    служитъ  раз- 
лич1е9  д-Ьлаемое  документами ,  между  «записными  и  незапи- 


1)  Новгород.  Л*т.  78—1338. 

^)  Карами.  1У,  прив.  вьппе  мЬсго  изъ  Троицк,  списка,  1344 — АЛ. 

')  Карамз.  тамъ>1^е.  См»  также  II  Псковск.  л-Ьтоп.  стр.  23,  подъ  го- 
домъ  6928:  Псковичи  налгиа  мастеров^  Оеодора  и  Ьрушину  «ю  по- 
бивати  церковь^  свинцом^.  Ср.  статью  Г.  Заб'Ьлина,  Матер1а1Ы  для 
исторш  иконописи,  «Временникъ»  кн.  7,  за  18б0« 
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сныый  мастерами"  '],  Эта  дружина  русскигь  иконогшсцсв'ь 
получила  Б110С.11ЬдстЫп  времени  д.1Я  ремеслъ  11лзг)а1|:е  ар1ели, 
и  шм4.*а  ту  особенпоспь,  что,  пря  «семь  сиосмь  Ьружипиомл 
пачаль,  напсегда  сохранила  для  членойъ  свободу  вступления, 
выхода  и  перехода,  ыаравп-Ь  сь  другими  русскими  общинами,  и 
к1Иког^а  ПС  была  намкнутого,  нсключигелышш  короорац1ею  За- 
пада^ЛЬнятио,  что  такая  корпоратОя  не  могла  ст11снять  ко- 
личества та  мЬпать  разиножен110  реиесль,  а  между  тЬмъ  по- 
могал.-) ихт^ч{1азга1Т1Ю  качестпеиному,  посредстюмъ  передачи 
и  преемства  ,  'ъ<?11а:1Г(а  и  11аучен1я,  Как-ь  же  происходило  у- 
ченье  В"ь   д'Ьл1;  ре!всслъ? 

I  Наши  ремесленпикисначала  учились,  по  свободному,  част- 
ному соглагаегпго,  у  древп'Ьпших'Ь  своихъ  мастеровъ  и  учи- 
телей —  Грскввъ.  Впосл  1^дств1И  времени,  русское  прави- 
те.тьство,  вызыпдя  ст.  Запада  ниоземныхъ  мастеровъ,  возла-' 
гало  на  пихт,  обязанность  учить  русскчхъ  люден  ихъ  ре- 
меслу. До  насъ  дошли  акты,  чзъ  которыхъ  видно,  что  ино- 
земные мастера ,  выполнявш:е  эту  обязанность ,  съ  какимъ- 
нибуль  впдимымъ  усн-[;хомъ ,  им-Ьли  право  просить  прибавки 
жалованья  ,  и  получали  эту  прибавку.  Такь  одпнь  КДт.  по- 
добныхъ  актов1|  говоритъ  обь  часовщик)),  Анцкп!  Кезелгь  (Нэпа 
Кезяе!?),  что  онъ  просилъ  и  получилъ  прибавочное  жалованье  ) 
на  тоугъ  основании ,  что ,  въ  противность  примЬру  прежнихт 
ииоземиыхъ  часовщиковъ^  -  онъ  училъ  двоихъ  нальчиковъ 
своему  мастерству,,- а"  съ  такимъ  усп*хомъ  ,  что  одипъ  изъ 
нихъ  тв^в-уйЪетъ  сделать  указные  часики — первое  ученье, — 
вврвый  курсъ  ученья;  да  и  другой  скоро  тоже  сработаетъ '*). 
'^Но  преимущественно  учились  руссше  ремесленники  одипъ  у 
■  другаго  )*).  Какъ  д'Ьло  происходило,  вотъ  современный  сви- 
д^Ьтель— договоръ  объучеб1ь,  заключенный  между  посадскииъ 
серебряникомь  и  между  крестьяниномъ ,  который  отдаетъ 
къ  нему  исвоего  сына  Аписимни  ,  учиться  мастерству  сере- 
бряника на  8  л  Ьтъ,  съ  т-Ьмъ,  что  мастеръ  въ  эти  годы  нау- 


')  Допола.  въ  Истор.  Акт.  I.  Л? Л?  117,   П8,   119. 
")  Аят.  Ист.  I.  Л^Л*"  242,  244.,  г.  1645. 

^)  Для  бол'Ье  наглалнаго  поцимаи1я  д'Ьла,  можно  обрати гьса  къ  иавЬ- 
стмъ  объ  ученш  иконописи,  по  стат.  Г.  Заб'Ьлина,  во  »Врем.'>  Кп,  7 
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читъ  Анисимка  всему ,  что  самъ  зиаетъ.^  Отецъ  обязуется 
заплатить  посадскому  за  учебъ  20  р. ,  да  снабжать  сына, 
во  все  время  ученья,  бЬльемъ,  и  отв-Ьчать  передъ  мастером^» 
за  покражу^  сносъ  и  друпя  потери,  если,  сынъ  въ  томъ^ви- 
новатъ  будегь.  Пить  й  -Ьсть  будеть  Анисимъ  на  сче;гъ  хо- 
зяина ,  равном']Ьрно  отъ  него  же  будегь  онъ  полу ча«^ верх- 
нее и  исподнее  платье.  »А  живучи  тому  моему  о6ну\\ни- 
симку  въ  томь  учебпомь  промыслгь — быть  во  всеуъ  послушиу 
и  покорну  и  безотв-Ьтну ,  д^лати  д'Ьло  безот}Йгупно  и  быть 
въ  послушанш  и  покорети  ^). 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  вопро(^о  ремеслахъ»  првг 
имущественно  въ  его  отношен1и  къ  оби^инамъ.  Вопросъ  -из- 
менился съ  XVI  в-Ька ,  когда  отнесли^эти  ремесла  къ  пот- 
ребностямъ  государства.  Припомни^ ,  чтс^м-Ьст-Ь  съ  пра  • 
вомъ  перехода  ремесленниковъ  из'н  общинь/ въ  другую,  об- 
разуется особая,  тесная  связь  ремесленниковъ  именно  съ  об- 
щинами ,  посредствомъ  договоровъ.  И  до  насъ  дошло  нес- 
колько актовъ  услов1Й,  которыми  общины  и  ихъ  владельцы 
стараются  обезпечить  себя  на  случай  произвольнаго  ухода 
ремесленниковъ ,  посредствомъ  пеней  и  другихъ  подобныхъ 
следств1Й  неустойки  въ  слове  и  Обязательстве  %  Этими  до- 
говорами право  перехода  ограничивалось  въ  быту  ремеслен- 
номъ  точно  такъ  же ,  какъ  оно  было  устроено  подобными 
услов1ями  въ  быту  сельскомъ.  Ремесленники  были  крепки 
у  общинъ.  Отсюда  легко  понять  явлен1е ,  по  которому  въ 
одно  и  тоже  время  общины  Руси  могли  быть  снабжены  ре- 
меслами, по  мере  нуждъ  своихъ  и  потребностей,  а  государ- 
ство ,  казна  и  правительство  могли  чувствовать  недЬстатокъ 
въ  этихъ  же  самыхъ  ремеслахъ,  напр.  при  сроружеши  хра- 
мовъ,  въ  столице, — при  строен1и  крепостей, — приготовлен! и 
оруж1я  для  войска, — снабжен)и  его  одеждой^  т.  д^^тотъ 
недостатокъ  среди  изобил1Я  издавна  чувствовал4^москов- 
скими  князьями;  не  даромъ ,  въ  XIV  в.,  эти  югазья  имели 
своихъ  иконописцевъ ,  и  притомъ  русскихъ ,/  тогда  какъ  у 
митрополитовъ    были    ихъ  греческие  иконописцы.  Впослед- 


»)  Акт.  Юрид.  Л^  205  —  1684. 

«)  Акт   Юрид.  сДГ  195,  —  1628.  Акт.  I,  П. 
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[Тсшн  вреиюй ,  съ  дадьн'Ьвшимъ  разеит1емь  пуждъ  государ- 
'  ствениыхъ ,  чувство  недостатка  въ  ремеслахъ  должно  было 
к  еще  болЬе  уснлиться  въ  царяхъ  московскихъУ!!  этому-то 
Ь-чуиству  недостатка  обязана  Росс1Л  двумя  древ1П1ми  праввте- 
Т  льет  вен  ньш  II  м'Ьрами  отиоснтельно  реиеслъ}— сначала,  вызо- 
Гвонъ  въ  Русь  иноаеыныхъ  мастеровь,  потшгь  заимствовашеиъ 
вызовомъ  руссквхъ  реиесленмиковъ  |1зъ  отд'к|Ы1ыхъ  об- 
)•  щинъ  для  иредар1ят1а  государствен  111)ПЪ,  Этими  двумя  жк- 
[  рами  государство  русское  нор'Ьша.ш  свой  вонросъ  о  коли- 
[  честв^Ь  ремесль  въ  Росс1И.  Что  кас^тся  до  илъ  качества,  го- 
I  сударствеивьш  законъ  аредостауяль  эту  сторону  ремесль 
■  мзстариннону,  собственному  их ь /внутреннему  развитЗю,  нос- 
[  рсдствонъ  оби^шЕпаго  или  корцоратиинзго  устройства,  и  ог- 
Ьраннчинзлся  только  гочнМшвмъ  зстановлен1сиъ  Формы  этого 
Густройства,  в'Ь  вндК  цеха. — Такъ  опред'^лились  задачи  древ- 
к.кяго  русскаго  законодатсиства  о  |)емесленноё  нроиьннлен- 
У'Ности.  ПоЕсажемъ  самыя  распоряжен1я  закона. 

1/0  ш.П(чесл/«в/ь,  которое  дополнялось  вызовамп  шюземныхь 
мастероаъ  аоч1а  со  времеык  введе1ия  хриспанства.]  Не  имЬсиъ 
11у'<11ды  вычислять  огд+^льиые  случаи,  и  сь. нашей' точки  зрЬ- 
Н1Я  счн*1аемь  достаточпымъ  указать  на  отношешл  нпоземцевъ 
такого  рода  къ  русскому  гощцярсгву1<.  Разсмотрнмт.  актъ  царя 
Бориса  0еодоронича,1акь  нааывасмук<7/у.1?л7/*ь  или  инструкцию, 
данную  цареиъ  его  послу  Бекману,  отправленному  въ  Любекъ 
с>  гранотою.  къ  тамошнену  правительству.  Въ  этой  паиятя, 
предписывается  Бекыану  стараться  о  пр!искаши  в  вызов'Ё  въ 
Россш  разных  ь  мастеровъ,  суконныхъ,  рудознати^вь  ,  часов— 
нчкоьъ)  41;;объ  эти  мастеровые  лоди  ахали  к»  царю  своимъ  ре- 
месломь  потужить ,  и  на  себп  его  царское  жалованье  вы- 
д/ьтт  ^]. — При  атоиъ  велено  было  Бекнапу  особенно  похло- 
потать о  пр1(Н^'1дтен1и  для  московскаго  царя  часовъ ,  нахот 
лившихся  ,  по  словамъ  акта  ,  яе  Любскомь  костелгь ,  съ  сл^ 
дующвиъ  устройст^мъ:  вчасы  боевые  стояч1е ,  съ  бои  и 
перечасьи,  и  съ  плинв^ами,  и  съ  алманакамв;  бьюгъ  передъ 
часы  деречасья  во  инсА^е  колокола  ,  какъ  бы  поють  ино- 
гиии    гласы ,    и  въ  т'Ь    ш^ы    выходятъ  люди».  Равном'Ьрво 


>)  Пстор.  Лк.  II,  Л^  ».  Окт.  »;  1600. 
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повелевается  Бекману  отыскать  художника  —  анЕ^личанина, 
который  сд^алъ  эти  часы,  и  приг^ить  его  также  въ 
Москву. 

Изъ  одного  этого  акта  уже  ътито ,  /что  иноземный  мае- 
теръ  ,  выходивши  ъъ  Росс]Ю ,  п6  такому  вызову ,  получалъ 
въ  новомъ  своемъ  отечестве  характеръ  служебный»  государ- 
ственный^ за  д'&ло  своего  ремесла  онъ  вступалъ,  какъ  бы,  въ 
государстаенную  службу  и  получалъ  царркое  жалованье;  съ 
т'Ьмъ  вм']^аг'Ь  долженъ  быль  выполнять  изв']&стныя  обязазан- 
ности  относительно  государства.  Къ  числу  этихъ  обязанно- 
стей принадлежало  то ,  что  иноземный  мастеръ  долженъ 
былъ  учить\русскихъ  людей  своему  мастерству.  Только,  на- 
б^ду.  не  кому  было  смотреть  за  выполнен]емъ  этой  обязан- 
ности. Такъунаприм.  упомянутый  нами  выше  Анцко  Ке- 
зель  именно  грворитъ,  что  до  него  мастера  не  учили  своему 
ремеслу ,  и  о^  считаетъ  себя  въ  праве  проешь  прибавки 
къ  обычному  щалованьЮ;  къ  40  р.,  за  то,  что^  учитъ  двоихъ 
учениковъ.  По  карскому  повелен]ю  положено  было,  на  этомъ 
осповаши ,  выдаготь  впредь  этому  мастеру  50  р.,  да  поден- 
наго  корму  8  алДшъ  и  2  деньги  ^). 

/  Сверхъ  иноземцевъ,  царскге  наказы  вызывали,  по  временомъ, 
уусскихь  мастеровъ  изъ  разныхъ  общинъ  въ  Москву  для  д/ьль 
государевы^ь.  —  Такъ  1642  г.  вызываются  иконники  и  жи-. 
вописцы ,  для  роспшывангя  Московскаго  Успенскаго  Собора  ^^ 
такъ  1646  отовсюду  вызываются  каменьщти  и  кирпичим(ж 
для  церковнаго  у  дворцоваго  и  городоваго  д/ьла  ^);  такъ  165о  г. 
изо  всей  Росс1И  вызываются  кузнецы ,  для  кузнечным  ско^ 
рыхь  дгьль  ^);  дал']6е  точно  также  вызываются  въ/Жоскву, 
1655  и  1658,  мастера  мушкетные^  станочны^ замочные^ 
заварщики  ,  портные ,  скорняки ,  для  мушкетшио  дгьла ,  или 
для  дгьль  приказныхь  и  крымской  клади  ^).    рпги  вызовы  ка- 


1)  Ист.  П,  Ж^»  242,  244. 
«)  Ак.  Эксп.  III,  «Л^  377. 
3)  Тамъ  же,  IV,  «Л^  4. 
^)  Тамъ  же,  IV,  Л?  62. 

«)  Тамъ  же  «Л/  85,  апр.  23,  —  1653,  —  Л?  102,  Мар.  31,  —  1638. 
Впрочемъ  портныхъ  вызывали  зд'Ьсь  не  всйхъ,  а  1  съ  10. 

24' 
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сались  городовъ  и  уЬадовъ,  —  дворцовыхъ,  иптроаолнчыа-ь, 
арх1ерепскихъ  и  монастырскик'Ь  соъ, — боярски^ъ  ,  околыш- 

^ИХЪ    Н    пр.    ВОТЧИГГЬ    и    ПОМОСТ!!!, И    1ф0113В0Д((ЛНСЬ  ПОДЪ  ус- 

^^■емь  порз'чньиъ  записей  отъ  городовъ^ 'селъ ,  вотчипъ  и 
I  влэд'Ьльцевъ  въ  томъ ,  что  п\ъ  мастера'  стануть  къ  МосквЬ 
па  сркъ ,  будутт.  Д'Ь.ю  свое  д1,1атк  ',  какъ  дрлжио  ,  и  не 
сойдутъ  съ  Москвы  до  окончаник' работы  ')./Такт.  царство 
русское,  не  зыавщее  согрога1о8  е1  со11е§1а1о5  Рима ,  помогало 
себ4  въ  чисгЬ  и  количсств-Ь  ремес.1С11ыиковъ ,  нат}'ра.1ыюю 
ПОВННН0СТ1Ю  рускихъ  общи1П>.  или  вызоБомъ  иноземцевъ. 

2}  Качество  ремесгь  ,  какъ  мы  заметили  ,  предоставлено 
было  закономъ  корпоративному  устройству  ремесленной  а\ю- 
мыиыеппооти.  СаиъПетръ  В.  только яс1|1;е  иточнЬеопред'кшлт. 
составь  и  устройство  русской  дружины  или  артели,  законом'ь 
о  цехплъ  л  сперва  въ  к^которыхъ  глаеахъ  Регламента  ,  дап- 
наго  Главному  иагистрэуу  ")  ,  потомъ  вь  отд'Ь.1ыюмъ  ука.1+, 
1722  года,  апр.  27  ^)(  Содсржан'ге  этнхъузакопеп!»  состоитъ 
ьъ  томъ,  что  въ  цехи  писали  мастсропь,  по  ихъ  желппт,  бгзп 
припуждепгя;  что  каждый  мастеръ  обязывался  кллсть  свое 
клеймо  па  своемъ  изд');л1и;  что  мастера  могли  им^гь  уче- 
пиковъ  и  под  маете  р1.евъ  въ  пропзвольЕюмъ  чпсл!;;  и  что  уче- 
ники, раньше  семил1;тняго  учеп1я  мастерству,  ке  могли  тре- 
бова1Ь  для  себя  свид'Ьтельства  па  зваП1е  мастеровъ  и  па 
производство  ремесла,  въ  качеств!;  мастера- ^-'Зам^тинъ  при- 
атоиъ  одно,  что  какъ  распоряжения  Петра  И.  оставались  11'1> 
этомъ  случа1^  в'Ьрпыии  древнему  духу  пашпхъ  свободиыхъ 
дружинъ  ,  такъ  и  дШствующ^е  занипы  о  цехахъ  сохранили 
духъ  распоряжепп!  Пет11овы\ъ, 

Б. /о  гаводтоп  и  фабричиоИ.  промыш.инноапи.  Эта  П]Ю- 
нышленность  отличается  отъ  ренеслепной  и  количествен» 
О1.1е,]приводимыхъ  въ  движеи1е,  —  числомъ  рабочихъ  рукъ, 
1ел1Пинон  оруд1й,-/н  свойство.чъ  дп>г1ствующихъ  силъ,  кото- 
рый, на  заводахъ  и  Фабрикахъ ,  являются  въ  вид^  возлукз, 
огня,  во№1,  паровъ.  Но  еще    болЬе    заводская    промышлен- 


'1  Си.  приведевные  акты. 

',  II.  Соб.  Зак.  ^/  3708;  1~И,  Янв.    1С.  гл.  И,  и.  5-  п.  VII. 

\  II.  С.  3.  Л^  3980. 
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ность  отдирается  отъ  ремесленной  огромност1Ю  капиталовъ 
и  массою  дродуктовъ,  ш>требност1Ю  обширныхъ  св^Д'Ьн!й  и 
особенно  свошсь  прямы1гь  отношешемъ  кь  цгьлому  народу, 
ко  всей  публик'&'у  1!Ъ  им'бя  въ  виду  опред'&ленныхъ  лт\ъ%- 
заказчиковъ ,  и  беиъ  внимашя  къ  индивидуальному  вкусу 
того  или  др][гаго  отд^иьнаго  потребителя^Фабрикантъ  ра- 
ботаетъ  по  общимъ  прайцламъ  вкуса ,  господствующаго  въ 
ц'кюмъ  государств'Ь  и  ц'Ьломъ  покол'Ьн1и}-Изъ  этого  есте- 
ственно вытекаетъ  особенность  ноложеига  Фабричной  про- 
мышленности въ  народ'6.  ^та  промышленность ,  съ  перваго 
своего  появлен1Я  въ  обществе,  есть  уже  д^ло  и  собьте  об- 
щественное, народное,  прямо  и  непосредственно,  безъ  лред- 
варительнаго  перехода  въ  это  значен1е  посредствомъ  об- 
щинной д'Ьятельности.  Иосему-то,  въ  Россш ,  самые  дрезше 
заводы  —  соловаренные  сообш,али  хозяевамъ  пра^о  влад'Ьть 
вотчинами,  строить  крепости ,  им^^ть  собственньШ  судъ  и 
собственную  расправу  и  т.  д.  ^).  Посему  же  и  при  Пе- 
тр'Ь  В.  заводчики  разныхъ  Фабрик  ь  получали  весьма  важ- 
ныя  государственныя  права  и  преимущества.  И  совершен-, 
по  законно.  Надобно  вспомнить ,  что  этими .  заводчиками, 
въ  Ррсс1И  Петра  В.  были  первоначально  иностранць!^  Ка^ 
иноземцы,  вызванные  въ  Росс1Ю  Царю  послужить  и  \\л 
его  жалованье  видеть ,  они  вообще  им^ли  праводГа  госу- 
дарственныя преимущества;  а  какъ  лица,  в№|1шя  больпие 
капиталы  въ  страну  ,  имъ  мало  изз'Ьстную^^'^  среду  насе- 
лешя,  мало  къ  нимъ  расположеннаго  ^^>вг(ш  просили  привил- 
лепй ,  для  обезпечешя  себя  отъ  ва^ожиыхъ  потеръ  и  не- 
пред вид']&нныхъ  обстояте.1ьствъуД!ш  первый  разъ  нельзя  было 
отказать  имъ  и  въ  этомъ.  Ншсопецъ , /заводя  въ  Росс1И  то 
или  другое  производство,  дотоле  у  наСъ  неведомое,  эти  за- 
водчики, естественно  ,  имкхи  права  первыхъ  изобретателей; 
и  было  бы  несправедливо  лишить  ихъ  цривиллепй ,  св^ан- 
ныхъ  съ  первымъ  изобр'Ьтен1емъ  или  нововведешемъ, 

^}  Таковы  акты  пожа10ван1я  аемехь,  по  КамЪ,  Григор1Ю,  Аяик1ю  и  Яко- 
ву Строга||овымъ,  1564  —68,  срокомъ  на  20л'Ьть,и  съ  правомъ  строить 
города  и  укреплять  ихъ,  заселять  землю  вольными  людьми ,  под- 
чиняясь законаиь  опричивы  и  исключит,  царскаго  суда,  ^V^\|^ 
117—119,  Допол.  къ  Ист.  Акт.  I.  — 
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Посч^дие»  основаше  ареииуществъ  ФаС^чн^го  класса, 
сооб1цай  шряыилепн»  д^ствовадо  само  на  уш1чт«»жев1е  ара- 
иш[ег|1цНа  этомъ  основаши  ш  руссше  заводчнжн  мало  по 
ыалу  могли  11р1обргЬтать  Фабрнчвыя  преимущества,  и  прм>- 
брЬгали  ихъ,  заводя  мднуод^тарыу  и^лщ^^рнинГ  «тали  умно- 
жаться  и  развиваться  въ  Рос^^-беэгК'веобходииости  вьшн€:ы- 
вать  инозеиныгь  зашдч^овгь,  беэгь  нужды  раздавать  нмъ 
вотшны  илмгСстья/ А  съ  уиножешемъ  мануФактуръ ,  при- 
виллепи  вообще  оказались  ненужныир1,  и  съ  половины  ХУ*Ш 
в.,  законъ  упрочилъ  имъ  одну ,  истинао-законную— привил- 
лепю  о^ваго  изобр1тен]я;  таковъ  ходь  нашихъ  законовгь  о 
ФобричиоМ  промышленности. 

Огь  цреиени  Петра  Б.  дошли  до  нась  и  отд&льяые  указы 
о  «аС^нкахЪу  и  пааолий  уставь  о  нить  въ  Регламент!^  дам- 
всмгъ  МануФактуръ-Коллегш?у>тд^льные^|Р^сазы  содержать 
въ  себЬ^  по  преииуществу ,  ^мша  ид1(тиллепи ,  даруемый 
закоиодателеиъ  «аС^икантамъ  ^>'^1'^лаиентъ  присоедишить 
къ  атииъ  ираваиъ  соотв^^кст^енныя  обязанности.  Шчнецъ  съ 
излоакешя  отдальмналГукадово. 

/Иэъ  ук.  1718,  янв.  17  ^),  видно,  что  Фабричная  промыв- 
иеииость  давала  даже  рабочииъ  на  Фа^^икахъ  государстаеи— 
иое  право  свободы  отъ  службъ  и  повинностей,  —  свободЫу/ 
которая  ФСфиально  упрочивается  закономъ  1721>  янв.   17  ^ 
за  всЬш  адмаиса   заводтакамн  извгкггааго  производства»  — 
за  ихъ  товарищаии  н^г4астникаии. вст^ивпшии  вгь  ^еастъ  ш 
товарищество  не  пя^е  першыхъ  полутс^  л^тъ  со  дна  уч- 
реждешя   Фабр^^ии    На   другой  день  послЬ  подписаши  ш>- 
сл1дняго  ую^.  Государь  издалъ  другой,  которт|1м^пре;Д€^ 
ста&1ялось  "заводчиканъ    право  покупать  крестьянъ\съ  аа»- 
лш>  и  безъ  земли, )  потоп  что ,    хотя   до  сихъ  порь  куасв! 
калв  людямь   быт   не  дошлмемо  покупая»  кресаиямь  ш  тпт 
чипы  1ЖМ0  радЫу  что  ока  ,  краиА  К1р»ч€етаа,  кв  11а1»31в  9«сзг-^ 
дарственной  друтхь  ямкаккгв  аоевдоев  не  имлмм;  но  теперь 


^]  П.  С  Я  Л^  3142.  За^сь  1ребуе1€ж ,  чтобы  рабочк ,  желаянцЕе 
встушпъ  на  Фабрику  >  яикш  свидкжеассво,  что  оои  прямые  ма- 
стера, а  не  подложные; ибо  ниые  п1рамьпащтсл»  уврывавгжотьсжужбад^ 

«;  Тамъ  же,  Л^  ЗЛО. 
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его  наЙдеЬо  необходимымь  ддй  пользы  мануФактуръ/в  те- 
перь ёто  разр']^шаетея,  подь  кбндицгею^  чтобы  хозяе|а  не  от- 
чуждали такихъ  заводов^  бёзъ  земли  и  крестьян^ ,  равно 
какъ  этихъ  крестьяне  и  земель — безъ  завоДбвъ  ^). 

По  обШирйосТк!  41^вн^||1ег1Й  ^  которыми  по.тьзовалйсь  за- 
водчики^ самые  крестьяне  йхъ  могли  им'Ьть  пбложеи1е  бол^е 
другихъ  выгодное,  и  потому,  естестве!}^^  что  заводы  стали 
привлшсать  къ  себ^  массу  б^глыхъ  крертьянъ 'с«к  всЬхъ  сто- 
ронъ. /На  основан1и  д^вствовавшихъ  ьъ  то  время  законовъ 
о  б'бглыхъ ,  владельцы  жаловались  судамъ ,  подавали  явки 
и  прошен]Я ,  а  суда  требовали  отъ  Фабрикантовъ  выдачи  и 
возврата  б^глыхъг  съ  пожилымъ.  Съ  своей  стороны,  инте^' 
ресепты  фабринз^  по  выражен]Ю  Петра  В.,  жаловались  царю 
на  судей  и  с^а,  и  Петръ  В.  вынужденъ  былъ  послать  из  ь 
Астрахани,  1^22,  1юля  18  \  указъ  въ  Сенатъ  о  томъ,  чтобы, 
до  особаго  стего  поеелп>пгя,  не  выдавать  сь  фабрикъ  даже  явно 
бгылыхъ.  ро  этоЕо  особаго  повел'бшд  при  Петр'Ь  В.  вовсе  не 
состоял^ ,  и А»абрики  наши  долго  были  уб  Ьжищемъ  б-Ьг- 
лыхъ  и  бродягъ  всякаго  рода« 

Наконецъ,  съ  ц^л1Ю  вспоможе111я  Фабрикамъ,  былъ  издан'к 
указъ  1723,  нояб.  5  ^) ,  съ  сл^&дун>щими  распоряжешями : 
1)  Надзирать,  чтобы,  выводимьЬе  ть-т  ьрпнщы  товары,  не 
лишали  нашихь  фабрикантовъ  'ожидаемой  прпбьыи;  сл^Бдо- 
вательно  этою  статьею  вводится  запретительная  система,  для 
покровительства  собственной  промышленностуВпрочемъ,  судя 
по  прим']&ру  бакана,  приведенному  въ ука^'^Сзапрещеше ввоза 
должно  пч'кЕЪ  м']Ьсто  единственно  въ  томъ  случае,  еслр  нашъ 
продуктъ  не  уступаетъ  въ  доброт/ь  иноземному^^^Г  Понуж- 
дать, гд'Ь  можно,  чтобы  Фабриканты  производили  больше  и 
больше^Д[онужден1е\11етръ  В.  оправдываете  въ  томъ  случае 
сравнен1емъ  своего  на^да  со  школьниками^  которые  сначала 
съ  трудомъ  и  неохотно  ^натся  грамогк  а  потомъ  ,  выучив- 
шись,  благодарятъ  своих-^^чителейу/Средства  принуждешя 
просты :  тамъ,  гд^  выд^лывается  пшсть ,   требовать ,  чтобы. 


1)  П.  С  3.  Л/  3711,  днв.  18. 
•)  Тамъ  же,  Л(Г  4055. 
';  Н.  С.  3.  .Л^  4345. 
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дЬлали  ежегодно  известное  количество  шляаъ;  тамъ ,  гдЬ 
выд-кмывается  юфть  ,  настаивать ,.-  чтобы  вырабатывали  ло- 
синныя  кожи,  и  т.  п. — 3)  Для  пользы  Фабрикъ  можно  вы- 
зывать иностранныхъ  мастеровъ,  но  подвергая  ижъ  свидгьтель^ 
етву  вь  достшнствгь.)  Если  иностранный  мастеръ  окажется 
знающимъ  д'Ьло,  принимать  ер/  сь  честгю;  ъъ  противновгь 
случа'Ь,  отправлять  его  обрат^въ  отечество  ,  но  безъ  жад^ 
паю  озлобленгя. 

Зд^сь  назвали  мы ,  ра^м-Ьется ,  только  зам']Ьчательн^йш1е 
изъ  отд1льныхъ  указо^;  и  этого  довольно,  для  составлен!  я 
нонят1я  о  зшчеши,  1^торое  законы  Петра  Великаго  придали 
Фабрикамъ*  /Переходя  къ  Регламенту  МануФактуръ-Колле- 
пи  ^),  мы  обратимъ  внимаше  также  на  одн']^  важн'Ьёпия  его 
12татьи,  характеризующ1я  время  и  д^ло.  Сюда  относимъ  ста- 
гыо  о  ц'Ьли  коллепи  ^) :  »имг6ть  стараше  о  заведеши  въ  Рос- 
е1И  мануФактуръ  и  иныхъ  курьозныхъ  художествъ,  особливо 
такихъ»  для  которыгь  матер1алы  въ  отечест-в^  находятся. « 
Для  достяженЫ  ц'Ьли,  дозволяется  всЬмь  и  каждому  ,  безъ 
различ1Я  зван1Я  и  состоян1Я,  заводить  Фабрики,  давая  только 
знать  о  томъ  коллепи,  которая  должна  «смотр-Ьть  о  пожит- 
кахъ  и  достоинств^,*  т.  е.  состоятельности  заводчика,  и  по- 
томъ  снабжать  приенлиагеюУ).  Давая  11|^пиллег1ю  одному, 
не  должно  мешать  чрезъ  то  другимъу^аводить  подобный 
Фабрики;  но,  съ  другой  стороны,  дапкно  остерегаться  того,, 
тгобы  размножен1е  новыхъ  манумктуръ  не  привело  въ 
ра^реше  уже  существующихъ  з^довъ  ^). 

/  Въ  случа-Ь  упадка  мануФактуры ,  по  нерад^шю  хозяина^ 
коллепя  мм^тъ  право  принуждать  къ  нсправлешю,  какь  она 
мм  благо  рагеудыть;  въ  случа-Ь  же  упадка ,  по  недостатку 
капитала,  коллепя  должна  оказать  владельцу  денежное  вспо-* 
момсен1е  ^)у —  Моясно  давать  Фабрикантамъ  льготу  на  кЬ- 
сколько^  Зтъ   отъ  платежа  пошлннъ,    при  производстве  к 


*)  П.  С  а  Л?  4378.  деваб.  3.— 172?. 
»)  Ст-  6. 
^  Сг-  7. 
^)  Сг.  8. 
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продаж'Ь  ихъ  товаровъ  ^).-^Первые,  заведшга  изв'Ьстную  Фаб- 
рику, им^ютъ  право  свободы  о-тъ  службы  и  податей  съ  ихъ 
детьми,  товарищами,  участниками,  прикащиками,  мастеро- 
выми и  учениками,  и  выдаются  въ  МашуФактуръ-Колллепи, 
по  всЬмъ  д'Ьламъ,  за  исключен]емъ  криминальныхъ  ®).  Фаб- 
риканты им']&ютъ  право  пр1обр'Ьтать  крестьянъ  и  вотчины  3.) 
—  Подъ  штраФомъ ,  воспрещ^тся  переманивать  рабочих?» 
съ  Фабрики  на  другую  ^.)  Фабриканты  должны  им^ть  на 
своихъ  заводахъ  хорошихъ  инозевтыхъ  мастеровъ у.)  При 
этомъ  вычисляются  м-Ьры,  служивш1я  для  иноземц^ъ  и  об- 
легчёшемъ ,  и  пощретемъ  пере'&зжать  въ  Росс1ГО  ^.)/Един- 
ственная  обязанность,  лежавшая  на  иноземномъ  мастер'6,  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  учить  русскихъ  своему  мастерству/.) 
Выполнеше  этой  обязанности  показалось  Петру  В.  тутъ  же 
при  подписан]и  Регламента,  такъ  мало  обезпеченнымъ ,  что 
онъ  того  же  числа  д^аб.  3  ,  1723  г.  далъ  особый  указъ  ^ 
по  этому  вопросу.  /Предполагая  ,  разум'Ьется  ,  на  основаши 
опыта  столькихъ  лътъ,  что  иноземцы  имгьють  присяжное  обя^ 
затемство  не  учить  Русскихъ  своему  мастерству,  государь 
повел^лъ  отправить  н'Ьсколько  молодыхъ  русскихъ  людей, 
за  границу ,  для  изучен1Я  разныхъ  родовъ  мастерства  ино- 
земнаго. 

Таковы  главиМш^я ,  общ1я  распоряжен1Я  Петра  В.  о  раз- 
ВИТ1И  Фабричной  промышленности.  Последующее  время  не 
представляетъ  особенностей  столько  р-кзкихъ.  Нельзя  одна- 
кожъ  не  отметить — двухъ  трехъ  указовъ ,  ивё^ющихъ  связь 
съ  законодательствомъ  Петра  В.  Таковъ  указъ  1736,  янв, 
1 7-го  %  которымъ ,  между  прочимъ  ^  впервые  пор^шенъ  во- 
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~  аросъ  о  (Ш'лыхъ ,  зашед1Ш1л.ъ  ы  постоянно  заходввшихъ  на 
Фабрики,  особенно  съ  17'21  г.,  съ  указа  Петра  В.,  которымъ 
бы лъ  пр1оста|10Вленъ  судъ  о  бЬглыхъ.  ^  Можно  понять,  до 
какихъ  злоунйтреблеши  и  бсзаорядко^  могло  довести  1акое 
бесправное  ноложеи1е  д'Ьла  въ  течиЯе  ннтнадцатн  лЬтъ;  съ 
другое  стороны,  кавъ  трудно,  чтебы  не  скааа1ь — иевозиожпо, 
было  р'Ьшен1е  подобнаго  юрядическаго  вопроса ,  въ  1736 
году, — вопроса,  закрытаго  огь  суда  саиою  Формальною  дав- 
НОСТ1Ю ,  и  связаниаго  съ  судьбою  Фабрикъ  самыми  нераз- 
рывными узамв.  Въ  этомъ  состояла  задача  названнаго  ука- 
за (Аичы  1оаиновны ,  которая  повел^.ла ,  оставивъ  шьчно  за 
^-  ^аориками  всЬаъ  т^хъ,  кто  находился  на  ннхъ  по  день  ука- 
^К  за,  аь  маспирахь  и.1н  въ  ученьи;  остальныхъ  люден  ,  испра- 
^к.А1ЯЮ1цихъ  проС1ЫЛ,  обыкновенныя  работы,  выдать  хозне- 
^Н^^амъ  ,  но  ирннадлежности  ').  Впредь  давать  судъ,  по  зако- 
^В'Аамъ,  противъ  б1>г.1ыхъ  солдатъ  и  крестьянъ,  бЬжавшихъ  на 
Фабрики. -4-Та1(ъ  какъ  отданные  на  Фабрику  и  завод  ь  въ  уче- 
нье, или-'сами  '1^оступивш1в  сюда,  для  этой  ц4ли,  не  могутъ 
быть,  до  исполнеи1я  срока,  нп  отданы  въ  солдаты,  ни  пере- 
ведены въ  другое  мЬсто:  то  этимъ  же  указоиь  устаиовля- 
ется,  чтобы  хозяева  «абрикъ  впредь  учили  .мастерству  ,  для 
образован1Я  своихъ  мастеровъ ,  только  д'Ьтен  лицъ ,  припи- 
санныхъ  къ  Фабрикамъ  ^);  Наконецъ  этимъ  же  указомъ  бо- 
л-Ье  и  болЬе  объясняются  Права,  дароыанныя  Фабрикантамъ 
1721,  янв.  18,  и  Реглаиентомъ  Колл.,  въ  стат,  17.  Въ  уназЬ 
Анны  Гоанновны  сказано,  что  Фабриканты  им11ютъ  право 
покупать  крестьянъ,  но  безъ  земли,  и  не  ц-Ьлымн  деревнями. 
Приписанные  теперь  къ  Фабрикамъ  рабоч]е  ,  вь  случаЬ  по- 
бега, судятся  по  законамъ  о  бЬглыхъ  '),  Относительно  не- 
воздержныхъ  и  нсприлежныхъ  своихъ  рабочихъ  и  крестьянъ 
Фабриканты  им'Ъютъ  право  домашнихъ  исправительныхъ 
м']^ръ;  сверхъ  того  они  вжкютъ  право  доносить  МануФак- 
туръ-Коллег1и  о  поведеи)н  своихъ  подчиненныхъ,  ц  коллепя 
иожетъ  виновныхъ  ссылать  въ  Камчатку  т),  Нэконецъ,  если 


*(  Стат.  I,  3.  4. 
■)  Ст.  6,    ?. 
»)  Ст.  9.  5. 
*\  Ст.  5. 
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кто  изъ  приписаниыхъ  къ  заводамъ  крестьяиг  шрабочихъ 
окажется  вииовнымъ  иъ  воровств'Ь  и  разбо!},  ааЛакихъ  от- 
в'Ьчаютъ  ихъ  хозяевам  —  Фабриканты ,  какъ  воющики ,  для 
того,  что  тгь  мсптераше  люди  будуть  т  ними  крлпостиые^). 

/Съ  половипы  ХУШ  Е. ''издаются  указы,  въ  которыхъ  го- 
сударство видимо  отд^бллеть  •  свое  государственное  д'бло  отъ 
выгодъ  Фабрикантовъ  и  стави'^ь  заводы  и  мануФактуры  на 
ихъ  настоящее  М'Ьсто,  которое  он'Ь  должны  занимать  въоб- 
ществ'Ь,  1753  ,  авг.  112^г.о  *) ,  состоялся  указъ!  по  следую- 
щему поводу.  МануФактуръ-Коллепя  предст^^яла  Сенату  о 
необходимости  послать,  на  казенный  счерС  н'1^сколько  моло- 
дыхъ  людей ,  за  границу ,  учиться  ртбвальному  искусству ; 
потому  что  рисовальщики,  до  спхъ/шръ  находящ1еся  на  Фаб- 
рикахъ,  могуть  только  списыват/^отовые  рисунки ,  а  своихь 
изобргьпти  не  еъ  состоянги.  Сертъ  разд'Ьлялъ  мнен1е  Кол^ 
лепи  о  необходимости  уср№ршепствовать  на  Фабрикахъ  {ри- 
совальное искусство,  и^бглашался  на  отаравлей1е  в^рлодыхъ 
людей  за  границу,  тсглько  не  на  счетъ  казны  или  1Ъсудар- 
ства/Указъ  повел']&ваетъ  Ко ллегш,  пригласить  Фабрикантовъ 
въ  присутств1е,  растолковать  имъ  ихъ  пользы  въ  этомъ  слу- 
чае ,  и  заставить  ихъ  послать  на  ихъ  счетъ  молодыхъ  лю-^ 
дей  за  границу  учиться  рисовальному  искусству.  —  Другой 
указъ,  въ  томъ  же  дух'Ь,  изданъ  1754',  нояб.  21  '),  послу- 
чаю  набора  рекрутъ  въ  импер]и<  Въ  этомъ  указ^  повел^но 
взять  съ  Фабрикъ,  на  общемъ  основаши ,  одного  рекрута  со 
100  ч'е лов Ькъ,  приписаниыхъ  къ  Фабрикамъ;  агд^н^тъ  прл^ 
писныхъ  крестьянъ  и  деревень,  тамъ  положить  въ  счетъ  са- 
мыхъ  мастеровыхъ,  и  за  каждаго  причитающагося  съ  шхъ 
количества  рекрута,  взять  деньгами,  полагая  рекрутскую  кви- 
танц]ю  во  100  р. — Наконецъ,  въ  дополнен1е  къ  дтому  пос- 
л'Ьднему  узаконешю,  состоялся  указъ  1768,  декабр.  29-го  % 
по  которому  предписано  принимать  вг]^ы,  чтобы  лица  под- 
лежащ]я  набору,  не  были  принимаемы  на  Фаб{Ш(11.     I 

^)  Ст.  и. 

2)  П.  С.  3.  Л^  10,129. 

3)  П.  С.  3.  ЛЯ  10,356. 
♦)  Тамь  же,  ^1Я   10,911. 
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Такимъ  образомъ,  съ  полоиины  ХУШ  в^ка  ,  о  Фабричиац 

промышленность  рззсматриеаетсА,   вь  русскомъ  заЕЕонода'1  ель- 

Ств'Ь ,    только  въ  З11ачсн]и  прймышлениости   и   д-Ьла  иарода, 

н,  въ  этомъ  положен!»,  воз^ащается  к*ь  началу  общаго  рус- 

скаго  воззр1^и1я  на  □роньпиленность.    Мы  ввл'Ьла ,  что,  при 

доступности  земли ,  да  Лри  господстве    разумно  опред-Ьден- 

наго  права  перехода,  йъ  быту  крестышъ,  вся  русская  земля 

издревле  и  ровно  пробуждалась  трудомъ  къ  уснлен!ю  своей 

производительности.     Мы  вид'^Ьли  дад4е  ,    что  ,  при  свобод'Ь 

I  ренесленнаго   промысла,  да  при  дружинпомъ  его  устроиств-Ь, 

ремесла  расходились  по  вскмъ  общинамъ  и  стремились  ров- 

'  вымъ    шагомь  къ  своему  развитию  ,    на  всемъ   пространств-Ь 

I  Руси.     Средоточ1п    преимун^сственныхъ ,    искл10чите.1ьных1|, 

I  тЬнъ  мен{1е  искусственныхъ   для  промышленности  сельской, 

1|реыес.1енпон  и  заводской,    у  насъ  не  было    такъ  :ке  точно. 

■  какъ  не  было  этихъ  особеыныхъ  сре^1оточ1й  и  нркихъ  точекь 

.  д-ЬдЬ  нзродонаселсЕпя ,  путея  сообцеи!»  ,  гоньбы  и  т.  д. 

[  промышленность  русскаго   народа    инЪла  задачею ,    бук- 

'  «ально  осуществить  назваше  народнаго,  придаваемое  наукою 

<16гатству.  Что  видно  накоиецъ  изъ  общественнаго  положе- 

/Н1Л  торговли  въ  древней  Россш. 

Торговля,  какъ  двустороннш  а^сть,  сосшян\1и  изъ  купли  и 
продажи,  совм-Ьщаемыхъ  въ  одпомъ  лнцЬ,  обыкновсшю,  отно- 
сится, на  основанш  своихь  частнь^ъ  лЬисгв1и,  купли  и  про- 
дажи, къ  частной,  иодивидуальноЁ  сФерЬ  д-Ьятельности.  Не 
забудеиъ  однакожъ ,  что ,  въ  тор)Еовл{| ,  купля  в  продамса 
сов1гЬщаются  въ  одномъ  лвц'Ь,  в  потому  предполагаготъ  раз- 
личиыхъ  производителей ,  предполагають  общество ,  и  воз- 
водятъ  торговлю  въ  Сферу  обществещ^ости.  Не  даром^въ 
Грец1И,  Рим'Ё  торговля  находилась  подъ  вл!ян1емъ  политиче- 
скаго  уаравлешя;  не  дароиъ  въ  Средн]е  в']^кн  торговые  пункты 
иаселен1Я  иы'Ьли  особыя  преимущества;  не  даронъ  съ  новой 
■1стор)и  появляется  меркантильная  система:-  не  дарбиъ  Рус- 
ская Правда  узаконяетъ  особыя  положен!»  о  то^овыхъ  до- 
говорахъ,  торговомъ  процесс']^,  торговоиъ  сосигян1и,  въ  Россш. 
.У  Обращаясь  къ  нашей  старин'Ь  съ  вопросоиъ  объ  юрнди- 
ческонъ  значен!я  торговли,  иы  находиыь,  что,  какъ  все  об- 
ществешюе ,    торговля  у  насъ  была  особьшъ  правоиь  ,  цо- 
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добно  праву  сельской  или  ремесленной  промышленности.  Но 
въ  тоже  время  зам']&чаемъ ,  что ,  подобно  сельской  и  ремес- 
ленной ,  заводской  и  Фабричной  промышленности ,  торговля 
была  открыта  для  всЬхъ  и  для  каждаго  въ  народ *]&•  Не 
было  у  насъ  ни  особенныхъ  м'Ьстцостей,  исключительно,  но 
закону,  ведшихъ  торговлю,  какъ  г(^ода  Запада;  ни  особен- 
ныхъ сослов1Й,/юридически  уполномоченныхъ ,  не  допуская 
до  своего  промысла  другихъ  классовъ  ,^  только  себя  посвя- 
щать торгов^,  въ  лиц'Ь  своихъ  преемственныхъ  покол^н1й* 
Торговля  составляла  право  всякаго  торгу^ощаго  ,  пока  он  ь 
торговалъ ;  а  торгующимъ  могъ  быть  всяк1Й  ,  желаБШ1Й  и 
им^вш1й  способы  посвятить  себя  занят]Ю.  Д'Ьятельность  была 
обп^ею,  и  рёзультатъ  доставался  всЬмъ  трудившимся.  Раз- 
смотримъ  явлешя,  на  которыя  опираемся,  и  которыя  следо- 
вали посл'Ь/ Русской  Правды. 

Понятно,/  почему  мы  должны  обойти  зд'Ьсь  весьма  любо- 
пытные ис1горическ1е  Факты,  указанные  въ  различныхъ  из- 
слЪдовашяхъ  о  древней  русской  торговле ,  и  даже  т* ,  ко- 
торые такъ  искусно  группированы  въУПт.  «Изсл4довашй» 
Погодина  ^).Л1мена  писателей,  свидетельствующихъ  о  нашей 
древней  торговл-Ь,  каковы  напр.  Константинъ  Багрянородный^ 
Лдавгь  Бременск]й,  Саксонъ  Грамматикъ,  Дитмаръ  Мерзебург- 
СК1Й,  Ибнъ-Фоцланъ  и  Ибнъ-Гаукалъ  доказываютъ  широ- 
кое развит1е  русской  торговли.  Назвашя  м'Ьстностей,  до  ко- 
торыхъ  доходили  наши  торговцы,  напр.  Самаркандъ,  Бухара, 
Бактра,  Скандипав1Я,  Герман!  я,  Грец]я  подтверждаютъ  важ- 
ное знач№]е  нашей  древней  торговли  въ  истор1И  всем1рной 
торгов  ли  ^  Заботливость^  съ  которою  наши  Князья  обезпечи- 
вали  бе^пасш^ть  для  русскихъ  купцовъ,  ведшихъ  торгов^гю 
съ  Грец1ею/хопровождая  ихъ  какъ  въ  1168  ц']&лою  экспе- 
диц1ею,  отстоявшею  изъ  одиннадцати  князей,  —  все  это  со- 
быт1я',  1^раснор'Ьчиво  говоряи](1я  въ  пользу  развит]я  нашей 
древней  торговли.  Но  для  познан1Я  всЬхъ  этихъ  любопыт- 
ныхг^  подробностей  должно  обратиться  къ  сочинен1ю  Пого- 
дка; мы  обязаш}^^родолжать   свое    юридическое    нзел^Ьдо- 

[|п"е,  и  прямо^^ереходимь  къ  вопросу:  о  прав1ъ  торговли. 

»)  Глава  VIII,  торговля  —  стр.  300—321. 
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Кто  вель  торёовлю  еь  древмьйшхя  времена  Рут?) —  Съ 
одной  стороны,  по  началу  свободы  промысловъ ,  съ  -другой, 
по  настоятельной  нужд'Ь  въ  торгЬ/атимъ  промысломъ  пер- 
воначально занимались  вс^,  кто  хогЬлъ  и  могъ ,  и  казна,  и 
князья,  и  духовенство,  и  крестьяне!  Конечно,  торговцы  сте- 
кались въ  города,  какъ  средоточш  запроса  и  сбыта,  но  про- 
мыселъ  торговый  до  ХУП  в^Ька  не  былъ,  по  закону  город- 
скихъ  промысловъ,  исключительнымъ  правомъ  городовъ  и 
городскаго  населешяАВъ  древн'6йш1Я  времена,  мыотличаемъ 
трехъ  главпыхъ  д'Ья1елей  русской  торговли ,  казну ,  инозем-^ 
Ц9еь  и  русскихъ  подданных^  разнаго  чина. 

Начнсмъ  съ  казны.  Кажется ,  что    князья    наши  и  казна 
ихъ,  со  времеиъ  походовъ  на  Визант1Ю,  установили  и  удер- 
жали за  собою  право  вести  торговлю   на  свой   счетъ ,  какъ 
внутри  Росс1И,  такъ   и  съ  иноземными   державами.    Отсюда 
обычай  нашихъ  древнихъ  государей  отправлять   съ  посоль- 
ствами въ  чуж]Я  земли  гостей  своихъ  съ  товарами  ^) ;  отсюда 
преимущества    и   значеше    гостей,    какъ    государственныхъ 
агентовъ  ');  отсюда  право  перваго  осмотра  иноземныхъ  то- 
варовъ,  и  право  перваго  выбора    изъ  этихъ    товаровъ    того, 
что  казп'Ь  нужно,  по  настоящей ,  прямой ,  заморской  ц-1&1гк 
Событ1е,  отмеченное  Карамзинымъ  въ  истор1и  Грознаго,  ко- 
торый посылалъ  свои  товары,  для  продажи,  въ  Лнтверпенъ, 
Лондонъ    и    Ормусь    3)^    повторялось ,  безъ    сомнен]я ,  и  въ 
ирежн]я  и  въ  посл'Ьдующ1Я  царствовашя.  ОФФИфальный,  ка- 
зен1П>1И  характеръ  торговли  въ  прежнее    время   былъ    даже 
необходимъ ,  какъ     по   трудности   сношешй   съ  иноземными 
народами ,  неразрешимой    для    частпыхъ    лицъ ,  такъ    и  по 
опасности     изм-Ьпы ,  которой     могли     бояться     со    стороны 
частыхъ  вы^здовъ  купечествующаго  населен1Я  въ  чуж1я  го- 
сударства. Далее,  такой  0ФФиц1альный  характеръ  былъ  не- 
обходимъ для  первоначальной  русской  торговли,  и  по  малому 
раавпт1Ю   купеческаго   риска    въ   то  время,  и  по  небольшой 
массе  капиталовъэутакь  что  казна  должна  была,  въ  одномъ 

^)  См.  речь  о  древ,  дппюм.  14. 

*)  Коших.  Г1.  XII.  о  праве  каааы  на  торговлю  п  о  госпжъ. 

<»)  Кар.  И.  Г.  Р.  IX,  прямеч.  260. 


случа*!  9  служцть  своим  ьарим'Ьрфмъ  ,  ьъ  другоиъ  ,  своими 
средствами,  АЛЯ  раавитЬг^орговди.  Наконецъ  казенный  ин- 
тересъ  необходимо  шшЬад'ь  торговлю  великокняжеской  ка- 
зны, которая  'частей  не  знала  ,  чтд  д']^лать  ей  съ  огромнымъ 
количествомъ  мповъ,  дошедшихъ  до  нея  въ  видЬ  дани,  по- 
дати, ясака./ 


(ея 


Не  ограничивалась  казна  русская  торговлею  вн']^шнею; 
ея  вл1ЯН]е  простиралось  и  на  внутреше  промыслы.  На  это 
намекаетъ  собьше  1279  *),  когда  Ятвяги  просятъ  одного 
Князя  «послать  къ  нимъ  жито  продквать».  Такъ  иногда 
запрещалось  частнымъ  людямъ  покупать  и  продавать  юфть^ 
леиъ ,  пеньку/ ,  говяжье  сало ,  и  требовалось ,  чтобы  русск1е 
торговцы  все  это  продавали  только  государевымъ  гостямъ  ^) . 
Чаще  всего  эти  огр^ичен1Я  касались  торговли  металла- 
ми ,  особенно  мгьдьюу  которую  казна  воспрещала  частнымъ 
лицамъ  таить  въ  домахъ  ,  и  поведывала  продавать  ее  осо- 
бому царскому  агенту ,  ц^^Vовальнику  *).  Наконецъ  мы 
встрЫчаемъ  ,  по  временамъ  у/указы ,  воспрещающ1е  торговать 
мятою  рухлюдью,  или  махами ,  которую  должно  было  сбы- 
вать царскому  гостю,  для  отправлен]я  вь  Китайское  государ-^ 
ство^  и  лля  пром']&на  тамъ  на  золото^  серебро,  каши,  и  пр. 
Это  запреще1пе-^обосновыбается  въ  указ'Ь  ув^енйшошом'в  4ъ 
Сибири  яс}ртоп  кЦны,  со  времени  распребтранешя  свобод- 
ной торговли  мягкою^эухлядью    чдст№1хъ  лицъ  и  воеводъ. 

/о  торговле  ипостранце^б'ёьдревпей  Росст.  Они  являются 
Торгующими  въ  Юев-Ь  и  Новгороде,  Смоленске  и  Пскове, 
весьма  рано  и  въ  значительномъ  ко.тчеств']^.  Но ,  вЫроятно^ 
съ  татарскаго  нашеств1я,  число  ихъ  делается  все  меньше  и 
меньше,  за  исключен]емъ  раэв']^  отдЬльныхъ  пунктовъ  Руси, 
каковы  Псковъ  и  Новгородъ.  И  Грозный  р']^шился  пожало- 
вать Англичанамъ  по  положешю  особаго  Собора  >  огромныя 
преимущества,  только  бы  воэстановпть  древн'Ьйш1Я  связи  Руси 


^)  Кар.  IV,  примеч.    175, 

в)  Ук.  1662 ,  Февр.  9.  Акт.  Экспед.  IV,  Л^  130. 
«)  Акт.  Эксп.  IV,  Л^  131,  г.  1662,  Февр.  12. 
^)  Истор.  Акт.  V,  ЛГ  260,  г.  1697,  Февр. 
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рь  иноземными  народами')»  Съ  этого  прсысни  иноземная  тор- 
говля опять  водворяется  въ  Росс1и,  11ъ  Фори-Ь  прямо!!  и  тран- 
аитно!!,  нривиллогироваиноп  и  общедоступном,  открытое  для 
всЬхъ  шюзеыцевъ. 

Прямую  торговлю  съ  Росс1ею  вели  съ  этого  времени  во- 
лерпыхъ  Англичане  ,  на  основаши  укзза1шаго  акта  1оаниа 
IV,  съ  правоиъ  безпошлн1Н1остн  и  собственнаго  суда ,  съ  пра- 
вомъ  црюбр^тсшл  домовъ  въ  Москв'Ь ,  составлешя  коыторъ 
въ  Росс]и,  и  т.  д.  2).  Имъ  отказало  то.(ько  въ  нонопол)и  Бо- 
рисоиъ  Годуновымъ  ^).  Остальными  преимуществами  поль- 
зовались они  до  половины  XVII  в.,  до  указа,  даннаго  Цареиъ 
Алскс1;смъ  Мнханловичемъ  на  имя  Англичанина  Азборна,  съ 
товарищами,  —  указа  ,  которымъ  повел'!^валось  Англичанамъ 
вы1Ьлз1ь  изъ  Росс1и  преимущественно  по  тому  ,  что  оАнгли- 
чане  всею  своею  землею  учинвли  великое  злое  дкю,  короля 
своего  Карла  убили  до  смерти»  '').  Во-вторыхъ ,  торговлю 
прямую  вели  сь  нами  Шведы,  №ыцы,  но  преимущественно 
въ  городахъ  —  Пско8^  ,  Новгород'Ь  ,  Архангельске  ,/м4- 
доватсльно  .  такъ  сказать  ,  на  нашихъ  пред4.1ахъ.  ^"ЛУИ 
в^^к  Ь  I  орговля  у  Архангельска  почиталась  яриа{<кою ,  и 
аи'Ьла  свои  определенный  срокъ.  Съ-к1>кались  т/да  ,  по  ук. 
1673  "),  «рано  вес|[ош  ,  и  торговали  до  1-го  сентября,  или 
но  Семеиъ  день  ЛЬюнроводца,  потому  что-'^овары,  куплен- 
ные позже,  замерзали  въ  дорогЬ  къ  Мос1!В'1^,  внна  портились, 
а  корабли  иноземные  мнопс  разбиваЛ11сь  въ  мор-Ь». 
/  Веля  инозеыцы  и  транзитную  торговлю  чрезъ  Росс1ю,  как  ь 
^то  видно  изъ  договорной  записи  русскаго  правительства  съ 
голнггинскимъ ,  отъ  1634-,  дек  % — По  этой  записи,      Росс1я 


•)  Си.  Р^Ьчь  мою  стр.  77.  И.   Г.  1*.  У1П,  233.  На  <?обор4  ирисутство- 

вади  купцы. 
^  Подучая,  по  собственному  показав|ю,  4<|°/д  прибыли  огь  торговли 

съ  Росс1ею,  и  обогащаясь,  по  выражен!»  рус.  правитедьства,   ко- 

сдыханно.  Нарам.1.  IX,  4^24. 
')  С.  мою  РЪчь,  стр.  "8.  Огка.ти      опсвывадся  ва  томъ,  что  Морр  — 

Океанъ  есть  путь  1ю:к1п. 
■Ч  1649,  П.  С.  ■/. 

^  Истор.  Акт.  IV,  ЛГ  2*2,  маи  .(I- 
«)  Акт.  Ис1.  П1,  Лг-  181. 
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уступаетъ  Голштинской  компагпи  право  вести  черезъ  свои 
влад'Ьшя  торговлю  въ  Перейди/  и  Индгью,  въ  течен1е  1 0  л-Ьтъ, 
съ  платою  за  то  въ  русскую  казну  ежегодно  600,000  боль- 
шихъ  любскихъ  еФИмковъ ,  —  и  подъ  услов!емъ:  1)  торго- 
вать на  востоке  большими  товарами,  т.  е.  оптомъ,  и  това- 
рами, которыми  русск1е  тамъ  не  торгуюгъ  ^) ;  2)  представлять 
царской  казн'Ь  ъсЬ  вывозимые  товары  и,  въ  случае}  требова- 
н)я  казны,  продавать  ей  эти  това^1  по  настоящей,  персид- 
ской или  индийской  Ц'^^Н^. 

Но  скоро  иностранцы  теряготъ  свои  преимущества  въ  Рос- 
С1И.  Казна  заподозриваетъ  ихъ  въ  нечестности ,  и  въ  томъ, 
что  они  луч1нихъ  своихъ  товаровъ  не  показываютъу  и 
по  ц^^н-Ь  прямой ,  заморской  не  продаютъ ;  а  рус53В«'''^пцы 
жалуются  на  ст'Ьснеи1я  своихъ  промысдов«*'и  на  убытки, 
проистекающ1е  отъ  сд'Ьлок']^.л1«оэемйаго  купечества,  и  1 64^6 
подаютъ  ;калобу  цар|в<отъ  имени  вс1Ьхъ  торговцевъ  вс^>xъ 
]^усскихъ  городов!»' '^)./|1о  зрЬломъ  разсмотр'Ьп1и  д-Ьла,  1656, 
Апр.  22-го,  1лгАдл\ъ1Иовогпорговый  Устпгъ  ^  помещенный  въ 
Поли.  Собр.  Зак.  ').  и  содержащей  въ  себ^  ограничен1я  для 
торг(№ли  иноземцевъ  на  пользу  свободной  торговли  русскаго 
купечества.  По  статьямъ  этого  Устава,  воспрещается  инозем- 
цамъ  разъ']&зжать  по  городамъ  и  ярмаркамъ  Росс1И ,  равно 
какъ  пр1'Ьзжать  ^  Москву  для  торговли ,  за  исключешемъ 
иностранцевъ,  имЬющихъ  отъ  русскаго  правительства  Жало- 
ванныя  грамоты,  за  красною  печатью  ^).  Иноземцы  могутъ 
вести  торговлю  только  вт»  пограничныхъ  городахъ  нашихъ, 
и  притомъ  безъ  права  вступа1ь  въ  как1Я-нибудь  сделки  между 
собою  и  покупать  или  продавать  одинъ  у  другаго,  безъ  по- 
средства русскаго  торговца.  Иноземецъ,  продающ1Й  товар  ь, 
можетъ    его     продать    только    русскому ;    иноземецъ    поку- 


^)  Исключаются  именно:  «шелки  крашеные,  бархаты,  камки,  атласы, 
саФьяны,  хлопчатая  бумага,  сабли,  сабельные  клинки,  ножи,  луки, 
доспехи,  миткали,  кисеи,  ковры,  попоны,  москательные  всяк1е  то- 
вары.» См.  тамъ  же  «ДГ  188. 

^I  Эта  жалоба  находится  при  мосмъ  рукописномъ  Новоторгов.  устав'Ь. 

3)  П.  С.  3.  Я^  408. 

^)  Стат.  83-86. 
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|]ающ1в  ,  -^слжепъ-  к>пи1Ь  тораръ  у  русскаго  ';у  Да  и  эТо 
посредстЕо-*    русскихъ'    купцешь    ограничивается    въ/  Устав'Ь 
т-Ьмъ,  что  иноземцы  должны  искать  его  среди  куц|!(евъ,  при- 
иадлежащихъ    къ   населе1пю    города ,    гд*    опр"  торгуютъ , 
или    среди  купцевъ  московскю^ъ.    Й6'сл4дн1е/одпи    им-Ьютъ 
11]>11впллепю  прямо    заключать  свои    сд'клБ!^^  съ  иноземцами, 
^ьъ  какомъ  бы  м'Ьст'Ь  Росс1и    сд'кмка  ни  ^^ьершалась  ^:.  ^^а- 
.11:е.  воспрещается  инозе|Л|^мъ  продав;^  свои  товары  врознь 
или  въ  розницу  напр.,  —  вина  въ  рбленки  или  сткляшн^!. 
и  т.  п  ^'/Иноземцы    моглтъ    покупать    и  продавать  товары 
только  оптомъ, — только  у  русскихъ  купцевъ  того  погранич- 
наго  города,  гдЬ  имъ  пребывание  дозволено,! —  и  то.1ько  ва 
срокъ  навигации.  ВсЬ  эти  огранпчен1Я  или  воспрещен  «я  под- 
1ф1>пляются  въ  Устав'Ь  страхомъ  коиФИ€кац!и  юваровъ,    кт- 
нленныхъ    И.Л1    проданныхъ    въ    противность    статьямъ    его. 
Эш  инсземцы   подлежать    пошлине,     вьтплачнваемоп     зо,ёо- 
/лылт  добрьичи  угорскими ,    оц'Ьненным!!  въ  Устав'Ь  сж-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  золотой  полагается  равнымъ  рублю,  а  еФи- 
кокъ  —  по.ггин'Ь  ^).  Пош.шп'Ь  под.ьёжитъ  все  ,  кром-Ь  эгйгь 
золотыхъ  и  еФИМковъ,  равно  какъ  р^сскихъ  товаровъ,  ктплген- 
ныхъ  на  угорсюе  и  сфимки.  Свергь  того,  установивши  такоЯ 
курсь,  казна  требуетъ,  чтобы  щгоземцы,  прибывш1е  въ  тотъ 
или  другой  русск1п  городъ,  свот  угорск1е  и  еФимки  тотчасъ 
отдавали  и,  въ  зам^нъ  ихъ,  пшнпмали  рубли  и  полтииы  рте- 
к!я  ,  по    этому  разсчету.  А  йто    изъ  нихъ  не  объявить  сво- 
их ь  денегъ,  тотъ  подвергается  пгграФу.   Съ  другой  стороны, 
русскимъ    купцамъ    воснррцается  принимать    у    иноземцегь. 
даже  въ  уплату  ста|1ыхъг  долговъ  споихъ,  руссК1я  деньги  5;. 
С1'кдств1Я  тасихъ  огтничен1н  очевидны.  Это  значило  оС1г- 
ди1Ь  иноземную  торгшлю  иа  м^ну  товаров^ь,  и  подвергнтп 
нноземцевъ  риску,  к^  случа'Ь,  еслибы  русск1е  торговцы  нз- 
в^тнаго    города    вздумали    слишкомъ  поднять  ц-Ьну  свонп 


»  С«1т.  63. 

«    Стат.  60  —  62. 

'   Стат.  42,  54,  55. 

*   Стат.  50—72. 

'   Стат.  73 — 74.  О  Бтжарцахь  я  Лрмшажъ. 
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товаровъ  ;(^  или  возвратиться  въ  отечестга<  не  сд'Ьлавъ  лгЬла, 
или  отдать-  товаръ  за  ничтожную  Ц'Ь)^;^  Вообще/?ти  ограни- 
че11]я  весьма  похожей  иа  за11рсщен1е  иноземцамъ  торговать  съ 
Росс^еюу  и  иа\м4ру  предоставить  иноземную  торговлю  въ 
исключш  ельное  прЭ^Мк^русскихь  подданныхъ,  которые  поль- 
зовались уже  иеключительйБпн!  нрппгщъ  торговли  внутренней. 
Г Ито  азъ  р1/сскшюь  подданных^  велъ  торговлю?  Какую  и  накь} 
Разум1>ется,  что  торговля,  сама  по  себ4,  мало  помалу  п  из? 
стари  переходила  въ  города,  и  тамъо1вновала  свои  главиМ- 
Ш1е  пункты  д'Ьйств1я.  Но  понятдиГтакже,  что  первоначально 
она  переходила  туда  вмЬ^зИГсъ  торгующими  ,  х^акъ  обЩ1Й 
промысель  вс'Ь^ъ  лиц^^-^не  какъ  исключительное  занят1е  и 
право ,  принадле^кГшре  собственно  городскому  населению. 
Долго ,  по  актй^ъ  ^ло  исхода  XVI  стол. ,  жители  русскихъ 
городовъ  набирались,  такъ  сказать,  изо  всЬхь  сословий  рус- 
скаго  народа  ,  и ,  живя  въ  городахъ  ,  занимались  есЬ  они, 
безъ  ра^ич!я  или  изъят]я  ,  всЬми  возможными  промыслами, 
а  въ  томъ  числ1^  и  торговлею.'  Только  въ  царствов  н1е  1о- 
анпа  IV  и  сына  его  веодора  1оанновича ,  по  свидетельству 
одного  акта  164^8 — 1649  ,  въ  городахъ  русскихъ  все  сТ^« 
явно  царскимъ  ,  государственнымъ ,  и  городское  население 
отделилось  отъ  сельскаго.  Этотъ  актъ  есть  прошей1е,  поДа1н~ 
ное  Царю  Алексею  Михайловичу  отт)  лица  вС']&хъ  св^ЬтсКй^ъ 
чиновъ  о  томъ ,  «чтобы  на  'Москв'Ь  и  въ  городахъ  бьыо  ^с€ 
его  царскаго  Величества^  какъ:  при  канн-Ь  Васильевич'6  й®е- 
одор^  1оаннович'Ь,  когда  городское  было  государственнымъ, 
и  не  было  такого  мятежу  и  междоусобгя»,  т.  е.  такаго  •смГ'Ь- 
шен]я  иаселен)я  и  такой  борьбы  интересовъу').  Б'броятйо, 
время  муждуцарств]я  наруиш.ю  1|орядокъ  у^установленн!^ 
Грознымь  ,  и  Царь  АлексМ  Миха^ловичъ/внявъ  пррщешк), 
опред'Ьлилъ  Х1Х-Ю  Главою  Уложен]я'  1 )  ч/обы  въ  Москве  вс* 
слободы,  принадлеасащ1'я  частнымъ  лйцашъ  ,  вла^^^ямЪ,  1^оя- 
рамъ ,  равно  какъ  ъсЪ  посадск!е ,  прошгаляющзе  тамъ  то]р- 
говлею,  были  взяты  за  Государя  бешово^ро'шо  ^),  и  2}  Ч'^обы 
въ    другихъ    городахъ    точно  такжвг  очистить  на^АЛ^вотъ 


1)  Акт.  Экспед.  IV,  Я^  32. 
в)  Ст.    1—6. 
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всего  пришлаго  и  городамъ  не  «ри1!ад.1еа;ащаго  ')/  Съ  этого 
времени,  тпрговтн  по  городамъ  стзповвтся  исключите.и.ныи'Ь 
пюиыс.юиъ  соЛсгвсшю  городскихъ  жителей,  —  городскпиъ 
яромысюыъ  ,  и  потому  воспрещается  она  крест  ьяпамъу  ко- 
торые тсряютт.,  по  У.южегпго,  право  заподпть  вт.  гориахъ 
.^авки  II  сидЬть  пъ  рядахъ  ■^(^Еоспрещается  она  духовенству,  ] 
[«жоторому  сперхъ  того  пе  позволяется  ии'кть  много  домовъ, 
для  отдачи  внаймы,  какь  это  было  прежде^гйгда  отдавали 
ихъ  даже  и11031:чц11.иЬу,  пповГрцамъ  ^),  «Рв-юе  духорепстно 
должно  довольстсюватйся  доходами  орб  церквей ,  а  черпос 
долмЕНо  знать  свои  монастыри»  ,  рбворитт.  при  этомт.  актт1 
(669,  нив.  2 1^"), /Право  этой  торгов.1Ч  предоставляется  только 
Г0СТЯИ11,  купцант. ,  да  СЕободпымт.  людямъ,  пео(^ходиио  жи- 
вущимъ  въ  городЬ,  напр.  казэкамъ,  пушкарямь  ,  драгупамъ 
казе1П1ЫИТ>  ^IЛотникамь,  куанецамъ  и  т.  п.  ^).  На  этомъ  ос- 
110ван]и,  апЕоны  XVII  в.  воснрещаютъ  гпорю^пть  мимо  ао— 
фот  и  рядмъ  или  торгоЕ1Ыхъ  заведенш  ,  доступных^  одному 
[(Орговоыу  классу. 

Эюп.  торговый  классъ  Роши  XVII  п.  со'-тоялт..  по  Конш- 
хину**),    1)  и37>  /остеп  ,    избиравшихся  для  государственной   и 

обществ,    службы    ИЗЪ  среды  ГОСТИННОЙ  и  СуКОТГИОЙ  СОТСНТ1,  изт> 

торговыхъ  людей  и  посадскихъ,  и  получантцхъ  право  торге- 
Ба7ь  и  пр1обр'Ьтать  В0Т1ИНЫ.  Ихъ  было  доЗОч&т.,  при  Кош н- 
хин4,  '.ъ  капиталоиь  отъ  20  до  100  тысячь  рублен.  2)  Изъ 
купЦевъ  гоетинной  со/пни,  которые  также  слу'кпли  въ  качеств'^ 
товарищей  при  гостпахъ  ,  ин'^н  равное  съ  ними  право  тор- 
говли ,  но  безъ  права  в.тад'Ьть  вотчинами.  Кошихинъ  насчи- 
тываетъ  ихъ  до  200,  3)  Къ  третьему  разряду  торговцевъ 
арйяислялись  торговые  .поди  ,    безъ  слу)|;бм  ,    безъ  права  на 


»)  Ст.   7-10. 

■)  Ст.  17. 

']  Си.  статьи  ,    учинснвыа   бл а гоу смотрок  1смъ  Государя ,    по  совету 

'11атр1ар1а.  П.  С-  3.  .Л/  442,  прим.  12. 
*)  Тамъ  же. 
^  Улож.  XIX,  Н— 12, 
•)  Глава.  X.  Срав.  Акт.  Лрх.  Экспед.    IV,  ^^^^^^  248 ,  2.")0 ,    252,  и 

Новоторг.  Уст.,  введеи1е. 
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влад'Ь|]1е  эотчинами,  и  безъ  права  имЬть  питья^ — д'Ьлать  на:* 
Ештки,  курить  вино  или  варить  пипо.  4)  Наконецъ  следовали 
посадскге,  ремесленники,  торговавш'|е  своими  произведешями  и 
изд']&Л1Ями.  Таковы  деятели,  ведш1е  у  нась  ваослЪдств]и  ис- 
ключительно торговлю  внешнюю  и  внутре1П1ЮЮ,  оптовую  и 
Гвъ  разницу.  Скажемъ  о  каждоИ  изь  эти\ъ  отраслей  торгов- 
ми  порознь.  ->' 

а)  О  внгыиней  торговлгь  русского  купечества.  Открытая  для 
русскихъ  подданныхъ  и  свободная  вообще,  вн-Ьшняя  торговля 
подвергалась  однакожъ  ограничен1Ямъ/со  стороны  и  на  ос - 
иовап1и  государственной  безопасност!^  Пред^яглагая  свободу 
вн-Ьшней  торговли,  какъ  ея  свойство,  з^{и^^Р(ы  говорятъ  только 
обь  ограничешяхтУ^Эги  ограничен1Я  были  и  па  восточныхъ, 
и  на  западныхъ  предЬлахъ ,  и  притомъ  не  одинаковыя  по 
предмету.  Что  касается  до  восточныхъ  предгьлозъ^У^АЫСЛъпо- 
ел  Ьдующихъ  ограничен1Й  и  запрещешй  уже  выс^двбГ^ается  въ 
древнЪйшемъ  предан1и,  которое  сохранено>|4{тописцемъ  и  раз- 
сказано  имъ  подъ  годомъ  1096  *).  Нйй!и  гд-Ь-то,  на  востокЪ 
Руси,  у  Лукоморья,  чудные  на^р^,  лишенные  языка  и  сво- 
боды, запертые  въ  горахъ^^л<усп4вш1е  прорубить  себ4  сквозь 

эти    горы    только    МаЛО^^^ОПЦе,    для  того,  чтобы  просить  у  Я€И- 

телей  Руси,  знак^уий/ же^/ьз^,  ножей,  сгькиръ,  за  свои  м'Ьха,  за 
скору.  Таже,.л^{т]ребность  существовала  на  восток  1^  Руси  XVI 
в.,  когда-'^унсу  русское  правительство  Формально  запрещае;г'ь 
вывозить  на  восточную  границу  желЬзо  и  оруж1еу.  Это/6а- 
прещен1е  повторяется  потомъ ,  но  съ  большею  опредМите- 
льност]ю  и  настойчивостью,  въ  XVII  стол4т1и.  Вотъ  нф(жолько 
законовъ  этого  времени. 

1600  г.,  янв. ,  3)  Царь  Борисъ  и  сынъ  его  ве^оръ  далл 
Жалованную  сзою  грамоту  промышленникам/ь  Двинскаго 
у  Ьзда,  которые  ,  свободно  торгуя  съ  Само'Ьдшми  ,  моремъ  и 
рЬкою  Обью,  Енисеемъ  и  т.  д.,  мьшимьпрокыслочь,  товаромъ 
не  гаповтьднымъ,  получаютъ ,  по  этой  гр;шогЬ ,  право  брать 
сь  собою  въ  этотъ  промысел  ь  по  то1}^ру  и  по  два  на  чело- 


')  Лавр.  Л'Ьг.  стр.    107. 
«)  И.  Г    Р.  УП,  200. 
3)  Акт   Истор.  11,  Л^  30. 


Кпо  доа  «.(м  по  три  нлЖс/  ,  по  роштшт  и  т.  п.  на 
темь  осиовашя  ,  что  они  тамт.  проводягъ  по  два  п  но  три 
года.  Но  не  должны  они  ничего  к^^этхъ  йруд1И  прода- 
вать Сзмв!;даиь  и  ихъ  сое Ьдяить^/п  вообще  не  должны  они 
продавать:  пищ'7^е|^  и  зелся  пш/^пмкаю  ^  тодактъ  и  сабель^ 
Аутпъ  и  стрпль,  б1>спп,хочп  уГкотд,  рисптит  »  паицырег^.  и 
дру|и\ь  под(1бныхъ  за1ю1Ни11ЫХЪ ,  запрещен  11ы\ь  предме- 
ховъ. — За  это  Право  торт01ии,  дит1СК1е  нромышленники  обя- 
заны давать  вь  казну  десл/лу/о  долю  /повороаъ, — илъ  соболей — 
лучшто  сабаля, — ии  куищъ — лучшую  куницу, — шъ  боброаь — 
лучшего  бобра,  пй  приш)!/,  по  крестном;/  ця>.9ова1йю. 

16^0,  се1п^24  ')  ,  дана  грамота  Верхотурскому  воевод-Ь 
о  ТОМ!.,  чтаоы  он-ь  запрещалъ  »  не  допускалъ  вывозить  въ 
Сибирь  л/^льлпыр  тонарм,  шеломы  и  паицыри,  кокьн  и  топо- 
ры, люки  и  стр/ыииы я  же.тзцы,  скотроды  и  сошимси,  н  дру- 
гщ  заповедные  товары,  нодъ  страхомъ  конФИСкац1и  товаропъ. 
(  1(посл'Ьдств1и  времени,  къ  числу  шихъ  запов11дныхъ  това- 
ров-ь  арисоединены  мпёнып  деньт  ,  которыя  также  воснре- 
щалось  возить  въ  Сибирь,  7 кактк  видно  нзъ  акта  ^Ш2  г., 
1КИШ  15  ^);  и  наконец'Ь  всЬ  эти  \1анрещен]Я  отнесены  былн 
къ  одной  торговле  частныхъ  лиц'ъ.  Казна  нашла  и  возмож- 
нымь  н  выгоднымъ  торговать  сь  вЬстокомь  ашми  алиовЬд- 
ными  товарами  ,  но  череэъ  посредство  собствениыхъ  аген- 
товъ,  —  расноряжвп1е,  встречаемое  впервые  въ  актЬ  1675, 
1ЮЛЯ  М  ^).  Сь  этого  кремени  ноняпе  в  заповеди ыхь  това- 
рахъ  соЕ(ер)иенно  изменяегся  иь  видахт.  фниапсонычь. 
^  На  западной  границя>  ,')кь  торговлЬ,  также  издания  были 
взвестны  ааповгьдиые  пшюры,  воспрещенные  иъ  вывозу,  но  зд^Ьсь 
эти  «граничс1Ш1  существовали  въ  другомъ  от110шен1и,  съ  дру- 
гою иысл1Ю./Не  оружие  воспрещалось  здЬсь  къ  вывозу,  « 
преилуществжино  сыьстные  товары ,  средства  продовольствия. 
Кажется,  что  Псковитяне/ которые,  14-22  г.,  по  поводу  все- 
общаго  неурожая,  заповлдоли  не  продавать,  за  рубежъ,  ржи 
и  ныкако/о  обилия /пъ^ъыя,  вь  древней  Руси,  установили  по- 

•)  Истор.  Ант.  111,  Л/.  8'*, 
«,  Истор.  Акт.  IV,  ^'   1С8. 
';  Тамъ  же,  ^/Ц'  ^5о. 
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ият1е  о  запов'1^дныхъ  товарахъ,  на  руоскомъ  запад'Ь  у  Тан; 
ясно ,  издревле  Русь  чувствовала  центръ  тяжеота  С1 
промышленности  в-к  сношен! яхъ  съ  западомъ.  Потомъ /при 
Михаил'^  веодорович*,  1624-,  янв.  22  ^),  дана  была,уш  имя 
Псковскихъ  воеводъ,  грамота,  воспрен^ающая  выво^  за  ру- 
бсжъ,  соли  и  друтхь  зппоогьдныхъ  товаровъ ,  гшдт^ страхамь 
не  одной  конфисшщги ,  но  каши  безпощадной.  Эти  -г-  друлге 
заповгьдные  товары  —  объяспяют^ц  актомъ*!^! ,  декаб.  '), 
которымъ  Босирещается  сь  гос^/дарев&ц  стороны  за  свп^йскгй 
рубежъ  возить  сыьстиые  и  другие  запоб1ь^нж  товары^  а  изь- 
за  св'Ьйскаго  рубежа  въ  Росс1Ю  ввсзить-т|4и/*о,  табикь,  мтд- 
нып  дснье14.  Осторожность  И  боязнь ,  чСобь^  съ'Ьстныхъ  то- 
варовъ не  отправляли  за  границу,  бь|ли  так1Ч,  велики ,  что 
въ  иныхъ  м'Ьстахъ,  поближе  къ  м(^ю,  то1^товля^^съгьстными 
товарами  вообще  подлежала  запш!(1цен11а ,  и  напр.  ХР^стьяие 
Соло&ецкаго  монастыря  должшб  были  вымаливать  Ч)[.собое 
дозволеше  покупать,  для  своего  обихода,  съестные  това{^ 
у  Архангельска  и  въ  Холмагорахъ  ^).  Есть  и  другой  ангь 
XVII  в.,  которымъ,  тольког  по  саображен1Ю  крайней  мЬстиой 
необходимости,  разр-Ьшеио  нЬкоторымъ  русскимъ  поддаинымъ, 
а  именно  жителямъ  9^онецкаго  уЬзда ,  продавать  рыбу  и 
свиное  мясо  за  сиШокш  рубежъ  потому,  что  залия  ихъ  прПг^ 
шла  подсгьверная,  /Клизь  моря^  прилегли  тамь  многгя  озера  и 
щерья,  и  зыбучЩ  пепроходимыя  болота,  и  что  вс/меа  въ  Оло- 
нецкомъ  у гьздгь  скудно  ^). 
/  Внутренняя  торговля  въ  Росс1и  не  знала  другихъ  огра^ 
^ничешй,  кром'Ь  казеннаго  интереса  и  юридическаго  вопрюса 
о  прав'Ь  торговли. уО  вл1ян1и  кааны  мы  сказали,  что  иужт; 
о  прав']^  можно  о/Ьлать  еще  аамЬчанхе.  Внешняя  торговли 
и  торговыя  сношешя  съ  ино|^мцами  бьии,  (естественно^  от- 
крыты для  всЬхъ  подданн^ъ  русскихъ,  под^  услов1емъ  со- 
хранешя  закона  о  зановфш1ЫХЪ  товарахь.  Торговлгя:  внутреит 


*)  Иск.  л^т.  II,  стр.  24', 

")  Истор.  Ак.  111,  Л^'   128. 

5)  Тамъ  же  IV  .Л^  162. 

*)  Истор.  Аи.,  IV,  Л^  198.  1юая  17,  г.  1667. 

*,  Тамъ  же,  V,  .Л^  138. 
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няя  особенно  подве^игалась  юридич|ески11ъ  опред'к1ен1Ямъ,  какъ 
общественное  явлешё  ч*раждайск(ю  жизни,  котораго  оба  дея- 
теля, продавецъ  и  покуЕйц|1Къ,  равное  имкти  право  на  за- 
щиту и  покровительство  русЪкаго  \;аконаУГоворя  о  торговле; 
внутренней,  мы  опять  должны  гк^^рить  а-прав-)^  торговли,  и 
изложить  древн']^йш!я  юридичесюя  йанятш  о  торговл1Ь  хлгь- 
бом^  , — о  торговли}  оптовой  и  розничной:!— Мы  ограничимся 
ХУЛ  столЬт1емъ,  въ  которомъ  право  тортовли  вообще  уста- 
новилось болЪе  ясно. 

Ц  Торговля  хльбомь  почиталась  у  нась  издавна  свобод- 
нымъ  промысломъ1  и  въ  Х\Д1  в.  только  опред-Ьленн^Ье  уза*- 
коняется  эта  свобода.  Изъ  права  этой  торговли  не  вовсе 
исключаются  классы  торговые,  «отя  оно  предоставляется  пре- 
имущественно крестьянамъ  ипом^щикамъ  или  землевлад'Ьль- 
цамъ.  Такъ  еще  въ  Уложеши  ')\ дозволяется  однимъ  крестья- 
намъ пр]^зихать  къ  Москв-Ь  и  на  МЬскву,  и  продавать  свои  про- 
избеден]я  съ  возовъ,  съ  барокъ,  съ  лодокъ,  вольною  продажею. 
1660  года,  окт.  15  '^),  указъ  царсюй  запрещаетъ  купцам  ь 
скупать  хлгьбъ  по  дерсвнямъ  вьотвогь,  и  требуетъ,  чтобъ  сами 
крестьяне  возили  хл^бъ  въ  свои  города  для  продажи,  сколько 
его  тамъ  нужно,  а  остальное  количество  доставляли  бы  по 
зимнему  пути  въ  Москву ,  гд'Ь  оно  становится  предметомъ 
купеческой  продажи  '). 

2)  Всякая  другая  торговля  составляетъ  исключительное  право 
купечества  и  городского  населен!я.  Но  зд+>сь  д-Ьлается  различ]е 
меисду  торговлею  оптового  и  розничною.  Оптовая  торговля 
открыта  для  вс1хъ  купцевъ ,  и  каждый  изъ  нихъ  можетъ 
вести  ее,  какъ  въ  м-Ьст-Ь  своего  жительства,  такъ  и  повсЬмъ 
городамъ  Росс1и.  Напротивъ  розничная  торговля  составляетъ 
привиллепю  горожанъ  и  купцевъ  изв'Ьстнаго  города ,  подъ 
услов1емъ,  торговать  въ  указныхъ  мЪстахъ ,  чтобы  про'Ьзда 
не  ст'Ьснять,  и  торгующихъ  въ  рядахъ  въ  убожество  не  вво- 
дить ^).гД1ногородные  купцы  не  им1ютъ  права  розничной 
торговлиЛпо  законамъ  XVII  в.,  и  они    не  могутъ,    по  сло- 


»)  Удож.  Г1.  XIX,  \7 
«)  И.  С.  3.  Л^  284. 
3)  II.  С.  3   Л^^Ь^  286.  287. 
*;  Ак.  Эксп.  IV,  Л^  236. 
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вамъ  акта  1693  ,  декаб.  15,  продавать^^^  другомъ  город'6 
своихъ  товаровъ  врозь,  т.  ^.  локот1{ыб(ь  и  сукопь  —  въ  аршины, 
а  вгьсчигь — вь  пцды,  иливь  должники  ^). 

Такъ  оаред1ии':|ось  въ  Ршмш!  до  Петра  В.  право  торговли 
вообще,  какъ  преимущество  русскихъ  поддаппыхъ; — торговля 
хл'Ьбомъ,  какъ  проиыр^ь  сельскихъ  д'Ьятелей^ — оптовая  всЬми 
другими  товарами/ш1Къ  право  всего  торговаго  класса,  —  а 
розничная,  ка|гъ  привиллепя  жителей  изв'Ьстнаго  города. — 
И  этимъ  шк^ультатомъ  мы  заключаемъ  вопросъ  о  прав'^  тор- 
говли, въ  древней  Росс]и.  ^  \ 
I  Какхя  мгьры,  для  развиты  торговли,  извгьщны  были  вь  древней 
Vосст;уЭтотъNюпросъ  обратилъ  на  себя  особенное  внимаше 
со  вр^енъ  Петр^к^  Есть  однакожъ  несколько  указан1й  на 
то,  что  и  до  него  вЫшосъ  йе  оставался  совершенно  неиз- 
В'1^стнымъ  в  ь  Руси ;  1умы  находимъ  въ  древнМшемъ  нашемъ 
законодательств!^  м^ры  сод'Ьйств]я  торговл'Ь,  какъ  общ1Я,  для 
всЬхъ  ея  родовъ,  такъ  и  особенныя,  для  торговли  внутрен-  ' 
ней  и  вн-Ьшней.  Вотъ  н'1>сколько  данныхъ,  въ  вид-Ь  прим-Ьра. 

Пачнемъ  съ  перечня  этихъ  м'Ьръ,  относя  къ  нимъ  съ  од- 
ной стороны,  наибольшее  соперничество,  по  закону  свободы 
.  промысловъ,  а  съ  другой ,  возможное  сближен1е  между  тор- 
гующими, или  по  м1Ьсту  ихъ  д'Ьйств]я  и  поселен]я  въ  тор- 
гахъ,  рядкахъ,  посадахъ,  слободахъ,  и  оттуда  образовавших- 
ся городахъ ,  каковъ  напр.  нын^шн1Й  Торжекъ ,  а  древшй 
Новый  Торгъ;  и.ш  по  ихъ  занят]ю  и  звашю,  которыя  обра- 
зовали изъ  торгующихъ  разряды  гостей  ,  купцовъ  разныхъ 
сотен  ь,  торговыхъ  и  посадскихъ  людей,  съ  правомъ  состав- 
лять артели  и  складчины,  современныя  товарищества  и  ком- 
паши.  Третьимъ  средствомъ  для  развит1Я  торговли  служило 
учрежден1е  торговыхъ  лавокъ,  буищъ  или  складочныхъ  м4стъ, 
торговыхъ  площадей,  дворовъ,  дворищъ,  подворьевъ,  распо- 
ложенныхъ  въ  данномъ  м^ст'Ь  города,  и  составившихъ  собою 
ныи'Ёшн1е  гостинные  дворы  и  такъ  называемые  собственно 
города,  или  м'Ьста,  огорожшныя,  какъ  дворы,  и  укр4плен- 
ныя,  какъ  города.  Потомъусюда  должно  отнести  установле- 
ние 1^\ъ  обширныхъ  торговъ ,  которые  производились  въ 
изв'Ьстномъ  м'Ьст'Ь  и  въ  оаред-Ьлецное  время,  при  съ^здЬ  ку- 

\  11~С~~6~Ж  1458. 
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Печесши  съ  ра^1!1(Ш|  .сюропь, —  ш,  что  ш.  наше  тфеия  пазы- 
насгся  ярмаркой,  н  'И^мь  были  сь  лрспнихъ  врсиенъ  Лркап- 
гсльскъ  в  Мака^елъ  монастырь ,  ала  тенерсиипв  Нижи!» 
Новгоро.Т(1.Г[Тяг1.пгь  срслстном'ь  раз11иг1я  юргонли  служил» 
екла.1<!11)1Ы,\<омпп[П11,  тоЕарищесгпа,  артели  ме;кд}"  купсче- 
СТвоиьУ  11а1Ш,и1и1  ет!  Н|Г.111ст>*>  1*>р1^111**| — л*^-е»м»ьыщш«-ХКи^ 
М."^т|[|  Г11  т'Ьп'  сл'1довалъ  особый  доргввым^судъ,  или  особое 
юрггАос  11рои;1подстио  ]  сь  Русской ЧПрм^ы' до  Н(^1!ОТорго- 
вяго  Устава,  съгстановле11!11^Д1<»в110ва1;о  торга  до  особаго 
суда  у  Макар1Я.ГСедь«ая  м^ра  р;'авит1я  состояла  въ  расиро- 
страисиш  нозпапш,  нсобходимыхъ  для  торгоили  .  паир.  гео- 
графцческкхъ  и  сче1НЫХ'^  когормя  сообщалис!.  н  передава- 
-«чсь  огь  одного  другому,   неабходнмс,  по  свойстпу   промысла, 

югда  иредиолагающаго,  ицкраяиеи  иЬрЬ ,  диум. — трсгь 
д^Ьлтелоп, — глацниго,  лозяипаДи  иодч»неннаго  ,  иомощиика, 
сал1''Лща.Ги.ослкдаее  ыЬсто  пртпадлежитъ  ы'Брамь,  который 
сид^ёствовали  праву  торгов^1и,  облегчая  сд1>лК11  между  тор- 
гункцвин  в  обезиечиван  безопасность  промысловъ ,  какь 
ииутрв  государства  ,  такъ  особенно  за  его  прсдЬлаии  ,  ао- 
средствомъ  ткрго;;ы\ь  трактатовъ ,  иа'ппгая  сь  трактата 
Олега  и  котгчан  государственными  договорами  XVII  вТл 

Большая  часть  назваипыхъ  нами  м-Ьръ  кь  развнтИо  тор- 
Г0В.1И  изн'Ьстпы,  по  теперешнему  своему  зиачс1|1ю:  иныябылк 
упомянуты  нами  въ  этомь  сочиненш  прежде  ,  П|)И  л^№уг||\  ь 
случаяхъ;  и  мы  обратимъ  здЬсь  [1Пиман1е  на  менЬе  изДстпыя. 
равно  какь  на  бол'Ьс  характерныя  устаиовлеп]я  ^{рс^тосты. 
Въ  числ'Ь  малоизв'11стпыхъ  первое  мЬсто  занимаешь  Иванскп! 
торгъ,  по  документамъ,  впервые  встрЬчаемы»  н;К  Но1.городЬ, 
ьь  иачалЬ  ХП  в.,  и  также  по  докуненгаиь,  ((ставшшпн  ви- 
димые слЬды,   покраипен  м;Ьр-Ь,  до  XVI  сто^>т]я. 

Устроивъ  па  свои  счетъ  церковь  Св.  1оа11^1а  па  Иегрягип!; 
д:(орищ1;,  слЬд- близь  торговаго,  иного  11ос|Кщаемаго  иЬс1а,  Ь, 
К.  Всевололь  Мстиславичь,  уставомь  от'ь/И34 — 35  г.,  искцлъ 
и  нашел  ь  обезпече1пе  для  будущаго  сущсствовап]я  храма  вь 
еамомъ  зпачеши  местности.  Какъ  видно,  туть  нроизиодилась 
оптовая  обще-русская  торговля  воскомъ,  и  тутъ  онъ  взвЬши- 
вался  и  облагался  пошлинами,  въ  1юльзу  князя,  част110  же  въ 
пользу  и  на  содержание  новопостроспнаго  храма.  Для  итого,  по- 
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нятпо,  должйо  было,  на  оеповаши  особенныш»  вклаловъ,  уста- 
понить  коллепю,  которая  бы  надзирала  за  форгомъ  и  ь'ксомъ, 
облагала  его  опред'Ьленными  пошлинами,  собира||а  и\'ъ  и  рас- 
пределяла по  известным ь  правиламъ.  Установлеше  этой  кол- 
лепи,  съ  ея  составомъ  и  правилами  д'Ьйств1я,  образовало  со- 
держаше  актаГ  ГГупцы,  вл^о'ягивписся  бъ Цва91€«мк*-^о|1гъ,  т.е. 
1Л1есш1е  вкладъ  дъ  50  гр.  с,  ц  обезпечившхе  т'киъ  свею  дЁятедьг 
ность,  назывались  пошлыми  иваискимк  купцамщ  изъ  которыхъ 
искл10чи1ельно  были  избираем^  купсцте  старосты^  для  слу- 
жет'я  членахми  коллепц.  Кол^епя  состояла  изъ  6  человЬкъ, — 
изь  трехъ  старостъ,  выбран1)ыхъ  отъ  житьихъ  людей  ,  изъ 
двухь  старость  отъ  купе«?ёства  ,  и  одного  тысяцкаго  отъ 
чериыхъ  людей, — слЬдовауельно  отъ  представителей  всЬхъ 
торгующихъ  классовъ  Щзгорода.  Коллепи  поручены  были 
д'Ьла,  касавШ|'яся  взв'Ьшцвашя  воску,  собирашя  пошлинъ  съ 
в'Ьсу ,  хранешя  пошлин'Ь  въ  домЬ  Св.  1оанна,  т.  ё.  въ  Цер- 
кви, израсходовавпя  на  причтъ,  церковь  и  т.  д.;  равно  какъ 
д'Ьла  торговыя  вообще  и  д-Ьла  суда  по  этимъ  д'Ьламъ,  неза- 
висимо отъ  новгородс^ихъ  посадниковъ  и  бояръ ,  которымъ 
именно  воспрещалось .  мешаться  въ  Д'Ьла  Иванскаго  торга. 

Пошлины  собирались  такъ:  1)  съ  Низоваго  гостя  взималась 
пошлина  съ  каждых!^  двухъ  берковцевъ  воску  по-полу  гривн'Ь 
серебра,  да  по  гривёнк'Ь  перцу.  Низовыми  назывались  тутъ 
гости  Тверсюе,  Московск1е,  Нижегородск1е,  вообще  торговав- 
шее по  ВолгЬ  и  Ок!Ь ,  особенно  на  восток-Ь ,  что  видно  изъ 
требован]Я  перцу,  въ  вид^Ь  пошлины. 

2)  Съ  По.1оцкагЬ  и  Смоленскаго  гостей  брали  пошлины 
по  2  гривны  кун'^  съ  берковца,  или  4-  грив,  съ  ,з[вухъ,  чтб 
составляло  немно|^о  бол4е  Уо  грив,  серебра  ,  можетъ  быть, 
на  Ц'Ьну  полуФу1й^а  перцу;  ибо  грив,  серебра =7^2  гр.  куиъ; 
а  полгривны=ЗЗу4;  слЬдовательно  4- гривны  кунъ  болке  по- 
лугривны сереб]^а  одною  четверт*1ю  гривны  кунъ,  или  12у.> 
кунами, — предполагаемою  цЬною  У^  *•  п^рцу» 

3)  Съ  Новоторзкапина  брали  съ  20  пудовъ  или  съ  двухь 
берковцевъ  по  3  гр.  нунъ^  одною  четверт1ю  меньше  иротивь 
иногородпыхъ;  а  сь  Новгородца  еще  мен'Ье ,  только  «12 
мордокь.» 
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Нельзя,  конечно,  определить,  что  соби[*а.1ос1.  :»[ихь  нош- 
линъ  и*ь  суми^  но  можно  ирнблизительио  чувствовать  вели- 
чину суммы ,  по  смЪтЬ  расходов!..  Изъ  сборов'ь  аа  воскъ 
ежегодно  шло  ! 

В.  Князю ■ I . .   35  г|ь  сереб. 

кунецкнмъ  старостаиъ .^...'25  —     — 

доумъ  понаиъ  ; . . .    16,  каждому  по  8. 

д|акону 4  —     — 

дьячкамъ !.....     3  —     — 

(старожаиъ 3  —  — 
за  головую  службу  властямъ 2  —  — 
а  всего. ...  78  гр. ,  серебра  , 
яе  считая  расходов^  на  сз|.чи,  теньянь  или  Фп»!аиъ  и  ла- 
донь. Положит,  сумму  расходовъ  ,  крушымъ  числомь  ,  до 
100  грип.,  о  арпняи!;  расчетъ  Г.  1)*Ьлясва  ')  ,  по  которому 
гривна  серебра  XII  в.  равнялась  виосл  Ьдстпш  '2  руб.,  5  алт. 
и  2  деньгам  ь,  или  4^61  денежкаиъ  ,  пъ  4-  ночки  каждая, 
такъ  что  гривна  серебра^^1856  почкамъ  ,  образующимъ  74- 
золотника  или  болке  18  нькт^'Шннхъ  •^'(иковых'ь;  получимъ 
ежегодную  сумму  назканиыхь  и;иержскь  вь  18^^0  ]1.  сереб. 
на  нашь  счсп.,  и,  нсжраинен  м'1;р'Ь,  въ  12.000  |»уб.  на  со- 
временную стоимость,  принимая  1С11ерештя  деньги  дешевле 
прежиихъ  то.1ько  въ  7  разъ. 

Таксе  уаравлеН1е,  з11ачите.1ЬНое  но  масс!)  оборотных ь  цЬп- 
ностей,  бьмо  особенно  значительно  по  вл1ян1ю  на  торговано 
(сЬстпости,  куда  отовсюду  свозили  воскъ  Л1я  мЬны  и  торга 
сь  Западомъ  ,  и  гд']^>  Ива11сК1е  купцы  были  естественными 
□осредниками  между  русскими  и  иноземными  купцами.  Рав- 
ном'1>рно  это  уп|1аЕлсн1е  было  важ1Ю  но  вл1я11И0  на  д^^ла 
торго1ыя,  занЬдыгал  судомъ ,  расправой  и  другими  д'ктамп 
гостинными  и  торговымп,  И  такое  11оложсн1е  1:е  могло  но 
быть  преимущество мъ  для  иониыхъ  Иканскихь  куицепъ  и 
для  ихъ  старость ,  и  не  могло  не  оправдать  тЬхъ  великих  1> 
вкладовт>,  которыхъ  требоналъ  Ус1авъ  отъ  каждаго  купца, 
подле51;авшаго  выбору  въ  старосты,  в-ь  50  гр.  сер.,  или,  по 
настоящей  стоимости,  въ  6000  р.  сер.  около. 

';   вВрСМСН.а   т    КН. 
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Безъ  всякаго  соти4^1Я,  Уставъ  Всеволода  есть  одинъ  изъ 
многихъ  подобпыхъ  у^тавовъ ,  данныхъ  для  другихъ  мЬстъ 
и  временъ.  Уставъ  прйнадлежигь  В.  Князю,  ио  учрежден1е 
— народу  '),  повторяя<|ь  въ  распоряжен1яхъ  XVI  в'Ька  и  въ 
быту  XVII  стол.,  как!!  видно  изъ  статьи  изв^стнаго  акта 
1665  г  ^).  По  этой  стг^ть'Ь  иностранная  торговля,  во  Псков'к, 
предоставлена  была  од^шмъ  лучшимъ  торговымъ  людямъ^  но 
сь  припискою  къ  нимъ  н']^котораго  числа  бЬднЬйшихъ,  ко- 
торые этимъ  способоиъ  такъ  же  участвовали  въ  выгодахъ  ино- 
странной торговли^).  И  конечно,  въ  Устав'Ь  XII  в.,мы  читаемъ 
истор1Ю  происхожденгя  {нашихъ  древнихъ  ярмарокъ,  нашихъ 
торговыхъ  средо1^очш,  4аст1ю  торгорыхъ  сослов1Й  и  особенно 
операц!й,  им-Ьвшихъ  харрктеръ  товарищества,  артели,  склад- 
чины. Лля  образца  ск1тадной  ,  складчинной  ,  компанейской 
дЬятельности  поздн^йшрго  времени  приведемъ  актъ  1635^), 
по  которому  Лука  Михг1йловъ  Леонтьевъ  да  Петръ  Ивановъ 
Одннцовъ  сложились  р)1сскимъ  товаромъ  и  деньгами  полю- 
бовно, суммою  на  297  р.,  занявъ  товарь  и  деньги  съ-обща, 
и  обязавшись  взаимно,  идти  съ  этимъ  товаромъ  и  деньгами, 
въ  Сибирь  торговать  и  промышлять  вмЬст'Ь ,  за  одинъ ,  ни 
чего  не  тратя  отд  Ьльно  ,\  и  все  разд-Ьляя  пополамъ ,  и  т.  -  д. 
Для  образца  артельной  связи  можно  прочесть  актъ  1  бб^  ^), 
по  которому  трое  товарищей,  Яковъ,  да  Тамила,  да  Пот'Ьха 
сняли  на  откупъ ,  въ  иззрстномъ  мЬстЬ  ,  сборъ  различныхъ 
пошлииъ ,  со  взаимнымъ  рбязательствомъ  ,    выполнять  кон- 


1]  Любопытно,  что  этотъ  аБтъ|Х11  в'Ька,  во  многихъ  подробностяхъ, 
даже  во  взиман1и  у^  ф.  певцу  съ  низоваго  купца ,  повторяется 
въ  XVI  в'Ьк'1Ь,  въ  тамож.  грамм.,  напр.  въ  Ор'Ьховской ,  1563;  см. 
Дополи,  къ  Ист.  Акт.  I,  Л^  и  16,  гд*  ^Д  ф.  перцу  оц^кнено  въ  5 
дснегъ.  Нуны  постоянно  падажи  въ  ц'Ьн'Ь,  и,  в'1Ьроятно,  въ  XVI  в. 
12^/2  кунъ  равнялись  бы  толыю  5  деньгамъ. 

*)  Доп.  къ  Истор.  Акт.  V,  .Л^  1«.  Можетъ  быть,  съ  этимъ  древ- 
нимь  явлен1'емъ  можно  связать  и  современный  ремесленный  союаъ 
въ  Лросл.  губ.,  какъ  онъ  описа^^ъ  И.  Аксаковьшъ,  въ  Рус.  БесЬд. 
1858,  11,  Ч    11.  См*сь  стр.   209  ^^  сл*д. 

^'  См.  такъже  введен1е  въ  Новоторк-.  Устаа!:. 

^)  Акты,  относящ1еся  до  юр.  быта  древней  Росс1Я,  Т.  I,  щЛ^  12  Ь 

^)  Тамъ  же,  ^  111. 


'1^ак11>  сь  К0311ОЮ  иодъ  общимь  обез11ече1!]см7>,  и  разд-Ьля1ь 
рмбмль  11ро11орц1и)1алш^  цаямъ  или  икладамъ,  и.т.   д. 

^  Присутствие  особаго  юргочаго  суда,  пи  кунеческииъ  обоА 
ротам). ,  заметно  повсюду  въ  древней  Руси ,  на  оепованш 
запоIIодате^ьны.\ъ  плмнпгаковь,  Русской  Правды  ,  Бсево- 
.лодока  Устава ,  Двянскоп  грамоты ,  Судион  Псковской  '), 
[Судебипковъ,  У,1он;ен1я.  1Трисутств1е  геограФическихь  св-1;д'Ь- 
[|Т1и  ,  донольно  обширш/хь,  доказано  Г.  Б^^лпевыиъ  1Л>  его 
[статьЬ  "О  географических  т.  с11'Ьд1,н1пхъ  древней  Росс1И ,"  и 
^10дтвсрн;даетсп  книг«оЕолыпаго  Чертежа.  Присутств1е  свЬ- 
Мллй  арнвметическиА  видно  язь  уномянутыхъ  нами  статен 
РуЛскоп  Правды  (Уирнм-брномт.  сельскомъ  хозяпстнЬ:  такъ 
I  115,''  '•часознаго/ис11Ы1ан!я»  Кирика,  опред4лявшаго  число 
Ч1асов-ь  ,  иротекшмъ  оть  Адама  до  его  времени  ,  до  начала 
в^Ька  *);  и  отбснно  изъ  су щест кованая  аривметикъ  въ 
Еоторыя  говирятъ  о  и,иФирнон  мудрости  ,  какъ 
условш  ;1ля  гоетьбы  в  купечества  ,  для  позиашя  товаровъ, 
ц^иы,  в^са,  и'Ьвы,  и  для  счетонодства  какъ  вь '^земномъ  пер- 
сгаг11И|| ,  т.  е. /зсл  1СмЬр1И  ,  1акь  и  овь  морокомг.  тече1ни>, 
I.   с.   мореилашп!!!. 

(  Что  до  ярмарокъ  ,  любопытно  сиидЬтельстго  конца  Х\*П 
»'1;ка,  о  томъ  11окровител1.ств'&  ,  которое  закон  ь  имь  оказы- 
вал-ь.  Напр.  время  продолжения  Макарьекской  ярмарки,  по 
акту  1082,  ноября  ;^8-го  ")  ,  ос1апавливаVIО  всяк1н  судь  и 
искъ  нротивъ  лицъ,  быншихъ  на  ярмарке;  нельзя  было,  но 
иако1гу  ,  1юслать  даже  нриста:  а  за  торгуюцииъ  у  Макар1я, 
исключая  д/ьлъ  ти7пннны.и:ъ  и  разбои  и /лхъ^Сулъ  и  правда  по 
ВС  11М  ь  л'Ълашъ  ,  ^юзникавшимъ  менгду  ифгующнми  на  Ма- 
карьевской  яриарк!;,  находился,  по  аклу  3  698,  1юня  25  3|_ 
въ  рукахъ  монастырскихъ  властей.      / 


^  Ч1асо1 


']  Стр.  7,  8,  (2,   15. 

';  Именно  до  1 !  36  г.  см.   "о  древис-|}у);ск11х  ь 

Г.  Лавровсваго ;  Хцрькоыъ.  1854-.  е7р. 
^    Истор1я  Госуд-  Рос.  X,  примеч.  ИТ. 
■•;  Акт.  Ист.  Л*"  99.  Т.  V. 
^  Ист.  Ант   ЛР  277,  Т,  V. 
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Въ  закл10^[|Ипе  нашего  историческаго^д^вйора  древней  рус- 
ской пш!йышленности,  нельзя  не^^^к^йторить  сказанно]ре^что 
/фомышленность  почиталась  у  насъ  д'Ьломъ  общественньнк!^^, 
а  не  правите  л  ьственкымъ,  или  исключительно  частнымъ.  От1> 
устройства  общества  приобретала  промышленность  начало| 
свободы ,  въ  Форм^  перехода  ея  деятелей  съ  м^ста  на  м^-; 
Сто,  изъ  общины  въ  общину;  от'*'^частнаго  права'  и  част-/ 
наго  расчета  получала  она  направите  и  закоиъ  постоян- 
ства ,  или  осЬдлости ,  гд+э  и  когда  ^читалъ  это  выгодньшъ 
для  себя  крестьянинъ ,  ремесленникъ1,  купецъ  и  торговецъ  ;| 
наконецъ  отъ  общества  и  общинностй  промышленность  за- 
имствовала услов1Я  для  своего  развит] А  ^  обезпечеп1е  труда, 
составлеше  капиталовъ ,  распростране^^^^е  образоьашяуг  Но 
гд-Ь  же  результаты;  и  что  можно  назвать  результата'шг  та- 
кого устройства^  С1л4дств1емъ  такого  устройства  были:  рав- 
ном'Ьрность  насеЬешя ,  услорленнаго  свойствомъ  почвы ,  по 
всей  России,  и  распред'Ьлен1е  соперничества  въ-  промыслахъ, 
по  требован1Ю  м^ста  и  времени;  равно  какг  отсутств*1с  ско- 
илен]я ,  въ  одн'Ьхъ  рукахъ ,  и  поземельной  собственности  и 
производительныхъ  капиталовъ ,  и  вообще  возможно  боль- 
шее равенство  въ  распред']^лен1и  народнаго  богатства.  — Яе 
было  у  насъ  ни  громадныхъ  городовъ ,  этихъ  оазисов-^ 
часто  в-Ь  пустын-Ь,  которые  бы  поглощали  всю  деятельность 
народа  ^);  —  ни  великолейныхъ  построешй,  въ  определен- 
'^ых'ь  пупктахъ,  до  обнищан1Я  всего  остальнаго  простран- 
ства, —  ни  блестящихъ  возможными  успехами  отд-Ьльпыхъ 
классовъ,  ни  возбуждающихъ  всеобщую  зависть  своимъ  гро- 
мадныхмъ  состоян1€мъ  частныхъ  Фамил1Й  и  домовъ.  Не  было 
1|ептрализац1и  въ  быту  народа,  и  не  образовалась  она  въ  по- 
литике Руси.  —  Нельзя  при  этомъ  йе  обратить  внимашя  на 
стремлеи]е  закона  следова1ь  за  жизн1Ю,  поддерживая  ея  нача- 


1 


) 


V  Т.  кИзсд'Ьдов.»  Погодина  ,  какь  будто,  противор-кчи^ъ  нашему 
П0Л6ИССИ1Ю,  пвлагая  подробную,  довольно  блестяшую  картийу  оЬно\о 
Новагорода,  стр.  351 — 362.  Блсчатл'Ьн1е  происходить  отъ  непол- 
ноты вз10жен!я;  бол-Ье  иАи  мен'Ье  тозке  могъ  бы  представить  V  Т. 
относительно  княя&сствъ  шевскаго ,  чернигой^клго ,  смоленсбаго, 
кодоцкаго,  галицкаго  и, т.  д.  И  картина  была  бы  вЪрН'Ье. 


^''' 


^00 

ло  равя6н1Ёр{таго  раслред-Ьле)|[я  богатства  въ  народ*, — стрс»:- 
аен1я  ,  которое  замечается  къ  закон!:  о  такомъ  сбор-Ь  пода- 
тей и  повинностей,  чтобы  богатыиъ  во  льготе,  а  бЬдиыиъ  въ 
тягости  Ш1  быть, — равно  какъ  въ  ограни чен!яхъ,  от1юсите.1ьно 
скопле1|1я.  въ  одн^Ьх-ь  рукахъ,  ноземелы1Ы)л.  плад'Ьн!»  ,  п  въ 
установле1пях-ь  ,  относительно  процентонъ.  ^Неврлинъ  ,  пере- 
смотр'1>в1П1п  и  изучивши!  столько  юридиясск^ъ  актовъ  ,  и 
осторожным  до  боязливости  в-ь  д'кшенылъ,  изъ  актонъ  бы- 
водах'ь ,  не  могь  однакожь ,  говоря  о  /1яти  документаль- 
ныхъ  огрзничсн)я\1>  для  пр]обрЬтен'я  Фотчинъ  и  ном1ст11! 
въ  частное  обладан1е .  не  присоеди1(«ть  шестаго ,  состоя- 
щаго  вт>  томъ ,  чтобы  сильи'Ёпиие  и  богат^й]П1е  не  скупали 
земель  у  слабЪишихъ  и  бЬдоЬитикъ  *).  Что  касается  до 
древняго  русскаго  закона  о  нро11е11тэ\т. ,  онь  весьма  споеб- 
рааенъ.  П]1ежде  всего  онь  не  заирещаетъ  брать  проценты; 
лихва  11041гга^1ась  только  не  нравствсниымъ  д'1^ломт.,  и  осо- 
бенно, если  браля  ее  лица  духовнаго  ява1пя^).  Но,  дозволяя 
проценты,  но  требованию  яШзнв,  ааконъ  освлщалъ  все  раз- 
нообраз1е  случаенъ  жизни,  Русская  Правда  уя.'с  огличаетъ 
процент1>1 ,  въ  обыденной  жизни,  отъ  нроцентовъ  въ  торго- 
выхъ  сд'1^лкахъ.  II  впос  г1'>дств111  торговые  про1(е11ты  ,  какъ 
при  МономахЬ ,  |)асчихынались ,  какь  ндетъ  въ  людях ь  ,  на 
пять  тестой,  т.  с.  !^0^0'  11ап1ют118ь  въ  сельской  промыш- 
ленносш  проценты'  достигали  до  ^!5  со  ста,  какъ  видно  изъ 
закона  о  ножилоиъ,  по  которому  брали  'Д  днора  въ  голь  '). 
Въ  д-Ьлахъ  судебныхъ,  госЕюдстновалъ  расчсгъ  вь  10%''),  а 
въ  нодатахъ  а  иошлинахъ,  но  различно  11|1омысловъ,  въ  10. 
въ  5, — 31/_,  и  т.  д.   ^). 

';  Истор.  Гр.  Зак-,  II,  14'^.  Иван-  торп!  и  под.   устмновлен1Я  д^^а^и 

тоже,  отиосит.  капита^ювъ. 
*)  По<мая.  М.  Фот1Я  1*16  и  Поедав!»  Священника \1Ъ,   (4!»9.  А.  П.  |. 

^^^■  •>■>  и  10:). 

^)  См.  въ  Судсбникахъ. 

*)  Какъ  голорипъ   Фдетчеръ  въ    \2  гл.  своего  сочпнеши  о  Россш. 

*^  Наор-  подати  съ  пушныхъ  пром.,  10Уо>  Лк.  1600,  см.  выше,  стр. 
390;  потомъ тамги  пзим;иосьсьрубля10, — 7  дец.  и '/,  деньги;  сл4д, 
5,— З'/а  и  т.  д.  процентов^.  См.  Гр.  Толстаго,  истор.  Финан.  Уч- 
режден) й. — 
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Ноу  можетъ  быть ,  это  стремлеше  къ  равном^рпому  раз* 
Д'к1ен1го  было  сл1^дств1емъ  общаго  недостатка9^'{1№вны|гь  раЗ'» 
д-ксетемъ  б']&д11ост11  страны  и  классовъ^-'Й  при  этомъ,  не 
безъ  выигрыша  для  общества ,  Царь^АлексЬй  Михаиловичъ 
исоытывалЪу  на  Мрисайк'Ь,  неудобс^?^^  встр'Ь«1ав1111Я  тамъ  про* 
стаго  про'Ьзжаго;  но,  для  полфмтельнаго  р'Ьшен1Я  вопроса, 
укажемъ  на  несколько  нзв'Ьс^ехъ  собыхШ.  Мы  прежде  выра- 
зились, что  считаемъ  осЫЦгано  походы  Руси  на  ВизантШ)  эпо* 
хою,  съ  которой  зам'Ьтао  часто  являются  нзв'к;т1Я  о  богатств^ 
въ  Руси,  различныдик  классовъ  и  общинъ«  Соберемъ,  для  при* 
м^ра,    изв']^1[т<^а€агощ1яся   самой    отдаленной    древности, 

Геимуще^^ртонно  до  монгольскаго  ига. 
Кто  были  владЪльцавш,  въ  древнейшей  РусиТВамЪчательно, 
что  этотъ  вопросъ  решался  у  насъ  искони  шаате ,  нежели 
въ  другихъ  гражданскихъ  обществахъ.*  И  шл  не  иожеиъ  не 
остановиться  на  атомъ  отличш.  Задача  рюдк|ен1Я,  или  ра- 
спред^ешя  богатства  была  потребносткю  общества  ,  во  всЬ 
в'Ька  и  у  вс^хъ  народовъ,  и  даже  та1|[%,  гд'Ь  мало  думали  о 
произведеши ,  или  лучше ,  потому  ч^  тамъ  мало  думали  о 
произведеши.  Въ  Грец1И  и  Рим'Ь,  ^распоряжешя  о  должни- 
кахъ  и  ростахъ,  раздача  хл^ба  и  Дппопа,  разд^леше  полей 
и  1в§е8  а^аг1ае,  деньги  за  зр'&1|1ща  и  различный  кг^Ьопев — 
все  ато  были  средства  устроите  и  подровнять  распред&леше 
богатства.  Но,  не  основанная^  на  закон'Ь  пр1обретен1Я,  мысль 
о  расоред'&жеши  легко  переходила  у  древнихъ  въ  мысль  о 
равенств'^,  разд^л^  или  д^же  дЬлежЬ.  Въ  Средн]е  в'Ьки,  рас- 
пред'Ьлете  связуется  съ /Ероизведешемъ ,  и  основывается  на 
различ]и  классовъ  или  ^общинъ,  происшедшихъ  изъ  различ1Я 
занят1Й.  Зд'Ьсь  усвоешсг  результата,  какъ  и  пользоваше  ре- 
зультатомъ  сод'Ьлалос^  зависимымъ  отъ  принадлежности  лица 
къ  тому  или  другом/  классу  общества,  или,  что  все  равно, 
отъ  участ1Я  лица  в^  произведешя.  Разд'к1ен1е  получило  твер- 
дое основаше  въ  п^ав^.  Только  замкнутость  классовъ  и  об- 
щинъ ,  установившая  законность  разд^лешя  для  классовъ, 
была  часто  причиной  незаконности  этого  разд^лешя  для  от-«* 
д-Ьльныхъ  лицъ,  ч  го  послужило  обвинен1емъ  противъ  общинъ 
въ  Новой  истор1и  запада,  и  повело  къ  ихъ  уничтожевпо.  Не 
такъ  было  въ  Руси. 
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(По  всЬмъ  дреинимъ  нашимь  памятникаы-ь ,  владЬльцЫ  в-ь 
си  разлеплялись  на  и1в{;стиыо  классы,  какъ  и  на  запад-Ь 
Европы,  вь  Сред1пе  вЪки.  То.ако,  ьь  Р?си,  клзссъ  отъ  класса 
(ИГдЬлялся  не  епчиа,  не  нсключитеАшоЛа  права  перехода  ура^ 
пинало  даже  Фактическ1я  разли'11я  вт.  юмъ  прав-Ь  расире- 
д-Ьле1|!я,  которое  тста1и№И-'ось  по  члссеамп  и  по  источтисима 
прюбр1(ТСН1Я  богатства!  Во  глаи'Ь  этилъ  классоиъ  стояли  Инпзьп, 
которыхъ  <к)гатство  ш11ь1о  сначала  своимъ  нсточникомъ  дал* 
съ  побЬждеиныхъ,  покорениыхъ  ипродовъ,  напр.  дань  ет>  Вн-' 
зант]и,  золошомь,  серебромь,  паеолокчми  и  фофудьями,  или  доро- 
гими платьями;  з  иотомъ  повозъ,  оброкь  и  дс/гб  со  внутренихъ 
об-кастей,  безъ  сомн'1;п1Я,  скорою,  воскомъ  и  .неЛ).«в  Лм  откуда 
{кбъаспяетсл  предметъ  торговли  Руси  съ  Визаит1ейуТ1посл  Ьд- 
9ТВ1И  врсиени  дань  зам'^^нявтси  добычею,  или  врсиенныиъ  по- 
^шмъ  съ  поб-|>жлеиных  ь,  но  праиу  1Iаб^Ьг^в1^какъ  это  было 
даже  1193,  когда  Ростиславъ  Рюрикович»^  съ  дружниот, 
вобравшись  на  Половцевь ,  въ  теченн!  хрсхъ  дней  ,  нагеалъ 
Эа  нахъ  п  успЬлъ  околоняться  спотомь^  каньлт  ,  челядью,  и 
обогатиться  вычупомъ  съ  кндэ/сичей  и  добрылъ  людей  Поло— 
вец1а1лъ  ^].  Цонятно ,  что  еце  при  .Ск.  В.111.1им]рЬ ,  за  сю- 
Ломъ  па  его  пираХ'Ь,  болрс  и  друишна  действительно  могли 
■Ьсть  серебряными  ложками;  что  при  Изяславг|1 ,  ка  Княи.-е- 
скояь  дворЬ,  могло  находиться  бесчисленное  .множество  злата 
и  среОра,  к'/иами  и  б1Ь.и>ю.  т.  с.  въ  м4яахь  '),-  и  что  у  Кня- 
0611  быва.10  съ  по1ре1>а.п  по  ЛОО  бернощевк,  или  по  3000  пуд, 
меду,  да  по  80  иорчтъ  вина.ппоТОО  челяди").  СЬсюда  объя- 
сняется также  огромность  такихъ  вкладовь  вь  церкви  и  мо- 
настыри ,  какъ  напр.  600  гривснъ  ссрсб|1а  ,  да  50  гривенъ 
золота,  ножертвованныхъ,  по  душЬ,  одниит.  Князеиъ,  не  счи- 
тая приношении  его  Княгини ,  ни  доходовъ  съ  селъ,  ни  де- 
сятинь.  съ  разныхъ  статен,  ус1у11ле11ныхь  тЬмъ  же  Кклпемъ 
на  поминъ  души  въ  церкви^).  01сюда  же  объясняется  намъ 


'1  Лавронт.  СП.  ЛЬт.    10,   12,  16,   13 
■;  Мпаг.   О'З.  74. 
■]  Лавр.  78,  85.      ; 
*)  Ипат.  27. 
^  Ипат.  82. 
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ТО  богатство  Боголюбскар^^^которомъ  лЬтоаись  говорить,  по 
поводу  сооружешя  -штк  во  Владим1р'Ь,  я  по  случаю  грабежа, 
посл'Ьдовавшаш.^лгодвор']^  Князя  по  его  уб2ен1и  ^). 
/ПослЬ  Князей  первс^  м-Ьсто  занииалъ  класъ  боярь  и  дру- 
жины^ который,  конечнб,  былъ  весьма  богатъ,  ймЪя  прямое 
участзе  во  вс1хъ  источпикахъ  княжеского  богатства.  Дружина 
участвовала  въ  дани,  напр.  визапт1йскай,  изъ  которой  даже 
на  простаго  воина  приходилось  иногда  гго  12  гр. ; »  потому  уже 
при    Игор'Ь  дружина    друиснпниковъ  князя  могла  изодгьться 
оружьемь  и  порты  до  возбужден1Я  зависти  ^).   Впосл'Ьдств1и, 
добыча  делилась  между  княземъ  и  дружиной,  и  чаще  была 
вполнЬ  уступаема    дружин-Ь  З),  Дал'Ье  эти  бояре  и  дружин- 
ники д'Ьлаются  судьями  й  нам  Г>стпиками  ,    п  участвують  въ 
доходахъ  князя  со  внутрейнихъ  областей,  такъ  что  богатство 
ихъ  увеличивалось  вм^ст'Ь  съ  увеличеи]емъ  народнаго  благосо- 
стояшя. 

Храмы  ^  монасп(Ыри  и  духовныл  власти  были  таклсе  бо- 
гат-Ьйшими  владельцами  въ  древней  Руси*  Съ  первыхъ  годовъ 
Христ]анства  >  получили  они  десятину  со  всего  княжескаю^  а 
нотомъ  со  вс9ьхъ  кнпжестеъУ), г%.  е.  оть  суда  1/^  векшу  *), 
оть  торга  десятую  недгьлю^ — отЬ  пшгиода  скота  ,  отъ  дани 
и  оть  еиры ,  оть  лова^  оть  (мсита  и\^сякаго  схода  и  при-^ 
бытка  Ую  ^^(^отьу  ежегодно.  Прибавьте  къ  этом}/особый  цер- 
ковный судъ,  но  д'Ьламъ  в'Ьры,  браковъ,  насл'Ьдства  но  за- 
в'Ьщан1Ю,  преступлен1Й  противу  добрыхъ  нравовъ  ,  —  судъ, 
котораго  пошлины  и  доходы  шли  неразд'Ьльно  въ  пользу 
церкви  ^  Накопе1]\  не  должно  выпускать  изъ  виду,  что  эти 
богатства  были  упот^бляемы  част'по  на  содержаше  духовен- 
ства и  нищихъ ,  част1н1  па  монументальное  украшеп1е  хра*^ 
мовъ,  которое  производи!Цсь  на  счетъ  1Южертвовай1Й,  со  сто- 
роны князей,  бояръ,  народа/Уна  счетъ  монастырей  и  власте{{> 


1)  Ипат.  особ.  114,  115. 

^)  Лавр.  23. 

*)  См.  Р-Ьчь  о  древ.  Рус.  Дипюмаь  42,  43. 

*)  Уставгь  Св.  ВдадйМ1ра«  < 

5)  Упоминается  вгь  СХ  XXVIII  ст.  Рус.  Правды. 

^)  Церковный  Уставъ  Ярослава. 


спабд'Ьвэвшихъ  церкви  киишмп,  ;//пв(1рг,ю,  иионами,  сосуЛмги, 
трестами,  ко.1око.ш.ии  п  т.  д- ').  Пинятно,  кзкнмъ  способомь 
виосл'Ьдстши  власти,  нопастыри  и  церкви  ыог.га  вл:1Л^1Ь  по- 
чти цЪлою  третью  землп  Р}'сско11. 

р  {  Города  и  г(уродсш  жители  играють  также  важную  ролю, 
А  качеств*  в.1ад-Ь.1Ьцевъ  ,  что  видно  изъ  разсказовъ  л-Ьто- 
писца  о  К1ев'Ь,  СмоленскЬ,  НовгородЬ,  Псков^Ь^IIосту^атель- 
ное  дввжен1е  городгкаго  богатства  можно  з^НЯътить  уже  со- 
вреиеип  укладовь  на  города  ,  выговорепш^ъ  трактатами  съ 
Ввзапт1еЦ:  но  особенно  можно  его  вид^пь  взъ  сообраи:еп1н 
т'к1!ъпр]обр'1!тен1|},  которыя  д'^.лаютъ  гошиа,  паар.  Ноигоролъ, 
■юсредствонъ  своил  ь  ноходовъ  на  за>(ад т.,  востокъ  и  сЬверт. . 
Отсюда  легко  сд'к1ать  заключе1пе  1{ъ  значительному  богат- 
ству городски\ъ  Нчителен,  котору^  С11е)>хъ  того  доказывается 
и  аряныни  изв')1СТ1ям11,  напр.  !№  род^&  разсказа  о  посгроеи111 
однииъ  церковнымь  мастеро.чя  ,  Кирилломь ,  на  ею  счеть,  во 
имя  его  Ангела,  во  Псков-!!^  каменной  церкви  въ  XIV'  в1,к-Ь^), 
или  въ  род'Ё  нзв'Ьст1Й  о  цостроен]яхъ,  воздвигну! ыхъ,  въ  раз- 
пыя  Ньюмена,  Пскопскнмъ  и  Новгородскннъ  кунечестьонъ; 
или  наконецъ  въ  Фор»'^  с-Ид.  вз11'Ьст1я:  въ  1:20"  г.  Но1го- 
родцы  сотворили  в'Ьчс  на  Посадника  Дмитра  и  на  братью; 
сокровища  отыскали  и  разд-Ьлили  но  зубу,  по  три  гривны, 
кажется,  пачелов'Ька,  не  считан  тайно  за\вачен11Ы\ъ  сокро- 
вищъ,  отъ  которыхь  мпопе  разбогагЬ,1и  ^у 

1  Былъ  ли  богатъ,  ч-Ьиъ  н  въ  какой  н-6р'1| ,  простой  породи 
и  селыжЫ  класс»  жителей  Рус11?/Эго1ъ  волросъ  не  такъ  ле- 
гокъ ,  по  причин'^  совершеинаго  отсутств)»  пряныхъ  указа- 
н1й  о  быт'Ь  простаго  народа. /Наши  летописи,  какъ  в  век 
хроники  всЬхъ  другнхъ  государствъ  упорно  молчать  на  счегь 
благосостоян1я  сельскихъ  жителе|!.уДа  и  уыозаключен!емь 
туть  не  много  можно  гд'Ьлать.  1И,11.зя  д;с  считать  богатство 
князей  и  монастырей  прямымт.  свид'Ь1е.1г.с1вомъ  ^лагосостон- 
н1я  простаго  народа,  также  точно,  какъ  нельзя  выводить  ни- 


<)  Сн.  напр.  Лаврент.  52,  Ипат.  78,  <11,  123,  151,- 

<]  1370,  Псковск.  1. 

']  Новгор,  ^^т.  I,  стр.  30. 
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какого  заключешя  о  быт^  сельскаго  населешя  дрэвиости  и 
{юв'Ьйшаго  запада  изъ  богатства  Леинь,  Рима,  ТХ^ижа,  Лон- 
дона. Центри4изац!д  управлешя  въ  дрембсти  и  скоплеше 
кааиталовъ  въ  зааадныхъ  столицахъ  шу^^ъ  ароиззести  толь- 
ко оатическ1Й  обианъ ,  въ  сужден1||^  быт^  римскихъ  прр* 
винЦ]й  въ  древнемъ,  или  Ир.1а1|^  въ  новомь  м1р'Ь.  У  насъ 
не  было  такрв  центра лизащрг^  но  все  же  не  позволено  де- 
лать зак.поче1|[,]е  къ  д']Ь11с;Иштельной  судьбе  смердовъ  отъ  ба* 
снословныхъ  а1ц)овъ^9^див|1ра.  Не  момк-емъ  мы  также  во- 
спользоваться прри^томъ  наведешемъ  и.ш  аналопею:  что 
обогощало  дш{|1шн}^  то  вело  къ  раззорешю  смердовъ.  Война 
можетъ  обэ<^ащат^ государство,  но  не  частныхъ  людей  изъ 
проста1уг^арода^1о  мы  не  вовсе  лишены  возможности,  хоть 
приблизительно,  судить  о  положен]и  нашего  древн'Ьйшаго 
сельскаго  населен]я,  благоД1|ря  изв'Ьстному  акту,  состоящему 
изъ  16-ти  стат.,  который,  обыкновенно,  относятся  къ  числу 
статей  Русской  Правды  ,  но  которыя  говорятъ  собственно 
о  сельскомъ  хозяйстве  отдаленн'Ьйшихъ  в-Ьковъ  Руси  ^}. 

Эти  16  статей  составляють  одно  цтьлое^  связное,  и  гоеоряш 
о  сельскомъ  хозпйствгь^  по  системгь  половничества,  въ  размгьргь 
одного  из(^1ьстнаго  села. уДШстьтельность  этого  села  видна  изъ 
посл'Ьдней  статьи,  ЮСаУШ,  о  сиротьемъ  вырядкп>^  въ  которой 
хоз)]инъ  села  воз^штаетъ  на  владельца,  по  нашему,  на  аренда- 
тора, обязанное^  уплачивать  ежегодно  какой-то  вдов'6  и  ея 
дочери,  во  вс^урочиые  12  л-Ьтъ,  по  одной  гривн^Б,  каждой, 
что  составит^  24-  грив.,  какъ  говоритъ  сама  статья. 

/  Для  ншей  ц^ли ,  зд^сь  нужно  войти  въ  Н']&КОТОрЫЯ 
подробности  акта.  Сначала  ,  отм']&тимъ  по  немъ  вычислеше 
наличнаго  имущества,  находившагося  въ  сел%  такъ  сказать, 
инвентарь  хозяйства,  куда  отнесены:  22  овцы  и  22  бар.;  22 
козы  и  столько  же  козловъ;  3  свиньи  и  3  борова  или  вепря, 
2  кобылицы  съ  жеребцами,  корова  и  быкъ,  двои  пчелъ, 
известное  количество  вьшолоченнаго  и  немолоченаго  хл')Ма, 
полбы,  ржи,  овса,  ячменя,  и  опред'Ьленное  пространство  земли, 
которое  можно  вывести  изъ  количества  пос  ]^ва  и  числа  сбв- 


')  И8дан1е  Калачова»  пат.  XXII— ХХХУНЬ 
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раемаго  с-6на.)Въ  акт*  сказано,  что  »ъ  с&л-Ь  высЬвается  16 
кадеН  ржи,  йснимается  100  копенъ  ежегодно, — да  накаши- 
ваеюя  5  стоговт.  сЬпа.  Изв-1;ст,ио' ,  что  древняя  подо  равна 
теперешннмъ  четырсмъ  чо}1*ртямъ  ,  с.11;д.  16  кадеЙ,— тоже 
что  61  четверти.  11ол^|>й^ио  2  четвер.  погЬву  на  десятину. 
Получишь  32  деся^1Йть1  ноля  для  озими,  или  въ  одной  рук-Ь, 
да  въ  двухъ  а*Ш).ну  же,  и  всего  но.1Я  96  дссятннъ,  а  с* 
^Тгами,  с^сЬнокосомь,  пЬсколько  бол-Ье  100  дссятииъ. 
ЛПосл-Ь  этого,  въ  акт11  открываеиъ  вычисление  т1!хъ  дохо- 
довъ,  которые  должно  получить  съ  разныхъ  статей  хозяй- 
ства чрезъ  известное,  урочное  время,  нреимущест пенно  чрезъ 
12  лЬтъ.  При  эгомъ  вычислен]» ,  0С110ван1с  д8и;к-ен!я  хозяй- 
ства выражено  такъ,  что  скотъ  и  животпыя  еозрас/паютъ  ее 
про/ресаи  гсометричесиоН  ,  н»е1Н1о  удвояются  ежегодно  ,  за 
Исключептемъ  ,  разум1;ется  ,  лошадей  а  коровъ ;  а  хмьбъ  и 
зерна  восрп/таютъ  ев  про/рч'сЫ  привметииесчой ,  т.  е.  умно- 
жаются въ  каждый  сл-Ьдующ1Й  годъ  только  на  половину  про- 
ти1гь  пред'ЪидущагоЛЗан'Ьчато.п.но ,  что  эш  древнее  нате 
ВЫчислен[С  ц'к|ымП'''в'кками  цредварило  ту  выкладку,  на  ко- 
торой Мальтус ь  ностроиль  ркои  Опытъ  о  пародоноселепт, 
только  у  насъ  вычисляется  такимъ  образом  ь  нринлодъ  скота, 
а  у  Мальтуса  1гозраста[Г]е'  человечества.  Таким  ь  образомл 
скоть  уьеличивается  но  ФооыулЬ:  2,  4,  8,  16  и  т.  д.,  а  про- 
довольст111с  но  ФормулЬ:  Ц,  2-1-1,  З-н!'/;,  А'/^-»--'^!  и  т.  д., 
или,  что  все  равно,  скотъ  умножается  ю  100"^'^  ежегодно, 
а  нродоиольствзе  въ  бО''/^. 

Очевидно  ,  что  этотъ  расчетъ  доходовъ  сь  хлЕ^ба  нредпо- 
лагаеть  урожа11  только  самъ-третгй  ,  слЬдователыю  слиш- 
комъ  малый,  «бъяснномый  единственно  нредноложегмемъ,  что 
адЬсь  вычисленъ  дохс/дь  хозяина  аеилн  ,  и  0113'щенъ  доходъ 
половника.  ЗамЬтимъ' так-ъше,  что  тольчо  хльбь,  показанный 
ьъ  зипаепу,  ик  зеригь,  -П-Ш  «о  чоппить ,  подвергается  вычисле- 
нпо  объ  ежегодномъ  умножешн  въ  йО°/„;  тогда  какъ  колм- 
честно  хл/ьба  ,  опрефь-ч'ниое  первоначальною  зпнашкою  ,  оста- 
ется постоянного  ВЕЛИЧИНОЮ,  какъ  и  с'Ьно,  и  только  склады- 
кается  12  разъ  ,  пЬ  числу  урочныхъ  годовъ.  Значить,  для 
занаснаго  хлЪбэ,  в1ъ  коинахъ  и  зерн'Ь,  равно  какъ  для  иаст- 
бищь,  пред/ьлот  в^  аемлгь  или  въ  по.ль  ие  пмшалосо,  и  что  годъ. 


то  болЬе  земли  должиго  было  занимать  и  д1|я  посЬвовт»  и 
для  прокормлен]1Г/^ота. -СлЬд.  половникъ  не былъпростымъ 
работникомъ,  1ю  хозяиномъ  зажиточнымъ,  который  ежегодно, 
своими  средствами,  разширялъ  хозяйство,  разработывадъ  поле, 
очища^аглу''21  и  т.  п. 

/  Что  же  стоило  все  хозяйство  сданное  въ  содсржан]е4  и  какь 
молжно  было  возрасти  оно ,  по  правиламъ  тогдашняго  эко- 
ыомичсскаго  расчета?  Складывая  въ  одну  сумму  цкну  пре'д- 
метовъ,) в^пдиншпх?!  В"»  оогтапъ  инвдктаря.^  мы  п^дучнягц  ^ Ь99, 
пти^  1д1уг1ымъ  '1ПГ|ТПМТ|' /1  ^  00  гривенъ ,  какъ  первоначаль- 
ную ц+эну  седа,  съ  его  землею ,  запасами ,  скотомъ  и  заве- 
ден! дмц,  сданными  въ  содержаше  на  12  л']&тъ.  Складывая 
потомъ  ц'Ьну  тЪхъ  же  прсдметовъ,  возросшихъ  сообразно  пред- 
иоложешю  акта,  въ  течен1и  этихъ  12  л-Ьтъ,  въ  другую  сумму; 
получимъ  34-1,730  грив,  съ  р'Ьзанами.  И  изъ  сравнешя  вы- 
водимъ,  что  правило,  приня1'ое  актомъ  для  вычислешя  еже- 
годныхъ  процентовъ ,  основано  на  нредположен1и ,  но  кото- 
рому капиталъ,  т.  е.  земля  и  хозяйство,  додженъ  ежегодно 
возрастать  почти  на  60Vо 

Если  актъ,  хоть  приблизительно,  <$ообразенъ  съ  д'Ьйстви- 
тельност1Ю;  то  мы  не  будемъ  далеки  отъ  истины,  предпола^ 
гая,  что  и  НИСШ1Й  сельский  классъ  древиМшей  Руси,  срсто- 
ЯВШ1Й  изъ  поселянь  и  половниковъ,  велъ  жизнь  безбЬдную, 
и  при  своемъ  прав*!}  перехода  могъ  не  завидовать  другимъ 
классамъ.  Все  егОдблагосостоян1с  ^^вцс^ло  отъ  его  труда, 
отъ  него  самаго.  у 

[  Но,  если  въ  древней  Руси  господствовало  такое  равенство 
С0СТ0ЯП1Й ,  КТО  же  были  передовыми  людьми  въ  промыш- 
ленной д']^ятельности ;  умогли  ль  тутъ  существовать  пред- 
пр1ят]я ,  раэдвигающ41г  кругъ  д']&ятельности ,  и  могла  ли  об- 
разоваться наук^ ,  которая  бы  содМствовала  развит]ю  про- 
мышленностиУпередовыми,  въ  Д'к1'6  промышленности,  были 
сами  названные  классы,  напр.  монастыри,  сельское  хозяйство 
которыхъ  могло  считаться  прим'1^нымъ,  какъ  и  д']^ятельность 
гостей ,  суконниковъ  и  разныхъ  сотенъ  хорговыхъ  людей.  1 
Вотъ  образчикъ  монастырскаго  хозяйства,  которое  все  былд'^''^^ 
определено  в^сомь,  м'Ьрою,  ц^ною,  докумейггами, 
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Монастырское  хозяйство  осиовыва^юсь  на  оааси  шля  инвен- 
тар'Ь ,  гъ   которомъ  содержалось   оппс-анае   церквей  ,    мило- 
серд1Я  божГя,  или  обрааовъ,  н  на  образахъ,  окладовъ,  да.1'Ье 
киигъ,  ризъ,  колоко*1овъ,  разныхъ  строен'га,  денегъ  вгь  Базн^ 
н  рамичпыхъ   граиотъ   оть   жа.1ован1гыхъ  до  кр'Ьпостныхъ. 
ЗагЬиъ  следовало  тутъ  показан1е  хл^ба  въ  житннцахъ  и  за- 
пасовъ  въ  суши^шахъ ,  посуды  н  котловъ  на  погребахъ  и  въ 
поварняхъэ  пахотныхъ  лошх1еН  на    ковгоопгЬ  и  всякой  жн- 
вотннЫэ  на  скотноиъ  дворЪ.  Да.гЬе  сгЬдовало  въ  Iп^IIентар^ 
описан1е  деревень  ■  въ  деревнягъ  дворовъ,  съ  ооказашемъ  кре- 
тянъ  и  бобылей  съ  нхъ    родными    и  съ  подсус^дкамп,  по 
инепамъ,  отч^стмигъ  и  прозвища1гц  —  съ  обозначев1«гь  кто 
н;1Ъ  пнхъ«  когда,  куда  и  почему  соо1е.1ъ  съ  земель  жжастьци 
скнхъ«  Съ  доктментами  на  в.1ад*1»1е,  это  онисате  составляло 
нолнмн  шнвентарц  который  дапкно  бы.1о  состаялятъ  кншгою, 
особыми   статьями ,   и   скрЪиять    пол11исо1гь   {еромонажовъ, 
монаховъ  и  строителя.  —  Правила  хозяйства  выражалшсь  жь 
110Л0жен1ЯГь  такого  рода :  старосты  и  ц1ловал&внкш  должны 
мблюдать^  что<Ь|  крестьяне  пахали  монаст.  павню  оошт- 
1Ю%  иротивъ  ирежияго  съ  прибавкою,  полагая    лесятипт  въ 
80  с.  Д.П1НЫ  и  въ  40  пшриаы^  и  пахали  бы  безъ  хуЬливды, 
еЪя  х«т%бъ  ио-иремя^  ерелншмъ  скюнъ «  ни  часто,  «и  рйдко. 
Земли  и  птотмви  н  угодья,  не  розшаниыя  крсстъ1вва1мъ,  лшв- 
мя^  отдавать  сиошгь  же  крестьянамъ  юь  3. 4-,  н  5-го  свопа^ 
или  иь  оброкь  иосп^ронтпгь.  К<мгда  хлЪбъ  иосаЪегк  иел1п 
сжать  н  ск  ^астьч  покрывши  СI^Vвсивм^  ваяисатъ  исае  къ  зриш- 
йнг  списки»  и  гь  присурстши  братш  дклать  яиыям^  «ч^'м^" 
иаь  сотенной  копны  вьиегь  зерва^  в»ь  лобршгв,  ср^двяго  и 
плохаго  хлЪва  ^  и  писать   все  это  въ  умиввгвыг  '^"гьи    Ве- 
л^1[Ь  такь  же  с1м>  косить  по  рамытк^,  ставя 
мыя«  въ  ль^  сажени  т]^хараиниых ъ,  н  на 
СМ1.  Кго  захочегь  въ  иояастырсБоиь  л^ 
или  баннч  или  кл^пч  или  овяик  «сьтого 
«лима^  чего  та  хор^тша  яс^  В111а1кк  сулятъ».^ 
мкааахь  накр4ин?о^  тгЫка  «ни  вь  веляввИ 
и  съ  л^тми  яомшлясъ  игм^ли,  ичто^к! 
имя  В|^и1\чипмя»  ,.ьп  тв|^ввямня^ 
десшюгахъ  и  старктъ » 
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крестьяне  въ  нонастырскихъ  кжядЬтя^  ввна  несид'1&ли;  пи- 
КОГО  безъявочно  не  принимали;  ничего  безъявочно  не  по- 
купали, и  безъявочно,  не  сказавшись  десятскимъ  и  старо- 
стамъ,  никуда  не  'Ьздили.  Наконецъ  монастырь  принимаетъ 
на  себя,  крестьянъ  своихъ  отъ  сторонъ  оберегать  и  никому 
въ  обиду  не  давать.  Въ  случа'Ь  суда  и  росправы,  и  по'Ьздокъ 
въ  городъ,  по  д'Ьламъ  монастыря,  строитель  долженъ  брать 
съ  собою  козначея  или  кому  козначей  в'Ъритъ,  ведя  списки 
монастырскимъ  издержкамъ;  а  уезжая  въ  городъ  по  д'Ьламъ 
крестьянъ,  строитель  долженъ  'Ьхать  на  счетъ  крестьянъ,  им'Ёя 
при  себ:Ь  ц'&ювальника  или  десятскаго  ,  и  ведя  счетъ  кре- 
стьянскихъ  издержекъ  ^).»  Мало  того,  что  акты  изданы ;  ихъ 
должно  читать  и  изучахь,  д^я  полнаго  понимашя  древ.  Руси. 

Скажем  ь  теперь  два  слова  о  наук'Ь.  Какая  это  наука?  Се- 
.1ьское  хозяйство ,  начала,  (юразуюпуяся  въ  мастерскихъ  ,  и 
правила,  вытекающ!яизъ  поэташя  торг.  оборотовъ.  Это— науки 
опытныя,  состав^1ЯЮЩ1Яся  йзъ  опыговъ,  или  извлекаемыя  изъ 
оаытовъ.  Чего  же  могло  не /быть?  Опытовъ?  невозможно.  От- 
влеченныхъ  правилъ?  Для  данныхъ  м']^стностей  и  личностей, 
опять  невозможпо.  Напротивъ  н'Ётъ  соын'кшЯу  что  въ  каждой 
м^^тности ,  познаше  зем4и ,  вл1яшя  воздуха  или  атмосФеры, 
постоянно  было  присущ^'  всему  населешю  м-Ьстности ,  или 
сельской  общин'Ь;  такъ/напр.  удобреше  полей  въ  Важеской 
округе,  въ  XVIII  в.  мхфмъ  тундры  ®),  докаэываетъ»  что  жи- 
тели знали  свойство  п0чвы,  требовавшей  торФянаго  удобре- 
Н1Я,  и  знали  свойство  ёос']Мняго  торФа  ,  который  могъ  уси- 
лить производительноо^ь  ихъ  почвы.  Не  всяк1Й  торФъ  для 
всякой  почвы.  —  Рав^о  какъ  познаш'е  изв']^стныхъ  пр1емовъ, 
обращеше  съ  матер]алами ,  составлеше  красокъ ,  употребле- 
Н1е  инструментовъ,  т/ла  познан!е  нуждъ  по  разнымъ  м'Ьстно- 
стямъ ,  для  образован1я  торговыхъ  оборотовъ — все  это  было 
присуп^е  всЬмъ  промышленнымъ  классамъ.  Чего  же  не  было? 
Общаго  всестороннего  отвлечен1Я,  которое  бы  построяло  изъ 


^)  Ак.  На.  V,  Л^  65,  годъ  1681.  Изъ  I  кя.  БЬлевек.  Вяв110в.,  стр. 
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мелкости,  .^ял^жоеь  иаб^гагь  всякой  иедочносш; 
*)  Времмейшша»  35  Кн.  Отд.  1Ь|1ер1а10въ, 
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т'Ь:ъ  ала  другихъ  дацныхъ  систему  ])}-сска1'о  с«л>скаго  хо- 
цяиствл,  русской  технологии,  русской  торговли.  Этого  не  иа- 
ходниъ  —  но  такая  теор1Я  ,  сообщая  и^зушющеиу  6ол11е, 
цЬяь  сколько  вюжстъ  инь  цров-Ьрить  своимь  опытонъ  и  ири~ 
||1>11нть  къ  дЬлу,  часто  «водить  лъзаблуждсше  относительно 
Обобщениыхъ  ею  ус^о  но  мЬспюсти  ,  вреиени  ,  потребно- 
сти; такал  тсор1л  требует  ь,  для  своей  деятельности  ,  иного 
обрцзо1«а111я ,  ко^рос  но  у  вс'кхь  предполагается  даже  въ 
лаше  ереия. 
.     Б,Шр(1во  образояангв,   и.т  о  ипродномьпросв/ыцети^въРуси.) 

''^бозр'Ьвгаи  сго.1ько  вопросовь,  въ  нхъ  общеисторическонъ 
двил;еп1И ,  мы  приходимъ  къ  заключению ,  которыыъ  (*од- 
тверигдастся  сказанное  нами  ноло'и:ен1е,  что  идеями  уп^Гавля- 
ются  народы  и  человЬчество ').  11ъ  каждомъ  народ'Ь,,({олна1Ы 
выть  изпередъ  даны  гЬ  или  друпя  идеи  ,  которыхъ  выра- 
ввтка  В1>  ПОНЯТ1Я  и  начала  должна  составить  задачу  его 
всторЕи.  И'Ьт'ь  народов'ъ  беяь  иредшнй,  какь  П'Ьтъ  народогь 
безъ  чаян1н  и  в'1^рованп1,  находящихся  въ  неразрывной  силза 
съ  предап);1мп  ,  тлкь  что  1;а:1;дг>1Н  иародъ  пи'1И11.1е1т>  свою 
жицнь  ноль  вл1я1||имь  г;гЬп1,  пдетъ  сть  сикта,  к  необходимо 
ищегь  изв-Ьстнаго  ему.ск'Ьта  '';.  Только,  народы  язычесюе, 
Рреки  и  Рииляис  нр1обр'Ьтали  свои  ошовныя  идеи  преиму- 
щественно изъ  области  граждапскаго  быта  и  изъ  началъ 
государствепнаго  постросн1я,  и  законы  Ликурга,  Солона  или 
XII  Таблицъ  были  единственными  идеалами  для  дальп-ЬЙ- 
шаго  развит1я  яхъ  общественной  жизни.  Нанротнвъ  народъ 
1удейскШ  и  народы  хрисланскЕе  получили  свой  занасъ  идей 
и  зздачъ  ,  для  разработки  въ  убЬждеП1я  и  жизнь ,  иъ  вид'Ь 
десяти  запов'1Ьде1г,  цаконовь  Моисея  и  дрз'гихъ  кпигъ  Зав'кта, 
или  въ  образЪ  Е!<апГел!я  и  вообще  Сп.  ]1[1сан]я.  Этими  осно- 
вными источниками  св'Ьта,  съ  минуты  его  полрлен1я  ,  еью- 
ваны  въ  христ)а11ств'Ь  особые,  высш)е  вопросы  обо  всемъ   по- 


Ч  См.  вьпие,  стр.  35. 

^)  И  иигд^  и  ничего  безъ  прсданЁЙ.  Что  танос  ФилосоФссал  школа 
и  вообще  школа  въ  иаукЪ,  искусств^^,алминистрйЦ1И,  ослн  не  дви- 
жсн1с  отъ  задачи  къ  ся  разработке?  Ничего  въ  чеаов^-к-Ь  безъ  оп- 
редЪдеаныхъ  исповЪдан1й  и  синволодь. 


анаваемомъ,  о  причине  м{ра^'.о  М1р'Ь  и  че.юв'Ьк']^ ,  и  особые, 
высш1е  взгляды  на  науку  и  искусство,  на  жизнь  и  ея  тре- 
бован1я,  Такъ,  въ  христ1анств'Ь,  установился  идеалъ  и  запасъ 
св'Ьта  ,  къ  которому  должно  стремид^ься ,  и  ясно  опред'кли- 
лось  различ1е  между  иросв'1&ицен1ем'^  и  образоваи1емъ.  Просв'Ь^ 
щешемь  называемъ  сумму  идеи  и  св^та,  долженствующую 
вырабататься  въ  народ  Ь;  образовашемь^г;-самую  работу  об- 
щества, въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  самы^^  процесс  ь  ^розд'^Iан^я  и  ус- 
воешя  идей  и  св'1}та.  Просв'Ьщеи1е  христ1анскихъ  народовъ, 
по  его  существу,  одно ;  образоваше  всегда  различно,  по  вре- 
мени и  м'Ьсту.  Но^  такъ  ка|Гъ  нродукгь  образовашя,  въ  дан- 
ный моментъ  истор!и,  ссть!  известная  степень  воздЬланныхъ 
идей,  или  опредЛ^ленная  сумма  науки  и  св^Ьта ,  съ  которой 
начинается  носый  трудъ,  разработки.,  новый  видъ  сознан1я 
и  новая  степень  просв^Щешя;  то  ивъ  д'кж'Ь  просв'Ьщеи1я  на- 
роды даже  христ]анск1е  не  могутъ  не  разниться,  и  не  только 
по  его  степени,  но  и  по  свойству,  по  большему  или  меньшему 
ВЛ1ЯН1Ю  первоначальныхъ  источниковъ  св'Ьта  на  ихъ  просв']^- 
щен1е.  Образован]е  и  просв'1^щен1е  являются  нацюнальными. 
Обратимся  къ  ихъ  истор]и,  въ  древней  Руси. 

Законь,  опредЬливш1Й  участ1е  рус-скаго  народа  въ  созда- 
и:и  матер1альной  цивилизац1И  и  въ  пользоваши  ея  плодами,, 
отъ  путей  сообщен]я  и  гонебныхъ  сношеи1й,  открытыхъдля 
всЬхъ  и  каждаго,  до  промышленности  сельской  и  городской^ 
равном^Ьрно  рас[|ред']^ленныхъ  между  ъсЬмя  классами  всей 
Росс1И,  долженъ  былъ  повториться  въ  СФер'Ь  древней  духо- 
вной цивилизац1и  ,  и  установить  задачу,  средства  и  резуль- 
таты образовашя ,  по  началамъ  общественнаго  права.  —  Па 
апалопи  съ  вопросами,  которые  мы  разсм< 
тавить  понят1е  о  прав'Ь  на  образовашср  Каждое  семейства 
чувствуетъ  потребность  передать  своимъ  юнымъ  членамъ  изг- 
в^стныя  ре./1ипсзныя  и  нравственныя ,  практичесюя  и  тео-^ 
ретическ1я,  или  умственпыя  познан1я,  ионят1я,  воззр'кпя;  и 
пока  семейства  остаются  вн'Ь  всякаго  высшаго  союза  и  об- 
щества ,  ^^>ло  образовап1я  находится  въ  ихъ  руках  ь  и  сос- 
тавляетъ  ^хъ  свободное  право  и  свободную  об>}заииость,  ко* 
торыхъ  {кззультаты,  естественно,  различаются  по  родамъ  д 
семейств^амъ.  Но  съ   появлспхемъ   высших'^,  С€^)МЦ1|1^^^  »   <^б"^ 
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|цп1гъ,  городовъ  ,  111е>1С11ь,  обрааоват&1Ы1ая  д^&яте.1Ы1ость  ее- 
не14ствъ  ста1говигся  ихь  обязаиноспЮдЛоторанитС^ю  высказы- 
вается в^ь  богослужеши  общественномъ  ^^ь  норзлн  обще- 
признанной, въ  11и}'чен1И  онред'Ьлешкчгь  лля  юеыени,  м^ста 
и  по,10же111а  лицъ  ,  въ  общнп^  II^,^(лемеII1I.  /Въ  таком'ь  со- 
стоянии уже  были  племена,  во1ие;дш1я  въ  составъ  Руси,  а  твО' 
ривииа  са.пн  себ/ь  законъ,  по  выра;ке1|1ю  Нестора.  Зд'Ьсь  твор- 
чество (}б|>азо11ан]я  нринадлежитъ  общииаиъ  ,  плененамъ  и 
землям ь,)которыя  ,  естественно,  тяго1']Ьютъ  надъ  частными 
семенстшми  ,  вынуждая  каждое  изь  нихъ  къ  □ередач'Ь  уз- 
гк:1ныиъ  уб^>ждешн  и  понят1п  младшимь  и\ъ  членам^ТЭто 
продолжается  до  нвлсн1я,  въ  стран*,  госудлрстпа  съ  его  об- 
щею, народною  Н^рою  ,  народною  иравст[1снност!ю  ,  народ- 
ными воззрениями  на  м1ръ  и  че.юв'^.кэ,  погрслствомь  которыхъ 
Право  общинъ  превращается  въ  обязанность  сод'Ьпстпорать 
образован]ю  чпстныхъ  семспствъ,  а  обязапнссть  семепствъ — 
*ъ  право  пользоваться  сод-Ьпств^емъ  общинь,  для  образован)я 
Своихъ  члсповъ.  Такъ  происходитъ  общественное  право  обра- 
зования, которое  становится  паро,П1Ымь,)рав11о  не  зависнщим-ь 
аи  отъ  полит  и  ческа  го  вл1ян1Я  на  еоснитан;е  какого  пмбудь 
соартанскаго  закона,  пи  отъ  безплоднаго  произвола  частныхъ 
сеиеИствъ,  бъд-(;л'Ь  образовани  челов']^ка.  [Утаково  было  об- 
разован1е ,  въ  древней  Руси,  откуда  объясняются :  исконное 
единство  нашего  народа,  видимое  доселе;  въ  его  язык'Ё,  ь-Ь- 
рОйан!яхъ,  пов^рьнхъ,  п-Ьсняхъ,  йграхъ,  образЬ  жизни ^испо- 
собъ  распространения  въ  Руси  духол.{1Ыхъ  даровъ  1«1тинной 
в'1&ры,  по  которому  храмыЁрмнЯТ  служители  алтаря  и  учи- 
тели в^ры,  съ  сатц^-'Качала ,  равном'Ьрно  распространялись 
по  русскииъ"Т1^одамъ,  селамъ,  и  другимъ  и-Ьстамъ  поселе- 
п1я/^  такъ  опред'Ьлилось  у  пасъ  нззначен1е  книжнаго  и 
всякаго  другаго  научен1я,  связаниаго  съ  в'Ёрою, — назнзчен1я, 
по  которому  не  было  въ  Руси  ни  особыхъ  систеиъ  энан|я, 
пр1обр'1таеиыхъ  для  изв'Ьстной  спец1альноИ  ц'Ьли  , — ни  осо- 
быхъ классовъ  народа ,  исключительно  призываеыыхъ  къ 
участ1Ю  въ  просв'Ёщенш, — ни  опред'Ьленныхъ  м^Ьстъ  для  уче- 
Н1Я,  закрьпыхъ  для  больишнства,  по  своей  отдаленности, — 
ни  особыхъ  средствъ  преподаванЕя ,  не  доступныхъ  для 
массы,  по  пеизв{1Стности  для  пея  инозеннаго  языка.  1Дока-    ' 
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оателмтва  въ  пользу  с$аааннаго  находите^;,  какъ  въ  вето- 
р1и  того  процесса,  которымъ  совершадос^'образова1|]е  народа, 
въ  древней  Р}хи;  такь  и  въ  иамя71(икахъ  нашей  древней 
письменности  у  сколько  нхъ  доссл^^' открыто  и  изсл'Ьдоваио. 
Разсмотр'Ьше  а'|ого  ироц^са  }Г!1ешя  и  этихъ  результатовъ 
для  доказательства ,  что  въ/древней  Росс1и  существовало 
право  образовашЯу  въ  указштомъ  смысл'Ь,  составляетъ  пред* 
метъ  нашего  изложен1я.  11е  открьте  новаго  въ  собьтяхъ, 
а  только  назначеше  шЬсщл  собьтямъ,  въ  СФер'Ь  права — вотъ 
наша  задача. 

Внииан1е  читателя^  будетъ  обращено  главнымъ  образомъ 
на  истор1Ю  теоретическаго,  или  точн'Ье,  собственно  умствен* 
наго  образовашяународа ;  и,  только  для  полноты  и  поверки 
иаложен1Я,  мы  «ажемъ,  чтб  сможемъ,  объ  его  эстетическомъ 
и  практическожь  образован1и ,  принимая  последнее  въ  смы- 
сле общечелоюческаго  релипозно-нравственнаго  воспиташм; 
причемъ  воспользуемся  возможными  источниками  исторш  и 
литературшЕми  пособ1Ями.  Въ  ряду  этихъ  пособШ  ставимъ 
прежде  всего  «Истор]ю  Госуд.  Р.»  Карамзина ;  «Изс^НЬдовашя» 
Погодин^  ^) ;  «Истор1Ю  Русской  Словесности»  Шевырева  *) ; 
«Истор|^  Р.  1ерарх1и»  Лмврос1Я  ');  «Исторш)  русской  цер- 
кви» ^х]епнскопа  Филарета  ^),  и  «Разсуждеше  о  древне-рус. 
учил|6цахъ»  Г.  Лавровскаго  ');  предоставляя  себЬ,  по  шкрЬ 
нужДы,  упоминать  о  другихъ  сочннешяхъ,  по  связи  ихъ  съ« 
отдельными  вопросами  нашего  изложешя. 

^"^/Образоваше  народа,  или  его  цивилизация  не  токмо  «игра-* 
^  етъ  важную  ролю»  въ  исторш  народа,  но  творить  его  исто-* 
р1Ю,  служа  услов1емъ  для  развит1Я  и  Д|1Я^»маго  бьгпя  на- 
рода. Одна  цивилизац1Я  сообщаетъ  народамъ"  ^Прочное  быт]е 
и  безспорное  господство ;  грубая,  1шт^1альная  сила,  поддэр^ 
жанная  самымъ  упорнымъ  счаст]емъ,  рано  или  поздо  мржетъ 
поплатиться  даже  за  свои  успехи;  цивилизац]я  одна  дарить 


>)  Томы  III,  338  и  сАал.  и  1У,  381  и  С11дд. 
«)  Москва,  1846.  '^ 

3)  Москва,  1807,  I— П. 
^)  Москва,  1848.  1— IV. 
б)  Харьковъ,  1834. 


выла  ля  она  слЬдств^еиъ  общаго  закона  ,  общей  системы 
управлетя,  которая  одна  обезпечиваегь  исго))ическое  быт1е 
□равите.1ьственныхъ  учрежден1в  ,  или  дкюнъ  личнаго  рас- 
положения, вре11е1и1аго,  сдучаинаго,  возбужденнаго  IIрим^ром-ь 
только  благочесд^ышй  ,  а  не  обязательное  дкятельностп  Св. 
ВлаД111И1ра  и  В.  Яростна.  Они  оставили  беаъ  разбора  вонросъ, 
для  чего  свягихели  и  пастыри  иринияали  участ1е  въ  заведе- 
Ы1И  училииць,  для  об]1цзован)я  ли  только  духовныхъ  служи- 
телей, или  вообще  для  р1ц;пространешл  образован!»  въ  народЬ, 
а,  въ  нослЬднемъ  с1уча:Ь,  бы-шль  ихъ  школы  единственными 
средстваий!  аросвЪщешя  ,  илц  он^  существовали  въ  помощь 
иародныиъ,  рядоиь  и  ии!^гЬ  сь  ними.  Остаыоииися  на  эти\ъ 
вонросахъ  столько  важных  ь. 

Не  смотря  1га  всю  иосоын'Ьнност^  аэв{>ст1ё  о  заведеи|и  у 
насъ  школь  Владям]роиъ  и  Яросла№мъ,  мы  им'Ьеиъ  мыогое 
сказать  иротивъ  предположения ,  будто  З'^не  въ  древней 
Росс1и  было  д'Ёломъ  нравительствв1П1ык^11,'  Мы  знаеит. ,  что 
христ1анская  в^Ьра^  повсюду  ведущая  за  собою  св'Ъгь  книи;- 
наго  учеп1л  ,  пшГнпмается  у  нась  среди  Полянъ  ,  которыхъ 
даже  Я!)ыческ1н  бытъ  восхваляется  строгимъ  монахомъ  оер- 
ваго  русскаго  ^онастыря,  преподобный ъ  Несторомъ.  Мы  зна- 
е«ъ,  что  эта/вЬра  принимается  въ  К1ев-Ь,  гдЬ  еще  во  времена 
Св.  Ольги,  д^же  до  нен,  даже  при  ОлегЬ  существовали  хри- 
СТ1ане  и  )1р||'ст1анская  церковь  '] ;  что  эта  в'Ьра  тгрвиимается 
у  насъ,  пра  сод'Ёйстп1и  народа,  въ  лит^Ь  десяти  мужей,  от- 
правлепньиъ  въ  разныя  стороны  для  испытан1я  вЬры  ,  и 
расположйвшихъ  самаго  князя  къ  принят1Ю  греческой  в-Ьры, 
по  причине  б^тагол Ьпнаго  сдужен)я  Богу.  Мы  знаемъ  нако- 
нецъ  ,  что  Уата  вЬра  принимается  народомъ  безь  борьбы  и 
ожесто<1ен1^,  по  одному  прим':Ьру  князя  Владимира  и  его  бабки, 
и  по  одному  его  слову:  «аще  не  обрящется  кто  р^ц11,  т.  е. 
на  р'Ьк'б,  для  крещен1я  ,  богатъ  ли  ,  или  убогь,  или  нищъ, 
или  работник ь,  прош^еиъ  ин'Ь  да  будетъ  °)п.  И  на  основа- 
шн  этихъ  событ1н ,  говоринъ  ,  что  в^ра  принята  у  нась  не 
столько  но  наряду  правительства,  сколько  по  расаолоисенгю 
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народа,  а  потому  и  книжное  учеше  должно  бьио  придти  въ 
Русь  не  столько  въ  сл^дсть\е  правительствениыхъ  расаоря- 
жеши ,  сколько  по  своей  необходимой  связи  съ  яспов']Ьдаш- 
емъ,  ЬринятЬшъ  такъ  свободно  и  душевно.  Рашюложеше  на- 
рода къ  ученш!  в'Ьры  впосл'Ьдств]и  выс|^аз^вается  въ  каж- 
домъ  событ1и,  та^  что  Погодинъ  не  мог>'  не  заметить,  что 
наро дъ  нашъ  всег^^ц^^былъ  располож^нъ  и  готовъ  внимать 
поучен1ю  своего  духовенства  ^)/11ача4о  школамъ  полагали 
у  насъ  част1ю  князья ,  княгини^  нр^',  какъ  видно  изъ  лето- 
писи, они  дМствовали  при  этоа1ъ'  не  по  требовашю  закона, 
или  принятой  системы,  а  по  личному  расположешю\сотораго 
плоды  случайны^прерываются.1(ременем  ь,  Д]^бях1;;дл19  м'1^стамъ, 
и  ограничиваются  положшх1вмъ  ткб'л^  основан1Я,  безъ  види- 
маго,  цастойчивзиго  участ1||  въ  дальнейшей  судьбе  учрежде- 
н1я/Наконецъ  эта  д^ятЫвность  сокращается  со  временем')» 
ч^вль  дал^е,  т^мъ  бол^е,  такъ  что  къ  половине  ХШ  в.  лето- 
писи' умолкаютъ  и  1Ё1е  говорятъ  больше  о  деятельности  кня- 
зей на  пользу  установлешя  школъ  ^];  а  |№жду  темъ  школы 
и  ученее,  появлен1е  писателей,  въ  разныхъ  Ъодахъ ,  и  сочи- 
нешй,  съ  различнымъ  содержан]емъ ,  не  пер^стаютъ  встре- 
чаться и  позже  этой  эпохи,  и  повсюду,  и  непр^ирывно,  и  даже 
съ  постепеннымъ  возрастан1емъ.  Была  сила  ,  пЬоизводивШад 
все  эти  явлеп1я ,  помимо  правительственнаго  участ]я;  но  не' 
одна  церковь  и  не  одни  монастыри  служили  у  насъ  этою 
силою. 

Ни  въ  церковномъ  Уставе  Влаладим]ра  Св.,  или  Ярослава 
В. ;  ни  въ  одномъ  изъ  семи  ярлыковъ,  данныхъ  ханами  орды 
нашему  духовенству  ^),  и  ни  въ  одной  изъ  грамоГ|и  впоследст- 
В1И  жалованныхъ  нашими  князьями  духовнымърлабтямъ  и 
монастырямъ;  нигде  не  упоминается  о  школахъ  илиучили- 
щахъ,  объ  учителяхъ  или  ученикахъ)  хотя  въ  каждомъ  изъ 
названныхъ  законоположешй  подроб1ю  вычисляется  все  лица, 
сколько  нибудь  принадлежавпия  къ  составууцерковнаго  суда 
и  }'правлен]Я,  отъ  ншцихъ  и  больныхъ  до/крестьянъ  и    ма- 
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стеровъ/Очевидно,  сюда  не  входи.1и  олаЬ  училища,  съ  при- 
надлежащими къ  нимъ  лицами,    и  не  входили  потому,    что 
не  составляли  предмета  церковнаго  управлен]я,  образуя  собою 
св'Ётск]я,  народный  установлен1Я,  не  им^вння  права  на  при- 
виллепи  ханск1Я,  или  на  льготы  княжеск]я,  и  существовав- 
Ш1Я  и  д'Ёйствовавппя  по  си.гЬ  собственной,  внутренней  жизни. 
И    что    было  д'Ьдать    духовному  управлен1Ю  съ  тою  массо! 
учащихся ,  о  которой  говоритъ  .гЬтопись  еще  при  Яросл^'Ь 
В.,  и  о  которой  упоминаютъ    посл^дуюнуе  акты  нанр.  жи- 
Т1Я  святыхъ,  употребляющ1Я,  для  обозначен1я  учомковъ  из- 
вестной школы,  выражеше:  «множество  учеци^'еское  ^]з»?  И 
какъ  могла  исключительно  г^ерковная,  духовная  школа  поро- 
дить результаты,  иногда  иск.1ючителы10  св-Ьтсюе,  частЁю  съ 
ирим-Ьсью  язычества,  каковы  Сюво  о  полку  Игорев'Ь,  Слово 
Дан1ила   Заточника ,  Сказан1е  объ  уб1ети  Андрея  Боголюб- 
скаго ,   о  Калкской  битв-Ь ,    и  друпя  сказан1я  ,    вошедш1я  и 
невошедпия    въ   лЬтопись  ^)?  И  могла  ли  школа  монастыря 
возбудить  вопросъ  даже  о  томъ,  кто  быгь  Юй,  перевощикъ 
у  К|ева,  или  княа^^города,  и  сообщить  нашему  первому  л  Ьто- 
писцу  его  ТОЧ111ЛЯ  свед*Ьн1Я  о  древней    Росс1н ,    геограФпче- 
СК1Я  и  эт110ГраФическ1Я,  или  его  жнвыя  черты,  для  изобра- 
жен1Я  быт  древ1гЬйшаго  населепш ,    его  пов^рвй,  обычаевъ, 
о№аря  жизни  и  т.  п? 

/(Гвязь  школы  съ  народомъ  чувствуется  во  вс^хъ  явлевхяхъ 
д[)евняго  русскаго  быгаЛ  Жнт1я  русскихъ  святыхъ  нзобра- 
жають  Угодннковъ,  которые  раз.шчались  и  м^стоиъ  своего 
рождети  м  звашемъ  родителей  и  пронсхождешемъ,  но  почти 
всЬ  сходствовали  въ  томъ,  чг1^э  съ  детства,  нмйлм  случаи  ш 
возможность  выучиться  чита^  Св.  Писаше  и  свшценныя 
Кнмгя^).  Повествуя  о  д-ктскож^  возрасНк  Угодникошгъ,  при- 
надлежавопппь  къ  различнымъ  Ъбластимъ  Росан  н  к-ъ  раз- 
аымъ  класеамъ  населеавя,  жит1я  ^гпомнваютъ  объ  7чен1ж  иь 
такихъ  1ыражев1яхъэ  которыя  вщЬию  установлены  обшцнхъ 
обычаемгъ   ц^лаго    народа  вгь  ц1икш  Россш.     Наофи,  гов(^ 


^  «Р^к»гуяи№и1е  1ашроаск.  55. 
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О  срок'Ь,  ев  котораго  начиналось  учен1е ,  он'Ь  умалчиваютъ 
о  годахъ  дитяти,  а  выражаются  такъ:  «времени  присп']&вшу,» 
или  «отроку \достигшу  возраста»  «вданъ  бываетъ  въ  учен1е»  *) ; , 
стало  быть,  цс*!}  понимали ,  как]е  годы  возраста  имски»  въ 
виду  пов'ЬствАватель.  Говоря  же  о  самомъ  учен'ш ,  жит1я 
постоянно  и  яоно  представляютъ  школу  л^ломъ  народнымъ, 
частнымъ ,  гд'Ьигченики  сходятся ,  для  учен1я,  по  соглаше- 
Н1Ю  своихъ  родителей  съ  учителями,  въ  домы  этихъ  учите- 
лей, священников^,  причетниковъ ,  и  т.  д.  ^).  Сверхъ  того 
есть  доказательстве,  что  не  одни  священнослужители  и  цер- 
ковники занимали  9^ван1е  школьныхъ  учителей  ,  въ  древней 
Росс1и ;  но  что  учен1ев11ь  юношества  занимались,  по  селамъ  и  пого- 
стамъ,  люди  св'1Ьтск1е.  по  актамъ^  «мастера»  и  даже  «простые 
мужики»^).  И  только  \ак1я,  не  княжесюя  и  не  монастырск1я 
школы  могли  допустцть  в-ь  число  своихъ  учеников  ь  д'Ьтей 
несвободнаго,  рабскаго  ироисхождешя ,  о  чемъ  им-Ьемъ  сви- 
детельства въ  одномъ  1гослан]й  Восточнаго  Собора  къ  рус- 
кому  Митрополиту  и  въд1зв'Ьстномъ  «Правил'Ь  Митрополита 
Кирилла»  ^)»  Наконец'^/живой  союзъ  между  народомъ  древ- 
ней Росс1и  и  тогдашнимъ  его  образован1емъ  чувствуется  въ 
совпадеши  эпохъ  образован1я  съ  эпохами  самой  истор1и  на- 
рода. Подобное  совпадешеЛ подмечено  впервые  Г.  Лорэномъ 
только  въ  истор]и  просвъщен1я  Англ1и  ^);  но/весьма  ясно 
высказывается  въ  событ]Яхъ  нашей  Истор1И,  съ  перваго  года 
введен]я  христ]анства  и  учрежден]я  училищъ ,  —  съ  начала 
уд'Ьловъ  и  размножешя  школъ  по  городамъ  стольнымъ, — съ 
нашеств1Я  Монголовъ  и  упадка  просв']&щешя,  до  его  возник- 
новен1Я  и  постояннаго  расширен1я  посл^  возстановлен1Я  сво- 
боды, поел*  утвержден]я  единодержав]я,  учреждения  Патр1ар- 
шества,  восшеств1Я  на  престрлъ  дома  Романовыхъ  и  преоб- 
разован1Й    В.  Петра ,   вызвавшихъ  спец]альность  образовашя 

въ   Р0СС1И. 


^)  РазсуждепЁе  Лавровскаго^  52,  53« 
*)  «Разсуждсв1е»  55—57. 

')  Ист.  Акт.  I,  сЛ^  104,  Лос1ан1е  Геннад|я;  Стоглава,  25  п. 
^)  аРазсуждеше»  Давровск.  50.  Рус.  Достопамят.  I,  110. 
^)  Неуие  Соп(етрогаше»  1855,  та!  15,    Бе  Ппз^гисиоп  рори1а1ге  еп  Лп- 
({1еиегге,  раг  1ога1п. 
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Все  это  уио.™омочиваеп>  насъ  отличать,  въ  древнеЫ  Россш, 
три  Форны  и  степени  уче111Я,  Оомашияю,  В1.  семействахъ  на- 
пр. Кинжоскпхъ  '),  ччстнаю  ,  м\рскаго ,  по  городамъ  и  се- 
данъ,  —  а  Фщестпвениаю ,  кпяя;ескаго  и  ионастырскаго  ,  но 
стольнымъ  городамъ  кпнзеп  и  по  каеедрамъ  епископовъ  и 
митрополитовъ^Безъ  т^ого  предположен!»,  вцрочемт.  выте- 
кающаго  изъ  предъилу11цаго  изло;|,-сн]я  событ1п  ,  и  изт.  по- 
нат1я  о  прав^  образовзн^^I,  иерозможпо  об1>ас11И'1Ь  результата 
этого  права,  ни  свойства  ^евпяго  руссваго  образовашя,  ни 
того,  что  наши  предки  зпа.)и,  и  что  намъ  оставили.  Г.  ^а- 
вровск1н  справедливо  замЬчаетъ,  чтс/учеп1е,  въ  древней  Рос- 
пи  до  Мопголовъ,  обнимало  собою,  сверхъ  чтсп1я  и  письма, 
счислеи1л  и  п-Ьн1Я  ") ,  НС*  предметы ,  входившее  въ  составъ 
тогдашняго  визант1Йскаго  образоваи1яЛИ  нельзя  усумниться 
въ  положсп!!! ,  принявъ  ПО  вниман1е  нэссу  и  разпообраз1е 
св'Ьд'!^!!!!! ,  вотр^чаемыхъ  въ  Сборникахъ ,  начиная  съ  XI 
в^ва,  съ  "Изборника  Святослава!^  1073, — св'ЬдЬи^и  ,  зацмст- 
воваппьпъ  составителями  изъ  риторики  ,  Д1алектики  ,  фило- 
С0Ф1И  ,  психо.1ог1и,  геограФШ  ,  истор1и .  богослов1я  ц  т.  п.  ^^ 
Разум1;стся  ,  преимущественное  учйст1е  нь  образоиан'ш  при- 
падлеигало  бо.гЬе  абезпсчепныыь  к.1ассам'ь ,  кияжоскнмъ  и 
бояросииъ  родамъ,  да  лицамъ  бол-]^е  къ  тому  призванпымъ 
духовенства ,  особенно  духовнымъ  властямъ.  Какь  въ  иму- 
ществе ,  такъ  и  въ  образовап1и  ,  ни  въ  какой  монентъ  ис- 
торш,  не  можстъ  существовать,  нолнаго,  буквальнаго  равен- 
ства для  всЬхъ  лицъ  парода,  ^о,  съ  другой  стороны,  нм-ка 
возможность ,  въ  каждой  м^с^ности  ,  пр|обр1:сти  искусство 
читать,  писать  а  считать;  ин^я  открытый  достуаъ  ко  всЬмъ 
школамъ  сельскинъ  и  городскииъ,  и  ко  вс^мъ  зван! ямъ  даже 
духовныкъ ,  и  при  этомъ,  встречая  удобство  все  читать  на 
родноиъ    и    понятномъ    длч  себя  язык':^;  нашъ  народъ  весь 


']  Ср.  Нестор.  опиеан1е  Жиля  Бориса  и  ГлЪба,  въ^РазсужденЕа»  Ла- 
вровск.  5а,  56;  63,  66;  ^'Ътописнын  свид'Ътельства  объ  обрааован- 
вости  Ярослава  и  (ъгаовей  его,  Святослава  и  Всеволода;  о  Вда- 
лвм1рЪ  Моионах'Ь  в  Константив^   Всеволодовиче  Ростовск.    и   др. 

')  ''Разсуждеи1е»  Лавров.  125  —  185. 

')  Таит,  же,  59,  60,-79—83,  в  дал*е. 
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могъ  идти  параллельно  съ  своими  высшими  к^^^ссами  и  ходовгь 
поступательнымъ  впередъ ,  ъы^ст'Ь  съ  усп']^ами  этихъ  клас- 
совъ  и  съ  развит]емъ  самаго  образован!)!/  Безъ  общагоуча- 
СТ1Я  въ  учен1и  всего  народа, — этого  всер<$ъемлюицаго  ученика 
и  читателя,  —  не  мыслимо  такое  обширное  распространеше 
по  Росс1и  Изборниковъ  или  Пчелъ/обнимавщихъ  собою  все 
в'Ьд'Ьи1е  времени,  теоретическое,  ъъ  Сборникахъ,  и  практиче- 
ское, въ  Пчелахъ  ^).  Безъ  обиу&го  участ1Я  всего  народа  въ 
прос8'Ьщен]и,  невозможна  та  цАсса.  сочинен1Й,  которыхъ  одно 
простое  вычислеше,  по  вырайсешю  Погодина,  даетъ  высокое 
понят1е  о  степени  образов^1я  эпохи  ^),  и  которыхъ  изуче- 
н1е ,  въ  одномъ  литературномъ  отношеши  ,  составляетъ  два 
тома  лекц1Й  о  древне!^  Рус.  Словесности  Шевырева.  Безъ 
общаго  участ1я  наро^/^  въ  образоваши,  невозможно  явлеше, 
заставившее  С.  М.  Соловьева  предположить,  что  наро дъ  на1иъ 
свыкался ,  въ  дре1М^ости  ,  даже  съ  греческимъ  языкомъ ;  ') 
невозможно  объяснить  событий  посл'Ьдующаго  времени,  кото- 
рый доказываютъ  почти  всеобщность  грамотности  на  Руси, 
требовавшей  акта  для  всякаго  л^ла ,  и  письменности  для 
всякаго  акта.^  равно  какъ  безъ  общаго  участ1д  въ  образо- 
ваши невоз11ожно  понять  обычая  древней  церкви,  поминать 
по  городамъ  и  селамъ  ,  на  ежедневныхъ  эктен1яхъ  ,  вс^xъ 
правосл^вныхъ,  падшихъ  за  Росс]ю  на  КалкЬ,  на  Дону,  на 
Бедрош'!^,  у  Орши,  Казани  и  т.  д.  ^). 

/^дно  Монгольское  иго ,  два  слишкомъ  в-Ька  тягот'Ьвшее 
надъ  Русью ,  могло  остановить  естественное  движеше  рус- 
скаго  народнаго  образован1я  ,  подвергнувъ  опасности  жизнь 
и  свободу  наеелешя,  изсуш|1въ  источники  матер]альнаго  бла- 
госостояшя,  преградивъ  для  народа  сближете  сьБизант1ей, 
и  заслонивъ  для  него  цивилиэац1Ю  Запада.  Такъ,  что  къ 
концу  XV  в.  духовенство    начинаетъ    жаловаться    на  ^  недо- 


# 

1)  «Временника»  25  Кв.  18^7;  «Книга  Пче1Ы»  Г.  Безсонова. 

")  «Изсд'Ьдовв.,  Зам-Ьчч.,»  Ш  343.  351,  и  VII  382  и  сд'Ьдд. 

^)  «Чтен1я  Общ.  Ист.  и  древ.,  1846,  стр.  8,  «о  нравахъ  и  обычаяхъ 

древ.  Руси  до  Монгодовъ.» 
^)  Дрсвн.  рукоп.  Служебники.   Ср.  Синодикъ  ,    помещен.    &ъ  древн. 

Росс.  Вивд1ое.  У[,  420  и  сл^а-  отъ  1684  г. 
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статочность  первыхъ  нача ль  образован1Я  даже  гь  земхЬ  Новго-        { 
родскои.  Любопытное  тому  свид^тедьство  встрЬчаенъ  вгь  По- 
сдан1'н  къ  Нитрополиту  Симов  у  Новгород.  Епископа  Гевшад1Я, 
знаменитаго  противника  Жидовской  Ереси.  Актъ  знакомить 
съ  состояв1емъ    образован1я  времени ,    и  мы  помЪцаенъ    его 
воолн-Ь^).  «Да  бихь  есми  челомъ  Государю  Великому  Книзю, 
что  бы  вел^лъ  училища  учинити;    а    вгЬдь    язъ  своему  Го- 
сударю вспоминаю  на  его  честь ,    да  и  на  спасеше ;  а  намъ 
бы  простора  быль.  Занеже  в1»дь  толко  приведутъ  когогра- 
иотЬ  горазда;  и  мы  ему  велимъ  одни  октенш  учмги,  да  по- 
ставивь  его ,  да*  отпущаемъ  боржае ,    и  научивъ  ,  кажъ  ему 
божественная    служба    совершати;    ино    имъ   на  меня  ропту 
н^тъ.  А  се  приведуть  ко  мн'Ъ  мужика,  и  язъ  велю  ему  Ашь 
столъ  дати  чести,  и  онъ  ве  ужкеть  ни  ступити;  и  язъ   ему 
велю  псалтырь  дати  ,  и  онъ  и  потому  едва  бредегь;  и  язъ 
его  оторку,  и  они  изв1»тъ  творятъ.  Земля,  господине,  такова, 
не  можетъ  добыти,  ктобы  гораздъ  грамотЬ;  ино  де  И'&дъ  всю 
землю  излаялъ ,  что  н^^тъ  человека  въ  земл^ ,  кого  бы  из- 
брати  на  поповство.    Да  мн^  быотъ  челомъ:  пожалуй,   деи, 
господине ,  вели  учити;  и  язъ  прикажу  ихъ  учнти  октенш, 
и    онъ  и  къ  слову  не  можегь  пристати:    ты  говоришь    ему 
то,  а  онъ  иное  говорить;  и  язъ  велю  имъ  учитн   азбуку,  и 
они,  поучився  мало  азбуке,  да  просятся  прочь,  а  и  не  хотять 
ее  учити. — А  язъ    того — для  бью  челомъ  Государю  ,   что&ь 
велк1ъ    училища    учинити ,    да   его  разумомъ    и  грозою ,  а 
твоимъ  благосювешемъ,  то  д'кжо  исправится.  А  мой  сов^Ьть, 
что  учити  въ  училище,  первое  —  азбука,  граница  встолко- 
вана    совсЬмъ ,    да  и  оодтительныя  слова ,  да  псадтьгря  съ 
сл^дован1емъ  накрепко,  и  коли  то  изучить,  можегь  поел! 
того ,  поучився  ,    и  конархати    и  чести  всякыя  квнга.  А  се 
мужики-нев-Ьжи  учятъ  робятъ  ,  да  р'Ьчь  ему  испортггь ,  да 
первое  изучитъ  ему  вечерню;  ино  то  мастеру  принести  каша, 
да  гривна  денегъ;  а  завтреня  тоже,  а  и  свыше  того;  а  часы, 
есобно;  да  тЬ  поминки  опроче  могарца,  что  рядндъ  отъ  него* 
а  отъ  мастера  отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  ушЬпъ^  толко  то 


*)  Акт.  Ист.  1  ЛГ  1М,  огь  1496-1504. 
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бредетъ  по  книг^.  Толкожъ  Государь  укажетъ  изъучати  все, 
что  Бышеписано,  да  что  отъ  того  укажетъ  имати,  ино  уча- 
щимся легко.  А  нын'Ь  отъ  меня  поб'Ьжали  ставленники, 
одинъ  съ  нед']Ьлю  не  поучився  —  а  и  православны  ли  т* 
будутъ?» 

Понятно ,  почему  наше  духовенство  первое  почувствовало 
недостатокъ  образовашя;  заключительное  выражен1е  Посла- 
П1я  доказываетъ ,  что  духовенство  времени  считало  образо- 
ван1е  ^  или  учеше  необходимымъ  для  православ1я.уПрипом- 
пим  ь  такъ  же,  что  Соборы  русскихъ  Святителей  шйавна  уза- 
коняютъ  для  посвящаемыхъ  во  священники  Л1^дующ1Я  ус- 
ловия:» 1)  раба  на  священство  не  привести^^/йще  непрежего- 
сподинъ  его  отпуститъ  предо  многымоуйослухи  съ  грамотою ; 
2)  епископы  да  испытуютъ  ставледшковъ  потонку,  аще  жи- 
Т1е  ихъ  чисто,»  и  3,  «аще  грама|у  добр'Ь  св'Ьдять.»  Это  было 
постановлено  еще  1274-,  въ  ъгкъ  называемомь  Правиле  Ми- 
трополита Кирилла,  потош<^говоритъ актъ,  что заслоненныя 
до  тол'Ь  для  многихъ  у1<еизв'Ьстнымъ  языкомъ ,  греческимъ, 
«церковныя  правила^^шш'Ь  облисташа ,  рекше  истолкованы 
быша,  и  благод^дт  Бож1ей  ясно  С1яють,  пев'Ьд'ктя  тму  отго- 
гоняще»  ^).  ИгГеннад1Й ,  Епископъ ,  гонитель  ереси,  писалъ 
и  дМствовалъ  въ  пользу  учешя,  по  долгу  зван1я  и  по  уб'Ьж- 
ден]ю  въ  необходимости  просв'Ьщешя  для  усп'Ьха  въ  борьб'Ь 
съ  ересьюЛОб<§чего  д'Ьятельности  говорить  Степенная  Книга  : 
«хиротонисаше  [фёвштеры  и  д1аконы ,  иже  довольно  время 
у  себе  въ  научеши  дЪржаше,  дондеже  постигнутъ  въ  разумъ 
б]Ьдан1Я  сбященническаго^|^равлен1Я ,  и  толико  научены 
быша  —  яко  вид'Ьти  ихъ,  ^ко>&д^тил^  М1ру,  —  и  вси  люд1е 
многу  ползу  получаху  отъ  пихъ»^)|  Но  леность  и  нев'Ьже- 
ство  не  давали  Епископу  простору,  и  творили  противъ  него 
изветы,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ  просить  Государя  д'Ьло 
исправить  ,  и,  сверхъ  учешя  при  дом-Ь  Епископа ,  да  кром'Ь 
школъ  у  мастеровъ,  мужиковъ  ,  открыть  учеше  въ  м'к^тахь 
княжескаго  управлешя,  т.  е.  въ  городахъ.  При  надлежащей 
строгости   учешя   при   домахъ  епископскихъ,  и  по  причине 


1)  Рус.  Достопамят.,  I,  1о7  110,  111. 
^)  I.  4-75.  «Равсужд.»  Лавровскаго,  60 
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атоН  строгости,  еаископск!я  школы  подавали  поводъ  къ  из- 
Ъ'Ьтажъ;  при  особоиъ  способе  уче1!1Я  земскаго,  по  общянамъ, 
селамъ  и  погостамъ,  земск1Я  школы  не  достигали  ц'кси,  шгЬв- 
шейся  въ  виду  церковною  бласт1Ю ;  Геннад1Й  требуетъ  школь 
городскихъ,  ^)  княжескихъ,  какъ  это  было  встарину,  и  какъ 
то  в[1осл'Ьдств1Я  было  узаконено  на  Собор'Ь  Стоглавоиъ. 
Дротивъ  ученья  у  мастеровъ  Гепнад1Й  возстаетъ,  1 ,  потому, 
что  въ  нихъ  учили  не  по  порядку,  начиная  съ  азбуки,  под- 
тительныхъ  словъ  ,  исалтыря  и  т.  п.,  а  приступали  прямо 
къ  чтен1Ю  вечерни ,  заутрени,  часовъ  и  т.  п. ;  и  2,  потому, 
что  плата  за  учен1е  тамъ  была  высока,  заключаясь  въ  ус- 
ловной ц1>Н'Ь  за  выучку  или  учебь,  —  и  въ  поминкажъ  ,  ко- 
торые ,  какъ  в-Ьроятно  и  до  нын'Ь  въ  Малоросс]п,  состояли 
въ  приносб  мастеру  горшка  каши  и  денегъ  ,  при  всякомъ 
переходе  ученика  отъ  чте1ня  одной  къ  чтешю  другой  книги. — 
Подтвержден1е  того  ,  что  главная  мысль  Послан1я  состояла 
въ  требован1и  городскихъ  школъ,  видно  изъ  Стоглава  1551у 

Въ  V*  глав'Ь  сд%ано  Собору  предложение,  составляющее  5-й 
вопросъ  главы:»  Божествснныя  книги  писцы  пишутъ  съ 
неисправленныхъ  переводовъ,  а  написавъ,  не  исправливаютъ 
же ;  опись  къ  описи  прибываетъ,  и  недориси  и  точки  непря- 
мыя, — и  по  т-Ьмъ  ннигамъ  чтутъ  и  поютъ  и  учатся.»  Зат-Ьмъ 
былъ  предложенъ  й-й  вопросъ  вообще  объ  учеши :  «ученики 
учатся  грамот-Ь  небр^ргомо.»  Въ  XXV  главЬ  Соборъ  начинаетъ 
свой  отв^&тъ  съ  показашя  ставленниковъ:  «мы-де  учимся  у 
своихъ  мастеровъ,  говЪрятъ  ставленники,  а  пид^  учиться  не 
гдгь, — а  мастеры  сами  кало  умЬютъ ,  и  силы  въ  Божествен- 
номъ  писаши  не  знаюг;ь».  Сд4л51въ  такую  справку ,  выра- 
жаясь современнымъ  языкомъ,  да  указавъ,  что  «прежде  сего 
училища  бывали  въ  Росс^йскомъ  царств-Ь ,  на  Москв-Ь  и  В. 
Нов'Ьгород'Ь ,  и  въ  другихъ  городахъ ,  и  мгюпе  грамот-Ь,  пн- 
сати,  п-Ьти  и  чести  учили,   почему  тогда  пЬвцы  и  чтецы  и 


1)  Что  просв'Ьщен1е  у  насъ  быдо  особенно  распространено  по  горо- 
дамъ,  это  находить  Г.  БЬдяевъ  н  въ  сдовахъ  Патерика  о  Препо- 
добномъ  Спиридон-Ь :  «ссдянинъ  нсвЪжа ,  а  не  отъ  города  пр111д^ 
въ  чернечество. .  Общест.  зиачеи1е  хрйСТ1анской  церкви  на  Руси 
до  Монголовъ.  Ж.  М.  Нар.  Проев.  Л^  7,  1856,  къ  концу  статьи. 
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доброписцы  славны  были  по  всей  земли  и  до  днесь,  »-/Соборъ 
принялъ  сл'6дующ]я  расаоряжеи1я ,  пом']^)Щенныя  въ  XXVI 
глав'Ь.  «Въ  царствующевгь  град'Ь  Москв'Ь  и  по  всЬмъ  градомъ, 
протопопамъ,  старМтинъ  священиикамъ,  со  всЬми  священ- 
ники и  д1аконы ,  коемуждо  въ  своемъ  град'Ь ,  избрати  до- 
брыхъ  духовныхъ  священииковъ ,  д1аконовъ  и  дьяковъ,  же- 
натыхъ  и  благочестивыхъ,  могущихъ  грамоте,  чести,  п-Ьти  и 
писати  гораздыхъ  ,  и  у  тЬхъ  учинити  въ  домЬхъ  училища, 
чтобы  священники,  Д1аконы  и  всгь  православные  христ1ане, 
въ  коеиъждо  град'Ь,  давали  своижъ  д^^тей  на  учете  грамот'Ь 
и  книжнаго  письма  и  церковнаго  п'Ьшя  и  чтешя  налойиаго; 
и  чтобы  избранные  учили  своихъ  учениковъ  со  всякимъ  ду- 
ховнымъ  наказашемъ  ,  соблюдая  ихъ  въ  духовной  чистот'Ь;- 
и  учили  бы  учениковъ  грамогЬ  довольно,  колько  сами  умЬ- 
ете,  и  силы  бы  имъ  писан1Я  сказывали  ,  по  данному  вамъ 
Богомъ  таланту;»  чтобы  ученики  вс^Ь  книги  учили,  приня- 
тыя  цсрков110,  и  МОГЛИ  бы  И  «прочихъ,  другихъ  учить  нич- 
тоже  скрывающе,  отъ  Бога  мзды  ожидающе,  и  зд'Ь  отъ  ихъ 
родителей  дары  и  почести  пр1емлюще.» 

Такимъ  образомъ,  соображая  акты,  мы  находимъ  веб  дока- 
зательства въ  пользу  того,  что  и  въ  это  время  ёъ  Росс1и  было 
три  Формы  и  степени  книжнаго  учетя,  а  именно  учеше  дома- 
шнее, частное,  или  общинное  и  общественное,  или  городское. 
Домашнее  образоваше  продолжалось  въ  отд'Ьльныхъ  семей- 
ствахъ  напр.  Княжескихъ^  что  видно  изъ  примера  Княжича 
Михаила  Александровича!>^верскаго ,  ']Ьдившаго  учиться  въ 
Новгородъ,  по  нзв'Ьст1Ю  летописи,  къ  своему  крестному  отцу 
Владык-Ь  Васил!ю  ^);  и  что  чувствуется  несомненно  при  изу- 
чеши  деятельности  и  послашй  Царя  Ивана  Грознаго,  равно 
какъ  Князя  Курбскаго./По  прежнему  же,  по  общинамъ,  го- 
рода мъ  и  селамъ,  учеш^  производилось  мастерами,  на  осно- 
ваши  особыхъ  условШ  съ  родителями, — мастерами,  окоторыхъ 
упоминав гъ  Псковская  Судная  Грамота,  на  которыхъ  жалуется 
Геннадзй,  на  которыхъ  ссылаются^  по  Стоглаву,  ставленники, 
о  которыхъ  Стоглавъ  говоритъ  ,  что  они  «силы  въ  Бождемъ 
Писанш  не  знаютъ.»  И  потому  заключаемъ,  что  Соборъ  1551, 


^)  лет.  Новгор.  подъ  1341  годомъ. 
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подобно  акту  Ген11ад1Я,  им-кгь  въ  виду,  къ  образоваи1ю  до- 
машнему и  частному,  присоединить  образобаи1е  общественное, 
по  города  мъ  Росс1и  ,  и  что  потребность  въ  этой  обществен- 
ной Форм-Ь  образован]я  означала  собою  потребность  въ  вые- 
шемъ  образован1и ,  не  ограничивающемся  грамотност1Ю,  но 
вырастающемъ  до  познан]я  силы  въ  Божественномъ  Писан]и« 
Грамотность ,  несомн']^нно ,  была  весьма  расиространена  въ 
это  время,  судя  по  особому  свойству  быта,  администрац1И  и 
судопроизводства  въ  Росс1и  Сошное  письмо  и  разнообразныя 
книги,  опред']^лявиия  права  и  обязанности  крестьяпъ,  посад- 
скихъ  и  городскихъ  жителей^  и  возбуждавш]я  въ  нихъ  потреб- 
ность въ  различныхъ  выписяхъ  пзъ  этихъ  документовъ ;  про- 
тивни, или  коши  съ  р'Ьшешй,  выдававш1еся,  по  Судебнику, 
старостамъ  почти  по  вс{>мъ  д-кхамъ,  во  всЬхъ  общин ахъ,  для 
спора,  т.  е.  въ  предупреждеше  спора;  покруты  и  порядныя, 
или  услов]я  крестьяпъ  съ  влад']^льцами  ,  равно  какъ  поруч- 
ныя  записи  и  поручные  сельсюе  приговоры,  и  необходимость 
рукоприкладства  при  выборахъ  ,  свид'Ьтельств'Ь  и  т.  и.  ак- 
тахъ; — все  это  уполномочиваетъ  сказать,  что  грамотность  на 
Руси  едвали  не  была  всеобщею  ^Два-три  прим-Ьра  изъ  Юри- 
дичес|:ихъ  Актовъ  достаточно  то4дятъ  читателя  въ  в']^рно- 
сти  по:1ожен]я.  Послухи  должнш  были  подписывать  акты  ^], 
и  мы  встр-Ьчаемъ  подписи  повсмду :  въ  одномъ  акт']^  читаемъ, 
что  Филипъ  СтеФановъ  руку  приложи лъ,  а  въ  другомъ  Сава 
поС.1ухъ  руку  приложилъ;  ®)  дал'Ье  трое  послуховъ  руки 
приложили,  ^)  потом-ь  городовой  ррикащикъ  руку  приложилъ, 
н  съ  нимъ  МН0Г1Я  друпя  лица  сдклалй  тоже,  за  исключен1емъ 
одного ,  о  которомъ  одномъ  скфано ,  что  грамот-Ь  не  ум']Ь- 
егь;  ^)  къ  одной  записи  прилоишли  руку  каше-то  Михалко, 
/да  Тренко  ^).  Новгородсшя  ку4ч1я  XIV  писаны  Соцкимъ 
Иваномъ  Степановичемъ ,  а  грамоты  1404,  1501,  и  1571, 
писали    Филя   Сытникъ ,    Микита\  Ямщикъ ,     монастырск1Й 


1)  Юрид.  Ж  1,  1479. 
•)  ^^  23,  1571. 
';  ^^  125,  огь  1567. 
*)  Л^  150,  г.  1554. 
•,  Л^  192,  г.  1613. 
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служка  Пятко  Ат.  д.  ^).  Присоедипимъ  выборы  отъ  сель- 
скихъ  общииъ  оЛбыхъ  земскихъ  счетчиковъ ,  для  поверки 
сбрровъ,  вм'Ьст'Ь  с^приказными  счетного  дгьла^)^ — выборы,  ко- 
торые не  могли  упадать  не  токмо  на  бсзграмотныхъ ,  но 
даже  на  не  св'Ьдущихъ  въ  счетоводств+э.  Наконецъ  рриба- 
вимъ  ,  что,  принимая ^овремеипыхъ  раскольниковъ  и  старо- 
обрядцевъ  за  остато1СЬ  древней  Руси ,  мы  не  можемъ  не 
видеть  въ  ихъ  совремешюй  значительной  начитанности  и 
грамотности  сл-Ьдовъ  дре\ияго  первоначальнаго  образован1Я. 
Т-Ьмь  болЪе,  что  учен1е  гркмот'Ь  должно  было  производиться, 
кажется,  въ  каждомъ  приход^/  при  каждой  церкви^  им']^вшей 
право,  по  уб']Ьжден]ямъ  XVI  в\  на  пожертвован! я,  именно  «для 
того,дабыучилии;а  были»^).  Йгае  доставало  въРоссш,  столько 
пострадавшей  отъ  ига  монгольскаго ,  общаго  высшаго  об- 
разован1Я ,  о  которомъ  хлопочутъ  правительство  и  духовен- 
ство ,  особенно  съ  XVI  в+эка.  Это  видно  изъ  сознательной 
и  сильной  потребности  сблизиться  съ  Западомъ ,  изъ  усп'Ь- 
ховъ  нашей  дипломат]и  въ  установлеши  своего  языка ,  по- 
нят1й,  учрежден1Й,  —  изъ  втогочисленности  литературныхъ 
памятниковъ ,  и  потребности  въ  заведеши  типограФ]и;  изъ 
мысли  объ  учрежден1И  въ  Россш  Университетовъ  и  изъ 
усил]й  духовенства  на  пользу  просв'^>щен1Я,  съ  перв11ш2ул^тъ 
патр1аршества.  Послания  Курбскаго  и  Грознаго ,  Домострой 
Попа  Сильвестра,  книга  Большаго  чертежа,  Ариеметики,  ^ео- 
метр1и,  Лечебная  книга  %  и  т.  д.  только  поясняютъ  дос!то- 
в'Ьрность  мысли  объ  Университетахъ  по  Беру,  и  смыслъ  Мар* 
жеретова  выражен1я,  что  народъ  Русскш  не  знаетъ  ни  школь, 
1ш  Университетовъэ),  разум'Ьется,  подобныхъ  существовши! 
въ  то  время,  на  Запад'Ь  Европы.  Передъ  такими  документам! 
изв'Ьст1я  Флетчера  не  должны  смущать  читателя,  какъ  он: 
не  смущали  Карамзина  ,    близко    знакомаго    съ  разнообраз- 

^  Л^Л^  71,  75,  76,  87, 

*)  См.   Учетную   Грамоту*  1677,   Временника   ^5    Ки.   Отд.    Матер. 

125,  126. 
^1  Рукописи.  Сборникъ,  См.  Москвитянина  «ДГ  22,  за  1851. 
4;  «Истор.   Госуд.    Рос.»   X ,    258 ,  259 ,  и  I^рим^ч.  436 ,  437 ,  442> 

ив,  и7. 

*)  «Истор.  Рус.  Церкви»  Перюдъ  Патрварш.  112,  врш^ч.  188. 
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ными  услов1Ями  для  изучен]я  разсматриваемаго  пер10да.  Ка- 
жется, Фдетчеръ  хот'Ьдъ  е  соп1гаг1а,  стороной,  польстить  своей 
великой  Елизавет'^,  содействовавшей  в^р-Ь,  управле111Ю,  уст- 
ройству Англ1и ,  далеко  не  похожему  на  в-Ьру,  управлен!е  и 
устройство  Росс1И. — Впрочемъ,  крод1^  колорита»  есть  у  Флет- 
чера  нев4рности  и  ъъ  собыпяхъ,  ко'^рыя  одн-Ь  могли  упол- 
номочить Англ1Йское  правительство  пЬступить  съ  сочинен1емъ, 
по  всей  строгости.' 

/^Особенность  положен1я  духовенства  была  причиною  ,  что 
оно  стало  усиливать  свою  д']^ятельность  .  на  пользу  просв^ 
щен1Я,  особенно  со  временъПатр1аршествал  Изв'Ьст1я  объ  этомъ 
собраны  ъъ  «Истории  русской  церкви»  Йреосвященнаго  Фи- 
ларета *),  откуда^ы  не  можемъ  не  позаимствовать  сл-Ьду- 
ющихъ  событ1й/Т1атр1архъ  Филаретъ,  возврат ясь  изъ  ноль- 
скаго  пл^на,  требовалъ  усилен1я  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и  ,  не 
смотря  на  усилен]е  въ  ней  вражды  къ  папизму  и  латинству, 
и  сод'Ьйство ва лъ  учреждешю  Патр]ар1пей  Школы  ,  Греко  - 
Латинской ,  въ  Чудовомъ  Монастыре  На  будущее  этой-то 
школы  Олеар1Й  высказывалъ  свои  наде;1^ды,  въ  1633  г.  — 
При  Патр1арх'Ь  Никон^>,  особенно,  по  случаю  исправлен1Я  бого- 
служебпыхъ  книгъ  потребность  образован]я  была  чувствуема 
еще  бол^е  ясно ,  и  для  образовашя  сд^Ьлано  еще  бол'Ье 
усил1Й.  Вызваны  были  въ  Москву  Арсешй  Сат.ановск1Й,  Еаи-> 
Фан]й  Славеницк';й  и  друпе,  и  при  сод'Ьйств1и  друга  Никона» 
Боярина  Ртищева,  составилось  при  Чудов*  Монастыр-Ь  Ученое 
Братство.  Наконецъ  восточные  Патр1архи  уполномочивали 
предавать  даже  анаеем'Ь  всЬхъ  противниковъ  иросв']Ьщен1Я. 
Понятно,  что  прихожане  одной  церкви,  во  имя  1оанна  Бого- 
слова, могли  подать  Царю  АлексЬго  Михайловичу  просьбу 
объ  учрежден! и  школы  въ  ихъ  приход гь  ^) ,  и  что  царь  не 
могъ  отказать  имъ  въ  этомъЛ       ^ 

Въ  заключен1е  повторимъ,  что  Говорили  столько  разъ,  по 
другимъ  обстоятельства мъ.  Насъ  настолько 'занимаютъ  собы- 
Т1Я,  сколько  ихъ  значеше.  Не  изв']|ст]я  объ  ученш,  или  его 
результате  важны  для  насъ  ,  а  изв^ст1Я  о  степени  ихъ  до- 


Ч  112  и  аЫл. 

')  «Ист.  Рус.  Цернви»^  116,  прим*!^  197. 
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ступности  для  народа;  и^Ъъ  этомъ  отношеши ,  многозначи- 
тельна деятельность  духовенства,  которое  явнымъ  образомъ 
соединяетъ  книжное  ученю  съ  православ]емъ  и  в']^рою,  и 
естественно  стремится  открцть,  по  Стоглаву,  для  всЬхъ  пра- 
вославныхъ  христ1анъ,  учен]е\рнижное,  какъ  и  в'Ьру.  Откуда 
выводимъ  еще  разъ,  чт(гобразован]е,  въ  Росс]и,  искони  в*]^-^ 
ковъ  было  народнымъ  ,^обще-народнымъ  ,  доступнымъ  для 
всЬхъ,  по  м-Ьр-Ь  способностей  и  средствъ  воспользоваться  его 
благод'Ьян1емъ.  И  самымъ  блестящимъ  доказательствомъ  таЧ 
кого  значсшя  учеп1я  въ  Россзи  считаемъ  учреждеше  Греко- 
Латино  ^  Словянской  Академ1и ,  при  Цар'Ь  веодор'Ь  Алек- 
С'Ьевич'Ьу 

Оди1ш»  1еромонахъ ,  по  имени  Тимоеей ,  возвратившись  въ 
Москву  \  изъ  путешеств1я  на  восток  ь  по  св/1тымъ  м'Ьстамъ, 
явился  1къ  царю  веодору  /  живо  описалъ  ему  упадокъ,  на 
востоке  I  образовашя  и  православ]я ,  и  возбудилъ  царя  къ 
этому  учреждешю ,  съ  ц-Ьл^ю  поддержать  усил]ями  Росс1и 
православие  и  образоваше,  падавпия  на  восток']^  ^).  Для  сего 
Царь  прёдложилъ  Патр1арху  1оакиму  открыть  училище,  подъ 
назвашемъ  Академ]и,  носившей  наименоваше  Заиконоспасскои, 
по  м'Ьстушахождешя  ,  и  Греко-Латинской  по  языкамъ ,  въ 
ней  преподававшимся  ^).  Что  было  исполнено  въ  1679;  а  въ 
1682  царЦ  поднесенъ  проэктъ  грамоты  и  привиллели  Ака- 
дем1и,  важ11^1Й  по  смыслу,  который  тагкло  въ  то  время  уч- 
реждеше ^)Л 

Ц^ль  и  на^начен1е  Академ1и  выражены  во  введенги  акта 
т'Ьмъ,  что  Аккдем]я  учреждается  на  взысканге  юныхъ  свобод- 
ныхъ  у  цент  мудрости  и  т  п.,  посредствомъ  преподавашя  въ 
ней  наукъ  гражданскихъ  и  духовныхъ,  начиная  съ  грамматики, 
шитцки,  реторики,  Д1алектикй,  переходя  къ  философ]и  разу- 
мителбной,  естеси^гвентйу  нравной ,  и  заключая  богослов]емъ 
и  правосудгемъ  д^овнымъ  и  гражданскими ,  и  наконецъ  не 
исключая  и  всЬхп^  прочихъ  свободных^  наукъ. 

\ 

^)  Древн.  Росс.  Вивд1оё*  XVI,  стр.  295  и  сл^дд. 
')  Истор.  1ерарх.  Амврос1я«  II,  ^><3  и  ож'Ьд. 
3)  Древ.  Рос.  Вивл1оеика  У1,  стр.  ^7-420. 
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1)  Для  содержашя  Дкадеши,  определяются  доходы  съ  семи 
монастырей  ,  не  счит^ая  н-Ьсколькихъ  царскихъ  волостей  и 
разныхъ  пустошей.  — |Съ  тою  же  ц'Ьл1Ю,  дозволяется  част- 
нымъ  людямъ  жертвовать  въ  пользу  Академ1И,  что  пожела- 
ютъ,  даже  вотчины,  кЬторыхъ  дарен1е,  запрещенное  вообще, 
симъ  актомъ  наперед1(  разрешается  и  утверждается.  Сверхъ 
того  Царскм  библ10т^ка  переходить  въ  в'Ьдомство  Академ1и. 

2)  Академ]я  должн|1  состоять  изъ  блюстителя  и  учителей, 
благочестивыхъ ,  про^сшедшихъ  отъ  благочестивыхъ  роди- 
телей, и  воспитанны]^ъ  въ  христ1янской  православной  в'Ьр'Ь. 
Для  чего  требуется !  отъ  блюстителя  и  учителей  кресПюе 
ц'Ьловаше,  прйч  вступлен]и  въ  зван1е. 

3)  Академ1я  открыта  для  всЬхъ  лицъ,  желающихъ  учиться, 
безъ  различ1я  зва11]я,  состояшя,  сана,  возраста,  подъ  единст- 
веннымъ  услов1емъ  ^ля  учениковъ,  принадлежать  къ  право- 
славной церкви. 

4)  Исключаются  [изь  круга  препода ван1Я  ,  въ  Академ1И9 
предметы  ,  воспрещенные  церков1Ю ,  особенно  естественная 
мапя;  равном'Ьрно  воспрещается  заниматься  преподаваыЁемъ, 
вн'Ь  Академ]и,  въ  ^сгныхъ  домахъ,  лицамъ,  не  получившимъ 
на  то  дозволешя  о^ъ  блюстителя  и  учителей.  По  свид'Ь- 
те.1ьству  блюстителя ,  иностранцы  принимаются  съ  чест1Ю, 
или  отправляются  ро  своясп. 

5)  Если  бы  на  1|ого  нибудь  изь  учащихся  поступили  иски 
и  взыскан1я*^о  не|  позволялось  давать  на  нихъ  судъ  ,  пока 
подсудимые  находятся  въ  уче111и.  Ученики  подлежали  суду 

блюстителя. 

I 

6)  Если  бы  на  41люстигеля  пало  подозр'Ьн1е  въ  нарушеши 

законовъ  в'Ьры,  су^^ъ  производить  учителямъ,  въ  присутств1И 
депутатовъ  отъ  Ц||ря  и  Патр1арха;  если  подобное  подозр']^- 
те  падало  на  одного  изъ  учителей,  судить  его  блюстителю 
съ  остальными  учителями. 

7)  Обещаются  йаграды  учителямъ  за  труды  и  учеиикамъ 
за  усп-Ьхи. 

I  Нельзя  не  видЬть  сходства  между  этимъ  актомъ  обь  Мос- 
ковской   Академ1и    и  Уставами  западныхъ    Университетовъ;. 
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но  нельзя  не  отм'Ьтить  и  ^особенности  нашей  Акаде111И ,  въ 
которой  преиодаютъ  предметы,  начиная  съ  грамматики,  пре- 
иодаютъ  всЬмъ  возрастамъ ,  ареподаютъ  всЬмъ  состоян)ямъ 
и  на  ихъ  родномъ  язык-Ь.  Доступность  образован]я  для  всего 
народа  служила  основан1ем1|  Московской  Академ1И  ,  какъ  и 
всЬмъ  училищамъ  въ  древности  ^).  Образован]е  было  д'Ьломъ 
народа;  общество  заводило  только  училищари  только  въ 
этомъ  смысл'Ь  ишЬло  вл1ЯН1е  на  образоваше,  11редлап(я  сред- 
ства къ  просв'Ьщешю,  но  ни  направляя  его^  ни  у^пановляя. 

Дальнейшая  судьба  Лкадемш  разск1|зана  въ  пш|бавлеп]яхъ 
къ  творен1ямъ  Св.  Отцевъ^).  Посошковъ,  писавипй  въ  20-хъ 
годахъ  прошлаго  стол'кт1Я  ,  не  упоминаетъ  /  ней  ,  говоря 
много  и  пространно  о  состояши  образован1Я  тгдашняго  духо- 
венства. Но  онъ  такъ  же  умалчиваетъ  о  угЬятельности ,  на 
пользу  просв'Ьщешя,  въ  Ростов*,  Святителя  Димитр)я,  съ  1703 
г. ;  и  въ  Нов'Ьгород'Ь,  Митрополита  1ова,  ||!оторый  перезпалъ  къ 
себ-Ь  братьевъ  Лихудовъ ,  и,  при  ихъ/сод'Ьйств1и  ,  основалъ 
Греко-Словянск!я  училища,  давш!я/  впосл'Ьдствзи  быт]е  14* 
школамь,  въ  одной  Новгородской  еЬарх1и,  по  свид'1пельству 
Амврос1я  3).  Ясно,  что  Посошков:^  судилъ  о  д'Ьлк  по  м*- 
стамъ,  и  по  своимъ  случайнымъ,  дичнымъ  встр']^чамъ.  Образо- 
ван]е,  въ  Росс]и,  утвержденное  Уа  широкомъ  основаши  про- 
шедшаго,  и  поддержанное,  въ/)томъ  направлении ,  могло  со 
временемъ  подняться  до  возвшжной  высоты,  постоянно  сох- 
раняя свое  значеше  общенароднаго. 

Но  Росс1Я  Петра  В.,  въ^виду  его  государственныхъ,  поли- 
тическихъ  реФорм7> ,  была  тоже ,  что  Россзя  Бладим1ра  Св., 
лицомъ  къ  лицу  съ  новою  в'Ьрою.  И/Петръ  В.  обратихь 
особенное ,  даже  исключительное  вниман1е  на  спец1альныя 
училища »  начиная  съ  Лкадем1и  Наукъ ,  по  его  плану ,  до 
школъ  губернскихъ  ,  гарнизонныхъ  ,  адмиралтейскихъ,  мор- 


')  Въ  проэкгЬ  веодора  АдевсЬевича  о  призрен1и,  по  еуропскима  обы- 
чаями у  вел'Ьно  и  д'Ьтей  нищихъ  забирать  и  въ  шкоды  отправлять.» 
«Царствован1е  веодора  АдексЬевича»  Берха,  Спб.  1835,  I,  86. 

^)  Кн.  I,  1852  г.,  I  и  И.  1853.  Ср.  любопытную  статью  И.  М.  Сне- 
гирева, «Никодьская  удица  въ  Китай-город'Ь,»  въ  В^д.  Моск.  1Ър. 
Подиши,  1833,  .Л^.Л^  3—9.  Отд.  оттискъ  стр.   12—14. 

^)  Истор.  Рос.  1ерарх1и,  II,  547. 
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скихъ  и  т.  п.  ^)  Всему  этому,  и  только  этому  сообщидъ  онг 
обязательный  характеръ,  предписывая  или  не  в'Ьнчать  моло- 
дыхъ  людей,  не  им^ющихъ  свидгътелъствтанныхь  абь  ученЫ 
писемъ  ^)  ,  или  не  совершать  ихъ  зав'&щан1Й  на  передач^ 
влад'Ьн]й^  или  штрафовать  чиновниковъ,  виновныхъ  въ  непо- 
с^щен1и  школы  ^).  Въ  тоже  время  онъ  видимо  ст^сняль  гра- 
мотность монастырей  ея  древнихъ  уб^жищъ  и  пристанищъ^], 
и,  понятно,  какъ  при  этомъ  общее  образовап1е  долисно  было 
падать  и  грамотность  становиться  въ  народе  рЬке  ,  и  какъ 
между  тЬмъ  должны  был{|^возникать  отд'кльныя  образован- 
ныя  личности  и  отдельные  образованные  классы,  очутивинеся 
наконецъ  на  безплодной  нив'Ь  русскаго  просв'Ьще111яу— Еще 
въ  начал'Ь  ХУШ  в.  чакгное  и  земское  образован1с  продолжало 
свое  д'Ьло,  распространяя  грамотность  и  счетоводство  въна- 
род'Ь,  который  9  какъ  изъ'Ьстио  ,  платилъ ,  въ  это  время ,  по 
селамъ,  за  выучку  д-Ьтей  грамот-Ь  4-  и  6  руб.,  а  за  выучку 
ариеметик'Ь-З  р.  и  менЪе  ^).  Но  игспец1альность  д'Ьлала  свое 
д'Ьло  и  ослабляла  общее  образована  до  того,\то  наконецъ 
ни  указы  Анны  1оановны,  повел'Ьвавш]е  е;<{егодно  достав- 
лять къ  государыне  отчеты  о  числЬ  учащихся  ^);  —  ни  у- 
казы  Елизаветы  Петровны ,  налагавш1е  штраФЫ  на  роди- 
телей, не  обучащихъ  д-Ьтей  Катехизису  '');Л1ичто  уже  не 
могло  помочь  д'Ьлу  до  великаго  акта  Елизаветы,  до  учреж- 
дешя  Московскаго  Университета  ^),  вызвавшаго  потребность 
въ  гимназ1яхъ,  а  чрезъ  нихъ,  при  .Екатерине  В.,  и  въ  уЪзд- 
ныхъ  и  въ  народныхъ  училищахъ.1 

^)  Голикова  Прибав!.  къ  д^яшямъ  П.  В.  XVIII,  408.  Кги$еп$1ега,  Рге- 

С18  (1и  8зг$1ёте,  (1е!»  рго^гёв  е1  <1е  1  ё(а1    ас(ие1  (1е  Гш^СгисИоп    риЬИчие 

еп  Ки881е,  Уаг8о\1е,  1837. 
«)  Ук.  1714,  Февр.  2Н  ^У/  2778. 
')  Кги5еп81егп,  РгёсЫ,  р.    12. 
-♦)  Ук.  1701,  Л^  1834.  Ирибав!.    къ  Дух.  Регл.,    п.  36,  и  ук.    1723, 

^^  4146. 
^)  Воронова,  «Историко-Статистическое  описан1е  С.  Петерб.  Учебиаго 

Округа»  С.  П.  Б.  1849,  стр.  4  и  сл^дд. 
в)  1737.  Сент.  25,  ЛР  7385. 
•»)  1743,  апр.  30,  ^^  8726. 
в)  1755,  Янв.   12. 
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Въ  закдючеше  »того  изложен1я  объ  т^оретяческомъ  рбра-^ 
зоваши,  въ  древней  Роосш ,    скажемъ  н'Ьсколько  по^ожешЙ» 
относительно  изучен]  я  искусствъ,  именно  п'Ьшя  и  иконописи. 
тзв-Ьстно,  что,  какъ  учеше  книжное,  такъ  и  искусства  были 
^  насъ  въ  связи  съ  в'Ьрою    и  церков1Ю  ,    й    что  бЛаГолШе 
служешя    преимущественно    расположило  Русскихъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  в-^ры  отъ  Грековъ;  а  посему  должно  принять,  что  и 
по  естественному  располояшАй  &1Ь  искусству,  и  по  связи  ис- 
кусства съ  церковио,  ему  у  нмЛкГ^пились  всЬ  классы  народа, 
какъ  чтен1Ю,  письму  и  счислетю^Относительно  п^шя  поло^ 
жеше  доказывается  Фактами,  собранными  въ  «Разсуждёши»  Г. 
Лавров.,  столько  основанномъ,  въ  этомъ  отношен1й^  на  йзучен1И 
источнйковъ  и  положе11]й  учены\ъ  1).^8^потребленге  съ  XI  в. 
назвашй  доместика ,  демественнина  й  т.  й.,  для  обозначешя 
старейшины  или  уставщика  тЛтй\  появлеше  съ  XI  же  в'&ка 
П'1Ьн1Я  единогласнаго  и  демественнаго^  т.  е.  единогласнаго ,  но 
съ   прип'Ьвашемъ    другихпЬ  въ  одинъ   Тонъ ,  и   даже    тЛтл 
многогласнаго ,    симФоническаго  ;    множество    дошёдшйхъ    до 
насъ  нотныхъ  рукописей ,  и  явлеше  слагателей  церковныхъ 
п'к^шй,  или  п'&снотворцевъ,  такъ  же  съ  XI  в. ;  накоиецъ  сви- 
д']^тельства,  что  и  князья  и  св^тск1е  люди  и  народъ  учи  лися 
тхкхь  и  тгкт.  священныя  пЬсни:  все  это  пьдтверисдаетъ,  не- 
сомп'Ьнными  Фактавга ,  выражен1е  Стоглава ,  что  въ  старину 
<кллл  п'Ьвцы,  славные  во  всей  русской  земл'к 

Въ  вопросе  о  живописи  ^)  ,  ограничимся  изв'Ьст1Ями  Сто- 
глава о  средствахъ,  установленныхъ  соборомъ  для  учешя  и- 
конописи.  Эти  изв']^ст]я  т^чъ  бол'Ье  любопытны  и  важны, 
что  объясняютъ  отношен1е  духовенства  къ  образован]Ю  на- 
рода вообще.  Вотъ  слова  4-3  главы  акта:  «во  царствующемъ 
град']^  Москв'Ь  и  по  всЬмъ  градомъ  ,  по  царскому  сов'Ьту, 
Митрополйту  и  Епископомъ  беречи  о  многораз.1ичныхъ  цер-^ 


^)  «Ра8суждев1е»  171 — 178,  и  Стат.  Увдо1ьекаго  въ  Ч1ген.  Об1Ц.  Истор. 

и  Др.  Рос.  за  1846,  Л^  3. 
^)  Лубочные  картинки,  съ  которьши  8^№омвгь    насъ'  сочинен1е  Ивь 

М.  Снегярева.М.  1844,  докавываютъ,  "4^0  подхЬ  шяшопаеи,  ивобра* 

жавшей  божество  и  святыхъ,  сущеетвовадо  еще  искусство  иеобра* 

жать  раа1ичвыя  стороны  дюдей^ 
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ковпыхъ  яннахъ ,  пачеже  о  живопвсцахъ  и  о  прочтгь  чш^ 
нахъ  церковныжъ.п  «Подобаетъ  быти  живописцу  смиренву, 
кротку,-бдагогов^ину»  и  т.  д.  и  съ  оревеликшгь  тщап1емт, 
писати  образъ  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  Пречистые 
Его  Богоматери  и  Святыхъ  Пророкъ ,  Апостолъ,  и  др.  свя* 
тыхъ.»  И  «царю  такихъ  живописцовъ  жа.1овати,  а  святотеляиъ 
ихъ  беречи  и  почитати  паче  про(ггыхъ  челов^къ.»  «Велыю- 
жамъ  и  простымъ  человг|авр1|ъ.  тикать  живописцовъ  во  всеиъ 
почитати  (и  честно  им-Ьти^^  «Арх1епископомъ  и  епискооою 
по  всЬмъ  Урадомъ,  весемъ  и  селамъ,  и  по  монастырям-ь  ис- 
пьпывати  мастеровъ ,  и  избравши  нарочитыхъ  мастеровъ^ 
ииъ  приказывати ,  т.  е.  поручать  надо  бс^ми  йкоыописцаив 
смотреть,  чтобы  въ  нихъ  худыхъ  не  было.»  Сами  Арх1епи- 
скопы  и  Епископы  смотрятъ  йадъ  живописцами ,  которымъ 
приказано  или  поручено  смотрЪть  за  другими. — «Живоонс- 
цамъ  пр1имати  учениковъ/  ихъ  разсиотряти  и  учити,  —  в 
тась  отъ  мастеровъ  со  внимашемъ  да  учатся.  «А  нже  отъ 
хитр»иъ  и  отъ  гораздыхъ  мастеровъ  живописцевъ  укрыетъ 
талантъ ,  иныхъ  не  научить  и  не  укажетъ ,  да  будеть  отъ 
Христа  осужденъ.» — «Которому  открываетъ  Богъ  таковое  ру- 
код'Ьл]е,  и  приводить  того  мастеръ  ко  Святителю.  Святитель» 
разсиотр']&въ,  аще^  будеть  написанное  отъ  ученика  по  образу 
и  по  подобш);  аб1е  благословивъ,  наказуеть  и  во-предъбла- 
гочестно  жити ,  и  пр]емлетъ  ученикъ  честь ,  якоже  и  учи- 
тель.» лгАще  кому  не  дасть  Богъ  такого  рукод'к«1Я  ,  а  учи- 
тель скажеть  его  горазда,  и  покажетъ  ваписан1е,  произведе- 
те  инаго,  а  не  того :  Святитель ,  обыскавъ ,  полагаетъ  ма- 
стера подъ  запрещен1е1>  и  т.  д.  «А  которые  по  се  время  пи- 
сали, не  учасц  самовольствомъ  и  самоловкою ,  т^иъ  запре- 
щен1е  положити,  чтобы  училися  у  добрыхъ  мастеровъ.»  «Да 
и  о  томъ  святителемъ  великое   попечен1е  и  брежен1е  им^тн, 


')  Что  уважен1с  къ  художвикамъ  было  не  въ  однигь  словахъ  ва- 
кона,  а  на  лЬлЬ;  это  можно  вид'Ьть  взъ  «Пожиюй  ааписи»  1615» 
пом'Ьщ.  въ  25  Кн.  Временника,  см-Ьси  2,  3  стр.,  гд'Ь  Аржимацдритъ 
Хутьгаск.  Монаст.  привимаетъ  на  себя  содержан]е  и  заплату  жало- 
ванья иковшшу,  только  бы  тоть  жя1ъ  у  него  и  работахь  для  ||его. 
Такъ«  конечно  ,  д^^йетвовали  епископы,  власти  и  мовасжьфн  длл 
удсржан1я  и  другигь  художниковъ. 
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чтобы  гораздые  иконники  и  ихъ  ученики  писали  съ  древ- 
иихъ  образовъ,  а  отъ  самомышлешя  бы ,  своими  догадками, 
Божества  не  одисывали;  Христосъ  бо  Богъ  нашъ  описанъ 
Л|М)Т1Ю,  а  Божествомъ  не  описанъ»  и  т.  д.  ^) 

Посл'Ьднее  цо^Мрие  Собора  служитъ  документомъ  для 
писателей,  гов^ряшрЦ^  ^ъисключительно  церковномъ  зпа- 
чеши  искусства,  въ  др|^^^КкШ1||^Уолько  искусство ,  слу- 
жившее Богу  и  церкви^^^^^^ННР^г  въ  ходу;  всякое 
другое  назначеше  искусст^^Н^Ноеь  гр'Ьхомъ^Не  м']^сто 
спорить  зд'Ьсь  о  в'1&рности  АщШи.  Зйы'ктщь  Только,  что  безъ 
«Подлцнниковъ»  ,  о  которьлЁъ  гоэрряпГ^боръ  ,  иконопись 
становится  самомышлешемъ  и  можетъ  оправдать  иконобор- 
ство; зам-Ьтииъ  такъ  же,  чт(^  удревнихъ  народовъ,  обра- 
яовавшихъ  велиБйхъ  художниковъ,  искусство  служило  испо- 
Ъ']&даН]Ю,  й  не  ст']&снялось  въ  радвит]а;  а  наконецъ,  что  изъ 
числа  новыхъ  народовъ  не  у  насъ  однихъ  господствовалъ 
въ  старину  такой  Г1ератическ]й  взглядъ  на  художествоХГри 
Королев'^  Анн')^,  матери  Людовика  XIV,  въ  1 64'2  въ  Парпж']^, 
въ  Сорбонн']^  и  при  двор'!^,  былъ  поднятъ  вопросъ  о  сообраз- 
ности театра льнаго  искусства  сърелипею  ^).  Прибавимъ,  что 
такой  взглядъ  »е  м^шалъ  и  у  насъ  появлешю  искусства, 
наприм.  театральныхъ  увеселен1Й ,  при  Алекс']^'^  Михайло- 
вйч-!,  когда  напр.  1 674 ,  ГотФридъ  Яганъ ,  а  иотомъ  Яганъ 
Кунштъ  давали  свои  представлешя  ').  Отм'Ьтимъ,  что^рама  у 
насъ  им'к1а  даже  своихъ  д']&ятелей,  даже  среди  царскш  семьи, 
въ  лиц'Ь  царевны  СоФ]и ,  переведшей ,  по  н'Ькоторымъ  изв^- 
ст1ямъ,  комед1Ю  Мольера:  «Врачь  по  неволе»  ^),  Заключимъ, 
что  этотъ  прим^ръ  образован!  я  Соф)и  ,  во  второй  половинок 
XVII  в.,  равно  какъ  прим'Ьры  Великихъ  Княгинь  отъ 'Анны 


')  Опускаемъ  подробности ,  который  можно  видеть  въ  стать-Ь  Забе- 
лина, с<Матер1ады  Д1я  истор1и  иконописи,  Временника  Кн.  7. 

*)  Наитег'8  Ое$сЬ1сЬ(е  Еигора'з  IV,  150. 

»)  Москов.  В^дом,  1857.   ЛГ  133,  Лит.  Отд.  стат.  Г.  А.  С. 

*)  Наитег,  1Ы(1.  УП,  127,  ссьиаясь  иа  Сохе,  Ке1аиоп  й'ипе  атБавзайе 
то5со\11е ,  I  ,  307  ,  прибав1яетъ ,  что ,  «есди  и8В'Ьст1е  л  переводе 
в^рно,  то  царевна  им^да  и  въ  другихъ  отношеи1дхъ  отличное 
обра8ован1е.» 
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Всеволодовны  и  ЁВФроси111и  ПолоцкоН  до  многихъ  друтгс 
въ  древности  ^),  доказывают-ь ,  что  образовапЕе  муясескаго  н 
шскаго  пола  шло  у  пасъ  болЬе  или  неы'Ье  рука  объ  ^уку- 
Практическое  ,  общечслов'Ьческое  образова1|]е  д.т  РосЙ1^, 
«акъ  нельзя  в^рн'Ье,  характеризуется  наава111ем'Ь  релппозно- 
нра  ветвей  на  го.  Конечно,  туть  д1>лстЁовалн  т'&же  органы  или 
школы  ,  сеньа ,  община,  госуда}>ство ;  но,  съ  11рнняТ1я  хрн- 
ст1анства,  вс'1Б  этп  органы  о<1раэк)ван1я  цлн  школы  уже  со- 
стоять нодъ  сильнымъ  л.1!я^н:^  в-);ры  и  церкви.  ^Средства 
этого  ВЛ1НШЯ  были  различны,  №  различ1Ю  обществъ  ,  под- 
лежавпшхъ  вл1яп1ю;  ио  результатъ  вл)яп1Я  былъ  всегда 
одинаковъ ,  какъ  рсзультагь  одноЁ! ,  постоянной  нричиньъ 
Такъ  учс1не,  совершасиос  молитвой  и  ноучен!ями  въ  церквв 
нлн  храмЬ,  особенно  действовало  на  совесть  чзстпыкъ  лиц^ 
и  на  семейства ;  11ослан1я  дуловныхъ  властей  къ  развынъ 
областнмъ,  сосло81яыъ  а  вообще  къ  народу  преимущественно 
установляли  быть  общвнъ;  а  послзн1я  т'Ьхъ  же  властей  къ 
правитслъственыыиъ  ла1\аыъ  сод'1шство8али  очищен1ю  и  уста- 
нов.1ешю  истинныхъ  Н0НЯТ1Й  и  нзча.гь  въ  Сфер*  унравлен!» 
и  въ  области  государства.  ^  Но  всЬ^тн  различный  Формы 
д'Ьйств!я  пм'Ьли  одно  содержан|е;  частные  люди  и  правители 
воспитывались  вь  одинаковых^  началах  ь;  и  разлнч1е  между 
семьей,  общиной  и  государствомъ  с.|уи!ИЛО  только  средствомъ, 
для  усиления  об||;аго  результата. /Семья  и  обп^ина  поддер- 
живали законное  право  государства  дЬнствовать  на  мораль 
народа;  а  государство,  съ  своей  стороны,  только  усиливало 
вл1нн1е  общины  и  семейства  въ  этомь  на11равле1ни.  Такъ 
установилось  вь  Росс1п  дружное ,  всЬми  элементами  обще- 
ства ,  ровно  совершаемое  шествие  къ  моральному  развитию 
народа. 

Д.гя  того,  чтобы  ощутпте.1ьн^е  зам'Ьти'1Ь  и  вЬрн-Ье  оце- 
нить какъ  дЬйств]Я  семьи,  общины  и  государства  въ  этомъ 
отпошен1н ,  такъ  и  результаты  нрактпческаго  образовашя, 
доставшееся  на  долю  древней  1*осс1И,  укажеиъ,  въ  примЬрахъ, 
на    содержаше  учешя  ,    которое   распространяла  церковь  въ 


Ч  "Равсужд.»  Лавройскаго,  38,39.  и  "Рус.  Бес-Ьдав  1858,  I,  Отд.  Кри- 
тики, взглвд'ь  на  апдпчи  совремсн.  Критики  ,  стр.   102  .   103  и  др. 
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своихъ  послан1ЯГ^^о}гчеН1|11пь ,  наказахъ ,  в  вообще  въ  ак- 
тахъ,  сохранившихся  до  накгего  времени,  и  потоиъ  на  спо-^ 
собъ  усвоешя  и  передачи  э|гого  учен]я  ,  со  стороны  семьи, 
общины,  государства.  —  Е^ачнемъ  съ  послан]й  къ  духовен- 
ству,  которое  должно  былс|  воспитывать  семейныя  началаги 
дМствовать  на  быть  отд^Цьпыхъ  лицъ.  Въ  послаши  Митро- 
полита Фот1Я,  14-16  г.  ^)г  ^буждены  и  решены  сл^^дд.  во- 
просы жизни:  1,  о  салкц!^!^!^ 

законовъ  православнаго  61(ши||й^^- 1(бторое  уполномо^^ 
отказать  виновному  въ  пофеб^юи  подл^  церкви,'  на  м'Ьст1л 
общемъ  для  вс^хъ  правосл^ввыхъ :  2,  О  лг1хоимствп>,  какъ  о 
преступлеши  противъ  люб^и  христ]анской ,  которой  недо- 
статокъ  и  отсутств]е  особенно  преступны  въ  духовенств'Ь,  и 
ведутъ  за  собою  извержеше  виновнаго  изъ  сана:  и  3,.опо- 
НЯТ1И  чистаго  и  нечштаа^  цъ  тищЬ ,  по  которому ,  въ  про- 
тивоположность народнбму  ;  предразсудку  ,  дозволяется  ^ють 
все,  что  привозится  изъ-зя;  границы ,  и  т.  д.  —  Бол'Ье  под- 
робно поучеше,  данное  Свя|ценникамъ  на  Руси,  въ  1499  г.  ^), 
глЬ  имъ  предписывается,  афе  принимать  въ  дарь  церкви  ни 
свгьчщ  ни  просфоры  оть  н^вщщлхь  ^  еретиковь ,  блудниковь, 
татегХ,  разбойниковЬу  ртзоимцевь^  гмеветниковь,  волхвовь,  чет- 
верожепцевь;  далгье  отъ  тгьхь  ^  кто  челядь  или  прислугу  свою 
морять  гладомъ,  наготою  и  ранами,  безвинно;  равно  какъ  отъ 
волостелей  пелилмердихь.ул  Сколько  темъ ,  для  разсужден!^ 
и  поучешй,  и  сколько  неиаб'Ькныхъ  случаевъ  аля,  усов'Ьг 
щешя   и  наставлетя! 

> 

Изъ  послашИ  къ  народу  !^  назовемъ  посдаше  Митрополита 
Фот1я  къ  Псковитянамъ  14^6  %  въ  которомъ  Митрополитъ 
требу етъ  отъ  посадниковъ  ^да  права$о^  -^  отъ  нарочитыхъ 
людей  —  правды  вь  торговлл^  и  отъ  остальнаго  населешя 
—  милосердая  кь  ниищмь.  |Изъ  наказовъ,  данныхъ  сель- 
скимъ  общинамъ,  упомянет  бол^е  важные  по  ихъ  содер- 
жан1ю,  напр.  Наказъ ,  пов€р'6вающ1Й  преставать  отъ  ра- 
боты вь  Субботу^  и.  не  работать  въ  Воскресенье  ни  господцн^^ 

•  I 

»)  А.  Ист.  I,  .Л^  22.  } 

")  А.  Ист.  I,  Л^  109^. 

')  А  Ист.  I,  Л^  30,  Февр,  ?. 


-к»  юспожп,  ни  рабамъ ,  нм  евоНоднымь;  ^  или  запрс1дающ1|'( 
впозъ  вииа  вт.  общину,  потому  что  оть  [Штья  люди  оскуда.га, 
ходить  поздо,  безчниствуютъ  и  т.  п.  '^у,  или  11ресл11дун)Щ1Й 
скоморохов-ь,  недвЬжьихъ  поводчиковъ  и  вообще  людей,  раз- 
влекающихъ  пэродъ  грубо  и  нелепо; '^)  или  требующ1й  ве- 
де111Я  книп.,  при  цсркнахь,  длн  записки  въ  иихъ  скоропос- 
тижно-умсршихъ.»  и  т.  д.  ").  ' 

V  Па1^опсцъ  пъ  прпи^ръ  пос4а11!и^',  шращенпыхъ  къ  прави- 
Гтельствспиымъ  лицамъ  ,  оривсдем-^  послаше  1>']^10зерскаго 
Игумена  Кирилла  одному  МожаЫскЬму  Кидаю,  огь  14-08  — 
1*13:  *)»  что  бы  корчемъ,  т.  е.  продажи  впиа,  въ  твоей  вот- 
чин!;, не  было,  пигастъ  Кирпл-Гб  Князю;  занс  крестьяне 
ся  прониваютъ,  а  души  гибнуть ;-'~Ч1обы  мытовт.,  т.  е,  сбо- 
ровь  ст>  провозииых'ь  товаров!-  №  было;  зано  купы,  т.  е. 
доходы  такого  рода  не  праведны.  А  гдЬ,  господине  ,  перс- 
возъ,  пригоже  дати  труда  ради  {Лилостыиьку  давать  должно, 
понеже  аоститось  не  можете,  а  политься  .гЬпитесь.» — Нсза- 
будсиъ  наконецЪ,  что  правитспствснпыя  лпца  ии'Ь.т  сверхъ 
того  особый  акгЬь — пза1;стный  подъ  пазваи1емъ  Ы/ьрила  пра- 
ведного, которыЦ,  сь  споен  стороны  ,  освЬщалъ  ихъ  по11Ят1а 
о  судЬ  и  управлен!». 

II  такъ  церковь,  въ  древнсУ  России,  не  переставала  поль- 
зоваться своим'ь  цоложе1г]смъ  ,  и  постоянно  дтЬнствовала  па 
семью,  общину  и  государство  ,  для  образопаН1Я  изь  пихъ 
орудии  къ  развит]ю  въ  народе  религ10зно-правстпеннаго  обра- 
зован1я,  Какъ  же  д1^пствова.1И  сами  оруд!я,  для  вы11олпеп]Я 
своей  задачи?  II  во  первы^ъкакъ  д1;|1ствовала  семья?  РЬ- 
шеи1е  вопроса  ,  столько  частпаго,  для  котораго  истор1Я  не 
сохраняетъ  данных  ь  нн  въ  какомъ  народ  Ь,  становитсн  воз- 
можпымъ  только  п|111  рЬшеши  д-Ьла  о  положен!!»  женщины 
въ  обществЬ.у1Т|)ппомнимъ  ,  для  обьяснен1а  наше!!  мысли, 
положсн1с  жё|1щт1Ы,   пъ  языческой  древности  ,  гдЬ  она  во- 


')  А.  Экспед,  IV,  ^И^    19,  Апр.  1С*7.  Л/  334,  Ыл.  1*,  1юл.  1*.  г.  1<>*7 
")  Таиъ  же  ^Ч'   1С4,  Нояб.  1о,  оть   1(168. 
»)  Тамь  же  Л^  ОН  г.   1С5". 
'Ч  Тамъ  же  ЛР  198,  г,   1С37. 
»,  Л.  Ист.  I,  Л/  16. 
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все  не  им'Ьла   пра^ь »  никогда  [не  была  8Ш  ]иг18 ,  и  потому, 
естественно,  была  лишена  как'нвл1яшя  на  своихъ  д'Ьтей,  такъ 
и  права  ожидать  от'ь  нихъ  по1т^н]я  или  привязанности.  Не- 
даромъ  Солонъ,  въ  своемъ  разфворЪ  съ  Крезомъ,  упомина- 
етъ  только  объ  однр!^  матери,  столько  счастливой,  что  сы- 
новья однажды  помогли  ей  довраться  до    храма.  Въ  средше 
в^ки,  на  Запад']^  ,  женщина  с^д^лалась  предметомъ  романа, 
искательствъ  и  ласкательствъ,/торжествъ  и  поб-Ьдъ ,   съ  ко- 
торыми она  прощалась  не  беш  сожал'Ьн]я  и  горечи,  входя  въ 
недоступный  замокъ  своего  вшнственнаго  супруга.  По  сход- 
ству образа  жизни  мущинъ^^ъ  древней  Росс]и,  съ  образомъ 
жизни  мущинъ,  на  Запад'1&^емейное  уединеше  было  большею 
част]ю  уд'Ьломъ  русской  ^(енщины.    Но    зд'Ьсъ  она    готови* 
лась    къ  этому  уединешю  всею  своею  прежнею  жизн1Ю;  все 
д'кю  ея  воспиташя  состояло  въ  томъ,  чтобы  образовать  изъ 
нея  добрую  супругу  и  счастливую  мать.  1(Словд  о  женахъ,*)» 
приведенное  изъ  хроноголическаго    въ  «аогичв1ск1Й  порядокъ, 
въ  которомъ  оно  должно  было    укладываться    въ    ум'Ь  вся- 
каго    внимательнаго    читателя,  отходившаго    отъ  чтешя    съ 
}гб'Ькден1емъ  ,  состоитъ    изъ  сл^дующихъ/ положетй  ,  дока- 
зывающихъ  нашу  мысль    и  характериз^щихъ    взглядъ  об- 
щества   на    женщину    и    состоян1е   жерцины   въ  обществ']^, 
а  Добрый  сыиъ  у    отца  ,  что    добрый/  ястребъ  ,  по  нашему  : 
соколъ;  добрая  дочь,  что  умш>1Й  гжть;  добрая    сноха,  что 
медъ  во  рту;  добрый  зять,   что  М1|^1Й  сынъ;  добрая  жена, 
что  очи  въ  т-Ьл-Ь,  жизнь  дому ,  сй!ксен1е  мужу ,    или  что  въ 
государств*  добрый  Т1унъ,  кртов&го  царь  хвалитъ  и  народъ 
благословляетъ.»  «Веселися    съ/любовною  женою, — да  бесЬ-^ 
дуетъ  по  вся  дни  жена  твоя  ёъ  тобою.»  «Кому  ся  вамъ  уго- 
дитъ  добрая  жена,  т.  е.  у  К]рт'о  жена  добра ,    тому    не    для 
чего  ходить  на  чужую  свад|!бу;  у  того    каждый    день    свое 
веселье.» — Но   все  въ  ш^'к^какъ  жел'бзо  въ  лрирод'б,  суще- 
ству етъ  на  добро  и  зло; /посему    и  женщина  можетъ    быть 
добра  и  зла.  Главное,  ота  чего  женщина  можетъ  быть  зломъ? 
Отъ  мужчины,  говоритъ  «Пчела»,  отъ  выбора,  который  онъ 
д'кхаетъ,  и  отъ  образаг  его  воззр-Ьшя  и  ъл}яа1Я  на  женщину. 


/ 


^)  Временника  25  к.»  Пчела»  яадан.  Г.  БевеоноАммъ. 


«Жениться  у  богатаго  теспгя,  прибытка  ради,  и  взять  жену 
злообразну,  тоже,  что  осудить  себя  на  бод'Ьзнь;  даже  лутче 
трясцею  бод^ти,  нежели   :ъ  нелюбовною  женою  жити.»  ЖенЬ 
злообразн']^  не  подобаетъ  ;смотритися  въ  зерцало,  въ  зеркало, 
да  не  сотворитъ  себЪ  пе^ль,  позр']Ьвъ    на  нелЪпетво  своего 
лица.»  «Права  и  неклеветлива  жена,  которая  вапы^  т.  е.  при- 
тираньями  не  красится  п|1че  м'Ьры.»  И  у  насъ  выборъ  нев4- 
сты  для  В.  Князя  и  Цар||  производился,  какъ  изв^тно,  по- 
мимо всЬхъ  посторонних'!  расчетовъ;  у  насъ   очень  дорожи- 
ли только  красотою  княжеской  или  царской  нев^^сты  ^).  Что, 
съ  своей  стороны,  не  могф  не  д-Ьйствовать  на  бояръ  и  друг1е 
классы.   Но  «люто  и  том^  мужу,  который  смотритъ  на  наруж- 
ную красоту,  а  не  цытае1|ъ  д-Ьлъ  жены»,  основательно  прибав- 
ляетъ  «Пчела,»  дополняя  свою  мысль  опять-таки  положешемъ, 
что  свойства  жены  зависятъ  часто  отъ  мужа :  «мужи  тйлолюб- 
цы  украшенну,  т.  е.  прекрасную  жену  претворяют^  въ  сласто- 
любици  и  блудници;  а  мужи  благолюбцы — творятъ\?кену  умну 
и  ц'Ьлому дрену.»  Глубоко  в'Ьрное  начало,  всл'Ьдств]е  котораго 
обсушается  общество  ую  женщин']^,    и  женщина  по  обще- 
ству! Разумная   жена   0зъ  любви  къ  мужу  и  д']Ьтямъ  будетъ 
хорошею  наставницею  ^сфтей  во  всемъ  добромъ ,   что  ей  до- 
ступно.—Совершенно    тоже  повторяется  въ  Домострое  ,    ко- 
торый только  короче  вк>1ражаетъ  туже  мысль,  называя»  «доб- 
рую жену  похвалою  «рку»  и  призывая  ее  быть  наставницею 
своихъ  д'Ьтей;  «(чада  с|оя  поучаетъ»  ^). 

Такому  достойному  |в1рззр'Ьн]ю  на  женщину,  съ  своей  сто- 
роны ,  сод-Ьйствовали;  древше  юридичесюе  обычаи ,  освя- 
щавпие  на  пр.  въ  лиц^  Св.  В.  К.  Ольги  права  матери,  и  дре- 

^  1)  На  эапад']^,  вакъ  взвг1етно,  бываю  и  иначе.  Первая  жена  «(юдовика 
XII,  Жанна,  бьма  ЬаяаИсЬ  и  теп^асЬзеп;  вторая  супруга  Ферди- 
нанда Католическаго )  сократившая  жизнь  его,  посредствомъ  1де- 
Ье59е1гапке  бьиа  1аЬт  и  ЬазвИсЬ;  первой  жен<Ь  своей,  Сусанв'ЬэКардъ 
Бурбонъ  прощадъ  и.  НавзПсЬкеИ  и  М185{[е81аи,  ради  ожиданваго 
расд-Ьдства.  ВацтегЧ  СевсЬ.  Еигора'з,  I,  41,  100,  293.  Браки,  вак- 
дюченные  при(Ь1тка  ради,  сопровождадись  явден1емъ  многихъ  по- 
бочн||1]|(ъ  д^тей.  —  Одинъ  ди  Папа  Адександръ  VI  могь  быть  ви- 
вовенъ  въ  его  И9в^стныxъ  8сЬап(11Ьд1еп,  (ЫсК.  2Я, 
«)  Домострой|  Москва,  1849,  стр.  29, 
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внее  русское  законодательство,  ср  временъ  Правды,  которая 
уравнивала  уб1Йство  женщины  съ  уб1Йствомъ  мужчины,  —  и 
сообщала  власть  родительскую  матери ,  желавшей  сидеть 
т.  е.  жить  вм'бст'Ь  и  нераад']Ё&льно  съ  детьми  своимиЛТо1р|Гже 
духъ  зам']Ьчаемъ  въ  Новгор.  Суд.  грам.  14^71,  именна^^р^поло- 
жен]и  о  томъ,  €<чтобы  старМтая,  лучшая  же1)А;^авно  какъ 
вдова  не  сама  лично,  на  суд'Ь,  крестъ  1^Ь;Дв€ала,  а  чрезъ  сво- 
его сьгаа,  и,  только  въ  отсутств1€ргйкого  уполномоченнаго, 
принимала  присягу  лично,^  шзи^йтЁо  не  въ  суд-Ь,  а  у  с!^бя  на 
дому,  куда  для  это1ю,д0;!<жны  быка  являться  истецъ  и  при- 
ставы новгородск1е^Тоже  должно  выводить  изъ  нашихъ  у- 
законеши  о  штраФж.  за  беэчестье  ^  наносимое  лицамъ  жен- 
скаго  полу,  со  статьи  Русской  Правды  о  безчестной  гривн'6 
до  поздн']&йшихъ  распоряжешй,  возвышавшихъ  этотъштраФъ 
вдвое  и  ^етверо  противъ  оплаты  безчестья ,  нанесеннаго 
мужчин'Ь.  11аконецъ1достоннов1у  воззр'Ьшю  на  женщину  со- 
д'Ьйствоа/ки  сами  жнщины,  посредствомъ  достойньгкъ  пред- 
ставительницъ  своего  пола,  въ  лиц'Ь  изв'Ьстныхъ  изъ  истор]» 

-^^^  -  ^.. 

/ 

При  такомъ  положен]и  русской  :|кенщины ,  въ  древнестм 
вЬ[1ЯН1е  матери  на  воспиташе  д']Ьтей  было  обезпечено:  а,  при 
изв^стномъ,  сильномъ  ВЛ1ЯН1И  церкви  и  в'Ьры  на  самую  жен- 
щину, результатъ  домашняго  воспитан]я,  вънарод'Ь,.  немогъ 
быть  сомнителенъ  или  неопред-Ьленъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье;,  что  это 
домашнее  воспитан]е  было  сверхъ  того  поддержано  общиной, 
даже  въ  быту  простаго  народа. — Изъ  Юридическихъ  актовъ 
знаемъ ,  что  наши  сельсюя  общины  обыкновенно  налагали 
на  своихъ  членовъ  обязанность,  1)  не  красть,  не  разбивать, 
татинной  рухлядью  не  промышлять,  воровъ  и  пришлыхъ, 
неизв1стныхъ  людей  не  держать;  съ  ворами  не  водиться  ^), 
зернью  не  играть  ,  разврату  не  заводить  ^);  по  ночамъ  не 
бродить,  вина  и  пива  не  покупать  ^);  съ  женами  и  д'бтьми, 
по  Боскресеньямъ ,  въ  церковь  ходить ,  въ  посты  гов']&ть,  цо 


л  » 

княгинь,  боярынь,  шосадницъ  и  друг.  ^).  ^ 


л 


^)  Рус.  Беседа,  1858,  Отд.  Крит.  стр.  102^103  и  са4д. 

«)  Л^  290,  Акт.  VI,  VII,  IX,   1585.  ЛР  334. 

5)  Л^  294,  Акт.  II.  1605. 

-•)  ЛГ  301,  Акт.  II,  1621.  См.  такъже  Л^Р^Ь^  302,  304. 


ссмеНствамъ  жить  въ  любви  и  мир-Ь;  не  сквернословить »  не 
браниться  ^) ,  и  т.  п.  Для  паблюден1Я  за  выаолнешемъ  этихъ 
общиныхъ  запов']^дси,  по  селамъ  и  деревнямъ,  установляеиы 
были  закащики,  сотск1е,  пятидесятскке,  десятск]еу  старосты  ^^ 
которые,  всл'Ьдств1е  взаимныхъ  услов1й  цкюй  общины,  ивгЬЗш 
напр.  право  подвергать  виновныхъ  штраФу  въ  8  алтынъ  на 
пользу  церковнаго  строен!  я,  да  въ  2  деньги  на  пользу  ста*^ 
росты  ^). 

/  Наконецъ ,  путемъ  семьи  и  общины ,  вопросъ  о  в'Ьр'Ь  и 
^фавственности  народа  законно  восходилъ  до  области  госу- 
дарственнаго  управлен1Я,  являясь  зд^сь  то  въ  царскихъ  гра- 
мотахъ  и  наказа:|ъ  воеводамъ,  то  въ  правительственныхъ  ак* 
тахъ  и  законодательныхъ  памятникахъ.  уВотъ  н-Ьсколько  прп- 
м^^ровъ,  характеризующихъ  взглядъ  и^хъ  древняго  государ- 
ственнаго  управлешя,  по  вопросу  о  народ1рой  морал1у^ъ  од- 
ной изъ  дополнительныхъ  статей  къ  Судебн.^),  читаемъ  рас- 
поряжеш'е  о  наложен1И  царской  загювгьди,  по  земскому  о^чаюу 
сверхъ  церковнаго  наказашя,  на  всякаго,  кто  окажется  винов- 
нымъ  въ  пьянств-Ь  и  произношеши  непристойной  брани.  По  из- 
вестной запискгь  о  царскомь  дворгь  5),  чины  земскиось  дворавь^  въ 
Москв']^,  им'кли  право  <игдЬ  посадскаго  челов'Ька  увидятъ  пья- 
наго,  изъимавъ,  посадить  въ  тюрьму^  Въ  одной  царской  гра- 
мотЬ  164-7  ^),  предписывается  ссылать  въ  монастырь  за  ча- 
родМство,  наговоръ  и  косной  разводъ ^)(Въ  одномъ  наказе 
Сибирскому  воевод'Ь,  на  Верхотурь-Ь,  отъ  1649  г.  ®)  предпи- 
сывается наблюдать ,  чтобы  всЬ  ходили  въ  церковь ,  и  не 
было  бы  въ  людяхъ  ни  пьянства,  ни  чарод']&йства ,  ни  игры 
въ  зернь,  карты,  лодыги,  Ъ[  т.  д.,  подъ  страхоиъ  наказашя 


«)  Л^.Л^  334,  349. 

в)  ЛГ  334,  Акт.  I,  II,  III. 

5)  Л^  358,  отъ  1590—98. 

*)  Акт.  Ист.  I,  Ж  154. 

5:  Акт.  Ист.  II,  Л^Р  355,  отъ  1610—13. 

в;  Акт.  Экеп.  IV,  ЛР  18. 

'')  Въ  Исторш  царств,  веод,  Алекс,  1835,  I,  152,  Спб.  Верхъ  оош- 

бочно  считаетъ  косной  разводъ  особеннаго  рода  прической 
«)  Ак».  Ист.  IV.  ЛГ  35. 
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виновныхъ  батогами.  Наконецъ  въ  1669  ^),  Стольника  Князя 
Оболенскаго  «посылаютъ  въ  тюрьму  за  то  ,  что  въ  Воскре- 
сенье, 1ЮНЯ  6,  у  него  на  двор']^,  люди  и  крестьяне  работали, 
да  онъ  же  говори.гь  скверныя  слова.» 

/  И  такъ  государство  воспрещало  и  наказывало  то ,  что 
юыло  воспрещено  и  подлежало  наказан]Ю  въ  общии'Ь)  по 
земскому  обычаю ,  и  правительство  требовало  отъ  народа 
ИСП0ЛНСН1Я  тЬхъ  христ1анскихъ  обязанностей,  которыя  были 
утвери^ены,  въ  народ'Ь,  по  общинамъ  и  семейства  мъ.  Такъ 
релипозность  и  нравственность  изъ  учешя  цсркэи  переходили 
въ  д'Ьло  сов'1^сти  и  чувства;  изъ  области  сов'Ьсти  и  уб'1&жде- 
Н1Я  мало  по  малу  переносились  въ  область  права  и  закона, 
не  переставая  корениться  въ  сов'Ьсти  и  поддерживаться  у- 
б^ждеп1емъ ,  которое  постоянно  возобновлялось  учешемъ  и 
вл1яшемъ  церкви.^ 

Отм'Ьтимъ ,  въ  заключен|е,  два-три  случая,  въ  которыхъ 
нельзя  не  признать  смягчигельнаго  вл1ян]я  церкви  на  самое 
св'Ьтское  законодательство  (древности.  Въ  одномъ  церковномъ 
акт-Ь  1667^)  читаемъ:  «кто  украдетъ  что  въ  церкви,  вошед- 
ши  во  святилище  ,  и  приетупивъ  къ  престолу;  тотъ  пови- 
ненъ  смерти  или  ссылц^,  |по  вин-Ь  смотря.  А  кто  украдетъ 
что  въ  церкви.  Богу  не  Ш)священное,  а  напр.  поставленное 
для  хранешя;  тотъ  не  святотатецъ  имянуется,  а  токмо  тать.» 
Въ  1677  ^)  случилось,  чтр  одна  крестьянка  отсЬкла  косою 
голову  своему  мужу,  и,  п1  закону,  подверглась  паказашю, 
состоявшему  въ  окопаши  виновной  по  горло  въ  землю.  Ду- 
ховная власть  ходатайствовала ,  чтобы  уб1Йца ,  выдержавъ 
сутки  законное  наказаше,  |была  г^острижена  въ  монахини  и 
отдана  въ  монастырь  подъ*  строгое  начало,  въ  надежде  ис-ч 
правлешя.  Въ  1681  ^),  таже  духовная  власть,  обративъ  вни- 
маше  на  обстоятельство,  чтб  «служащихъ  приводятъ  къ  при-, 
сяг']^,  по  тогдашней   ЧиновпоЦ  Кншщ  и  при  томъ  по  стать')^,' 


»)  1юия  7,  Л^  453,  П.  С.  3. 

в]  Акг.  Арх.  Эксп.  IV,  Л^  161,  п.  13. 

»)  Акт.  Ист.  V,  «Л^  14. 

^)  Акт.  Ист.  V,  ^\^  75. 
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въ  которой  «мнопя  иепрощаемыя  клятвы  положены,  не  иря- 
личныя  къ  т^мъ  д^«Iамъ  ,  т.  е.  къ  светскому  уоравлешю, 
потому  что  мнопе  противъ  государевыхъ  д'кжъ^  во  всякихъ 
сборахъ,  гр'Ьшатъ ,»  сд'клала  предложен1е  и  настояла,  на  у- 
странеши  последней  изъ  статей  Чиновной  Книги.  -^  Нако- 
нецъ  нельзя  не  отметить  зд^^сь  того  вл1ЯН1я  церкви  на  за- 
конъ  св']&тск1Йу  посредствомъ  котораго  наше  отечество  осво- 
бождалось отъ  ужасныхъ  процессовъ  противъ  чарод'Ьйства,  из- 
в^стныхъ  всему  М1ру  Нехепргосе88е. — Болхвы  н  волхвовашя, 
чародеи  н  чарод'Ьйства  были  изв'Ьстны  въ  Руси  языческой 
и  христ]анской,  съ  древи'Ьйшихъ  до  нов']&йшихъ  времешь,  какъ 
везд^  и  повсюду.  Но,  съ  христ]анства,  съцерковныхъ  уста- 
вовъ  Владишра  и  Ярослава  вплоть  до  конца  древней  исто- 
р1и  ^),  ъсЬ  эти  лица  и  всЬ  ихъ  д'кла  постоянно  были  отно- 
симы къ  области  церковнаго  суда  и  управлешя.  По  време- 
намъ,  власти  и  народъ,  правители  и  частныя  лица  не  удер- 
живались въ  назначенныхъ  границахъ,  и  позволяли  себ'!^  у- 
бивать  и  жечь  волхвовъ  и  чарод-Ьевъ  ^)  ^  но  безъ  благосло- 
вешя  церкви  ^)  и  противъ  мнКшя  людей  обраэованныхъ  или 
разсудительныхъ  ^).  Такъ  у  насъ  не  образовалось  ни  Фор- 
мальныхъ  судовъ»  ни  жестокихъ  пресл'Ьдован1Й  противъ  во- 
рожей и  ворожбы »  волхвовъ  и  волхвован]й  ^).  И  при  томъ 
изо  всей  Европы  только  Росс1Я  не  знала  этихъ  процессовъ, 
посредствомъ  которыхъ  ста  Западе,  н'Ьсколько  в']&ковъ  сряду, 
совершались^  въ  ужасающемъ  количеств'!^,  юр^дичесшя  смер- 
тоуб1Йства.  Тысячами ,  а  не  сотнями  и  десятками  ,  сожига- 
лись  тамъ  на  кострахъ  несчастныя  и  невинныя  жертвы  об- 
щаго  ааблужден1Я,  и  сл^лд^то^  а  иногда    и  злоумышленнаго 


']  За  чарод'Ьйство  отправдядн  въ  монастырь  въ  164^7,  Акт.  Эксп»  1Уу 
•ДГ  18^  разумеется,  во  исцоднен1е  положешя  уставовъ:  «в'^довство, 
потворы,  чародеяи1е,  ворожба,  водхвоваше,  кобен1е»  н  т.  п.  суду 
церковному  подлежать. 

^  Моск.  ВЬд.  1857,  «Д^  117  статья  Г.  Попова  въ  Литерат.  Отд. 

')  Тамъ  же. 

^)  Знаменателкное  выражснГе  ведовер1я  1'1тописца  къ  осуждент  волх- 
вовъ за  ваше-то  потворы  «а  Богь  в'Ьсть;»  тамъ  же. 

')  Московс.  В^д.  1857,  «Л^  121,  мои  заметки  на  статью  Г.  Попова;. 
•1итерат.  Отд. 
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Фанатизма  д]гхобенства. — Ц'Ьлыя  тысячи  несчастиыхъ  вплоть 
до  XVIII  в.  были  за-живо  сожжены»  ^).  У  насъ  ничего  этого 
не  было,  безЬпорно ;  и  потому  безспорно ,  что  за  отсутств1е 
такого  яълетд  семы  должны  принести  древнему  русскому  об- 
ществу великую  благодарность»  *). 

\ 
Другое  воп^осЪу    почему    всего    этого    не  было   у  насъ» 

когда  все  это  (было  везд'Ь ,  на  Западе ,  пор'Ьшается  особен- 
Н0СТ1Ю  древне  4  русскаго  взгляда  на  волхвоваше  ,  какъ  на 
гр-Ьхъ,  а  не  кадъ  на  преступлеше.  На  Западе,  духовенство 
учило  и  усп'Ьло!  настоять  на  томъ  ,  что  волхвоваше  есть  и 
гр-Ьхъ  и  престу|1лен1е ,  и  что  законъ  и  общество  должны 
преследовать  ворожбу  огнемъ/ мечемъ  и  пытками;  напротивъ 
наша  церковь  у^ила  и  настояла  на  томъ ,  что  волхвоваше 
есть  только  греясь,  и  подлежитъ  суду  церковному  ,  въ  ко- 
торый вступался  г  св'Ьтск1Й  законодатель  и  судья  только  въ 
случае,  если  это^ъ  гр^хь  велъ  за  собою  внешнее  зло  и  ви- 
димый, д'бйствит^льный  вредъ  для  третьяго  лица.  Но  тогда 
уже  не  чарод'Ья»  $ли  волхва,  а  лице,  обвиняемое  въ  престу- 
плен]и,  пытали  и^  по  м^р-Ь  вины,  наказывали.  Общество,  или 
народъ  никогда  не  были  возбуждаемы  противъ  этихъ  лицъ  и 
Фанатизму  не  давали  м'Ьста.  Вотъ  какъ  решены  два  Д'Ьла,  воз- 
НИКШ1Я  въ  начал']Ь|ХУ11  в.|,  при  ЦарЬ  Вас.  Ив.  Шуйскомъ, 
по  жалобамъ  о  поуч'Ь  людей  посредствовгь  икоты  З).  иБилъ 
намъ  челомъ ,  пи1^тъ  Царь  въ  Пермь  къ  нам'1Ьстнику  Кн. 
Вяземскому,  Перми'итъ  Тренка  Васильевъ  на  Псрмитина  цер- 
ковнаго  дьячка  Кичимова,  въ  томъ,  что  посл'Ьдшй  взводилъ 
на  него  Тренку  обвннен]е  въ  порч'Ь,  икотою,  жены  егоКи- 
чимова,  за  что  Трепку  пытали  и  т.  д.  Царь  повел^ваетъ  из- 
сл'1&довать  д^ло  о  поЬч')^,  при  посредств'Ь  допроса  м'Ьстнь1хъ 
протопоповъ  и  поповъ  и  посадскихъ  людей,  и,  если  эти  лица, 
подъ  присягою,  покажутъ^  что  онъ  Тренка  людей  не  пор- 
тилъ,  то  его  изъ  тювьмы  освободить.»  —  Другое  подобное 


^)  Выводъ  изъ  событ1Й,  раземотр'Ьяныхъ  Г.  А.  Б.  Москов.  В^д.,  «Л^ 

121,  Лит.  Отд. 
')  Слова,  на  которыхъ  я  вастаивадъ  въ  Моск.  В^.  «Л^  121. 
')  Акт.  Ист.  II,  Л^  66,  1Ю1Я  14  и  16. 
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лЪло  было  решено  Царемъ,  на  тоиъ  же  основаши.  По  па- 
говору  Чердынца  Охлупипа  на  Чердынца  Ведерника,  будто 
посл'Ьдп]!]  портитъ  людей ;  вел'Ьно  такъ  же  произвести  до- 
знаше ,  опроси  въ ,  кого  нужно,  подъ  присягою,  «кого  име- 
немъ  и  ч^мъ  испортилъ»  обвиняемый,  «а  буде  скажутъ,  что 
пе  портитъ  и  воровствомъ  не  промышляетъ,  его  изъ  тюрьмы 
выпустить»  и  т.  д.  И  такъ  для  суда  и  приговора  падъ  ча- 
род'Ьемъ  нужны  были  въ  древности  изв'Ьстныя,  доказанныя 
ДМСТВ1Я,  воспрещаемыя  закономъ  иугрожаемыя  наказашемъ; 
само  же  по  себ'Ь ,  чародЬйство  не  составляло  преступлешя, 
или  предмета  для  св-Ьтскаго  суда  и  уголовнаго  осуждешя. 
И  вотъ  почему  не  было  и  не  могло  быть  у  насъ  Нехепргосеззе. 


Обозревая  все  излоисенное,  мы  должны  воображать  себЬ 
древнюю  Русь  равниною,  какъ  въ  Физическомъ ,  такъ  и  въ 
духовномъ  отношеши.  Не  было  у  нея  ни  лицъ,  ни  сослов]й) 
которыя  р-Ьзкобы  вЫд']Блялись  изъ  массы,  подлежавшей  об- 
щему уровню.  Но  эта  равнина  была  подвижна ,  жива  ,  ро- 
стуща.  Все  лучшее ,  появлявшееся  въ  уб-Ьйсденви  и  жизни 
одного  семейства ,  по  связи  семействъ ,  переходило  въ  об- 
щину, и  воплощалось  въ  ея  особыхъ  органахъ,  для  расши- 
реюя  на  ъсЪ^ъ  ея  членовъ ,  такъ  что ,  съ  своей  стороны, 
общины  поднимали  отд'кхьныя  семейства  до  своего  новаго 
уровня  ,  и  содействовали ,  въ  тоже  время ,  развит1Ю  общаго 
правительственнаго  элемента.  Посл^^дшй,  твердо  опираясь  на 
такихъ  постоянно  возвышавшихся  основашяхъ ,  самъ  возра- 
сталъ  съ  ихъ  ростомъ,  и,  въ  свое  время,  помогалъ  развит1Ю 
общинъ,  поднимая  ихъ  до  себя ,  до  своихъ  уб']&жден1Й.  Об- 
щественность и  всенародность ,  общественное  мн'Ьше  и  все- 
народный судъ  были  въ  Росс1и  явлен]ями  необходимыми, 
иеизб^зкными.  Санъ  и  почетъ,  а  не  чины  и  почести  соста- 
вляли гордость  отд'Ьльныхъ  личностей  древности.  Сочр- 
ств]е  къ  народу  и  мудрое  содМств1е  народному  составляли 
задачу  правительства.    Посему  право-   выросшее  взъ  жизнв 


народа  ,  п  просв'111;е11]с,  сросшееся  съ  пародомъ ,  и  каждое 
11оложе1]!е  науки,  сод^Ьлавшееся  достоян1емъ  ц'Ьлаго  народа, — 
все  это  вело  къ  консерватизму,  который  однакожъ  не  былъ 
застоемъ.  а  плавнымъ  движешемъ  ц'Ьлаго  океана  волнъ,  не 
нрим'Ьтпымъ  только  для  б'Ьглаго  взгляда. — Ничего  на  скоро, 
ничего  не  зр'Ьлаго ,  а  все  съ  подготовлен]емъ ,  по  за  то  съ 
неотразимымъ  выполнеЕпемъ. 


и» 


0ТД*1Ъ    П. 


Сйпор1м  оасрапишпелъпщласв  ааношшатт. 


/  Им'Ья  своимъ  пазначешемъ  сохранить  и  отстоять  для  на- 
■  /  рода  все  то,  что  добыто  имъ,  при  посредств-Ь  законовъ  уста- 
/  новительныхъ,  охранительные  законы  составляютъ ,  въ  си- 

стем-Ь  Общественнаго  права,  родъ  законовъ  процессу альныхъ, 
или  производства,  съ  тЪяъ  различ1емъ ,  что  этоть  процессъ 
Обществепнаго  права  направляется  не  противъ  однихъ  д^И- 
СТВ1Й  лицъ,  даже  не  противъ  однихъ  лицъ,  а  противъ  природы, 
и  ц'Ьлыхъ  соединен1Й  лицъ,  иногда  противъ  самихъ  обществъ, 
или  противъ  всего  хода  собьтй,  въ  народ-^  Для  объяснешя 
вопроса,  зам'Ьтимъ,  что  народы  и  государства,  не  составляя 
явлен1н  природы,  не  умираютъ,  не  исчезаютъ  отъ  дЬйств1я  при- 
роды, отъ  голодовъ  или  неурожаевъ,  отъ  заразъ  или  ((олНЬзней, 
и  даже  никогда  не  теряютъ  всЬхъ  своихъ  богатствъ  и  иму- 
ществъ,  отъ  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  природы  или  челов'Ька,  какъ  бы 
часты  и  сильны  ни  были  пожары,  какъ  бы  обширны  и  ови- 
р'Ьпы  ни  были  разливы  р^къ  и  морей,  какъ  бы  повсгодны  и 
велики  ни  были  кражи  и  т.  п.  Народы  исчезаютъ  только  по 
собственной  ъми%  въ  сл'Ьдствхе  духовнаго  разслаблешя,  поли- 
тическаго  разложешя,  нравственнаго  упадка,    потери  любви 
и  общен]я,  посредствомъ ,  такъ    сказать ,  самоуб1Йства.  Такъ 
объясняется  исчезновеше  древнихъ  Египтянъ,  Парсовъ,  Гре- 
д(овъ,  Римлянъ.  И  не  только  народы    и  государства,   но  веб 
общйны  и  всЬ  органическ1е  союзы  въ  нихъ  такъ  же  долго- 
в'Ьчны,  если  не  безсмертны  ^). 


^)  И  не  въ  смысхЬ  безсмер<1я  Тезеева  кораблл ,  а  въ  ярямомъ  аваче- 
Н1И  безсмерт1я  вароднаго  духа»  оживдяющаго  каждое  новое  по- 
код'Ьн1е. 
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Понятно,  что  народы  и  государства,  какъ  и  всЬ  ихъ  органи- 
чесюе  союзы,  составляютъ  сильныхъ  противниковъ  даже  при- 
род'Ь,  которая  торжествуетъ  только  относительно  отд'Ьльныхъ 
лицъ,и  вообще  относительно  частнаго.  И  деятельность  сохране- 
шя,  встр-Ьчаемаяународовъ  или  въгосударствахъ,им'Ьетъ  своею 
ц'Ьл1Ю  быпе  и  пользы  частнаго,  а  своимъ  предметомъ  борьбу 
народовъ  и  государствъ  или  общаго  за  ихъ  членовъ,  за  част- 
ныя  лица,  какъ  съ  природою,  так ь  и  съ  лицами,  и  дажо^съ 
явлен]ями  самыхъ  обществъ ,  враждебно  д-Ьйствуюп^ихъ  на, 
составныхъ  членовъ  народа  и  государства.  Зд-Ьсь  особенно 
чувствуется  потребность  въ  сод1>йств1и  общаго  на  пользу 
частнаго ,  и  даже  необходивюсть  въ  деятельности  общинъ, 
корпорац1Й ,  сословШ  ,  народа ,  государства ,  на  пользу  ихъ 
членовъ.  Такъ  общее  необходимо  для  частнаго,  что  посл-Ьд- 
нее  исчезаетъ  съ  исчезновешемъ  общаго. 

Но  частное ,  но  личность  есть  такъ  же  сила,  и  должно 
им'Ьть  свою  деятельность  и  свое  право.  Для  спасешя  того  и 
другаго  необходимо  удержать  начало,  по  которому  прЬбр*- 
таемое  известною  деятельност]ю ,  должно  быть  сохраняемо 
тою  же  деятельности.  Щ  сему,  въ  д^л^ 'сохранен! я  част- 
наго, государство,  народъ,  .община  образуютъ  изъ  себя,  какъ 
бы,  пособниковъ,  адвокатов^  и  ходатаевъ  въ  борьбе  частнаго, 
для  его  сохранешя,  такъ  ^^^  точно ,  какъ  они  были  участ- 
никами въ  борьбе  этого  чаЬтнаго,  для  его  развиля.  Посему 
же  законы  охранительные,  ^  подобно  законамъ  установитель- 
нымъ ,  предполагаютъ  деятельность  народа ,  безъ  которой 
вообще  законы  не  мыслимы  У  природы  есть  свои  законы; 
въ  обществахъ  человеческихъ  действуютъ  свои  ,  человече- 
ск1е,  которые  существуютъ  только  для  народа.  Они  опре- 
деляютъ  и  упорядочиваютъ  человЬческую  деятельность,  но 
не  принимаютъ  на  себя  пряма  го,  исключительнаго  или  излиш- 
няго  участ1я  въ  деятельности.  Законамъ  должна  предшест- 
вовать деятельность  народа,  которая  служитъ  основашемъ  и 
объяснен1емъ  для  распоряжешй  самихъ  законовъ. 

Охранительная  деятельность  состоитъ  изъ  отдельныхъ  уси- 
л\й  и  общихъ  меръ,  направленныхъ  къ  сохранен]ю  народа  и 
его  вещественной  и  духовной  цивилизац]и.  Э^а  деятельность 
можетъ  быть  весьма  разнообразна,  различаясь  по  предметамъ 
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охране111Яу  по  сгиамь,  вызывающимъ  борьбу, — по  дгьятелямъ 
охранешя, — по  средствамъ  и  особенно  по  конечиымъ  цгьляжь 
охранен]я.  Предметомъ  охранен]я  могутъ  быть  всЬ  резуль- 
таты, добытые  при  «посредств'Ь  установительныхъ  законовъ, 
населеше  народа,  его  богатство  и  просв']^щеше.  Различ]е  силъ, 
враждебно  д-Ьйствующихъ  па  эти  предметы,  различ]е  элемен- 
товъ  природы ,  огня  и  воды ,  отъ  явленш  бол^е  общихъ  и 
недов'Ьдомыхъ,  засухи  и  пов^тр1Й,  равно  какъ  различие  дМ- 
ств]1г  отд'кльныхъ  лицъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  обществъ  и  ц'Ёлой  системы 
общественныхъ  установлен1Й, — всЬ  эти  различ1я  силъ  произ- 
водятъ  разницу  въ  д']^ятельности  сохранешя  и  въ  ея  сред- 
ствахъ.  Посл-Ьдшя,  обыкновенно ,  разд'&кяются  на  предупре- 
жден1с,  прес'Ьчен]е  и  возм']^щеше,  или  возстановлеше,  откуда 
происходитъ  различ1е  въ  д']^ятеляхъ ,  изъ  которыхъ  одни 
суть  частныя  лица ,  преимущественно  д'Ьйствующ1я  пред- 
упредительно,— друпе  являются  въ  Форм'Ь  общинъ,  особенно 
д'Ьйствующихъ  пресЬчешемъ, — и  наконецъ  государство ,  со- 
дМствующее  возм']&щен1ю ,  по  началу  всеобщаго,  взаимнаго 
застраховашя.  Уже  изъ  этого  можно  понять  конечную  ц'кл» 
сохранешя;  всего  спасти  не  возможно;  частные  люди  и  от- 
д'&1ьныя  общества  необходимо  теряютъ ,  отъ  д  Ёйств]л  огня, 
воды,  засухи,  пов'Ьтр1й  и  т.  д.  И,  естественно,  что  мысль  о 
сохранеши  переносится  изъ  области  предметовъ,  имуществъ, 
Физическаго  обладан1я  въ  область  общественной  ,  духовной, 
личной  жизни.  Общества  существуютъ,  для  развит1я  лично- 
сти; общества  дЬйствуютъ,  для  охранешя  личности.  И  все, 
что  гбйорится,  въ  систем'Ь,  о  сохранензи  имуществъ  и  т.  п., 
можно  отнести  къ  систем'Ь  предупрежден1я ,  за  котюрой 
должна  следовать  собственно  система  спасен1Я  личности,  во 
что  бы  то  ни  стало ,  посредствомъ  сближешя  различныхъ 
составныхъ  членовъ  общества  въ  систему  взаимной  обороны. 
Тутъ  ВСЯК1Й,  бол'Ье  счастливый  членъ  общества  отрекается 
отъ  части  своихъ  правъ  въ  пользу  того  изъ  сочленовъ,  ко- 
торый безъ  того  можетъ  потерять  всЬ  свои  челов'Ьчесюя 
преимущества.  Называя  эту  посл'Ьднюю  Форму  охранитель- 
ной д-Ьятельности  системою  возстановлешя;  мы  можемъ  ска- 
зать, что  д'Ьятельность  охранительная  состоитъ  изъ  пред- 
упредительной и  воэстановительной. 
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Вся  эта  охранительная  д'Ьятельность  происходить  въ  об- 
ществе и  государств!;,  а  потому  совершается  по  изв']&стнымъ 
общимъ  правидамъ  и  началамъ,  входяп^имъ  мало  по  малу  въ 
Форму  закона  и  въ  систему  законодательства,  которое,  естес- 
твенно, разделяется  на  т^же  части,  какъ  и  самая  деятель- 
ность ,  образуя  изъ  этихъ  частей  отдельные  вопросы  права. 
Посему  мы  отличаемъ,  въ  системе  охранительныхъ  законовъ, 
аа^кошл.  преду предительпые^  съ  вопросами  о  црав^  населешя 
на  сохранен1е  себя  о'Н»  голодовъ  и  болезней,  а  своихъ  иму- 
ществъ  отъ  огня  и  воды,  равно  какъ  вс^хъ  своихъ  интере- 
совъ  отъ  действ]я  человека,  и  законы  возстановительные^  съ 
вопросами  о  нищихъ  и  призрен1И,  и  съ  учешемъ  о  б^дныхъ 
и  законахъ  объ  нихъ. 

I.  Законы  предупредительные,  направленные  противъ  длйстегй 

природы. 

Я)  Право  безопасности  населен1Я  отъ  действ]я  природы. 
Сшымъ  древнимъ  общественнымъ  вопросомъ ,  возбужден- 
нымъ  въ  нашемъ  отечестве,  и  отмеченнымъ  въ  летописяхъ 
съ  начала  XI  в^ка ,  былъ  вопросъ  о  сохранеши  населешя 
отъ  того  действ1Я  природы,  которое  называется  неурожаемъ, 
и  которое  получаетъ  обп^ественное  значен1е  подъ  назван1емъ 
голода  и  дороговизны  на  средства  продобольств1Я,  или  на 
средства  существован1Я. /Начинаемъ  съ  разсказа  о  событ1Яхъ, 
для  полной  доказател№ости  последуюп^ихъ  выводовъ. 

кУОбъ  неурожаяхь^  голодахь  и  м/ьрахь  народнаго  продо- 
волштвгя.  Первое  летописное  извест1е  о  голоде  въ  Россаи 
встречается  подъ  1024  годомъ  ^).  Голодъ  случился  въ  се- 
верной, Суздальской  области,  какъ  и  въ  последств]и  летопи- 
сныя  извест1Я  о  голодахъ  и  неурожаяхъ  относятся  преиму- 
щественно къ  севернымъ  областямъ  Руси ,  какъ  будто  югъ 
нашъ  страдалъ  отъ  голодовъ  менее  севера.  Но,  по  словамъ 
техъ  же  летописей,  и  на  севере  голода  преимущественно 
господствовали  въ  областяхъ  Пскова  и  Новгорода;  тогда 
какъ    на    самомъ  деле  ни  одна  часть  Руси  не  была  счаст- 


I)  Лавр.  спис.  63,  64.  И.  Г.  Р.  II,  Прим.  26. 

29 


452 

лив'Ье  другой,  въ  этомъ  отношен]и,  я  объяснен1е  д-Ьлу  заклю- 
чается въ  особенности  л'Ьтописей.  По  крайней  мЬр'Ь  ,  ни  въ 
климат-Ь  Руси,  ни  въ  ея  почв'Ь,  ни  въ  быт'Ь  русскаго  народа, 
ни  въ  д']^ятельности  его  правительства  нельзя  открыть  ни- 
какого основан1я  для  того  ,  чтобы  предполагать  самую  воз- 
можность такого  различ1я  между  областями  Руси )  находя- 
щимися на  еящС'Ъъер%  или  югб^,  восток'Ь,  или  западк  Безъ 
сомн']^Н1Я,  пространство  Росс1и  постоянно  мешало  появлен1Ю 
въ  ней  голодовъ  и  неурожаевъ  общихъ,  или  повсем'Ьстныхъ ; 
но,  судя  по  одинаковости  условш,  подъ  которыми  находится 
вся  русская  земля ,  мы  убеждены  ,  что  ^'влен1я  голодовъ, 
отм^ченныя  для  одного  ея  края^чв'ь  о д^шхъ  годахъ,  повто- 
рялись въ  другомъ  кра'Ь,  въ  друп'е  гр^ы,  и,  по  судьбе  одной 
такой  области ,  каковы  Псковъ  и^  Новгородъ,  можно  су- 
дить о  судьб*  остальной  Росс1и.  По  этому  строгаго  изсл'Ьдо- 
ван1Я  пред'Ьловъ  каждой  мЬстКости ,  терп-^вшей  въ  данное 
время  голодъ ,  мы  не  считармъ  необходимымъ  для  познашя 
С0СТ0ЯН1Я  Россш  въ  этомъ'отношеши  ,  и  позволяемъ  себ-Ь 
довольствоваться  обп^им'С»  выражен]емъ  л'Ьтоииса  о  м'Ьст'6 
д'Ьйств1я  голода,  или  йеурожая,  и  даже  объобщать  заклю- 
чен1я,  т'Ьмъ  бол'Ье,/^то  шесть  или  семь  в']&ковъ  времени,  въ 
которое  мы  разр111атриваемъ  вопросъ  о  голодахъ  въ  России, 
могутъ  доста'шчно  уравнов'Ьсить  неточность  нашихъ  заклю- 
чений о  проетронств'Ь  ^). 

/  Голодъ  1 024-  года  произошелъ ,  по  словамъ  л-Ьтописца, 
^тъ  неурожая.  Зам'Ьчательно,  что  неурожай  до  поздн-Ьйшаго 
времени  былъ  единственною  причиною  голода  въ  Росс'ш.  Мы 
не  знали,  въ  древности,  искусственной  дороговизны,  которая 
происходитъ  не  столько  отъ  недостатка  въ  хл'Ьб'Ь,  сколько 
отъ  разныхъ  сд^элокъ  торговаго  класса.  И,  если  что  можно 
отнести  къ  искусственнымъ  причинамъ  дороговизны ,  или 
голода  въ  древней  Росс!  и,  такъ  разв'Ь  военныя  событ1я,  за- 
нят]е  непр1ятелемъ  хл'Ьбородныхъ  волостей ,  осаду  города, 
или  такое  положвн]е,  въ  которомъ  городъ  отрезывался  отъ 
селъ  и  деревень  и  т.  п. 


\  Для  по8нан1я  пространства  древн.  областей,  ср.  Изсд^дованЁя  и  пр. 
М.  П.  Погодина.  IV.  261,  293  и  друг. 
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1024*  годъ,  конечно,  не  есть  первый  годъ  въ  истор1И  голо- 
довъ  Росаи.  Голода  бывали  прежде  |)  и  до  1 024*  года  голо- 
довъ  было  МНОГО-  даже  на  памяти  людей,  жившихъ  до  этого 
года.  Это  видно  из  ь  разсказа  л^Ьтописца  о  голод'Ь  1 024.  Въ 
это  время,  говорить  лЬтоиись ,  жители  Суздальской  области 
отправилась,  по  Волг!;  внизъ,  и  пргмезоша  хльба  изъ  Болг- 
гарь.  С  гало  быть,  имъ  уже  изв'Ьстнь!  были  средства  и  пути 
на  случай  неурожаевъ.  Съ  другой  стороны/выражеше  В.  К. 
Ярослава,  что  голодъ  есть  Бож]е  наказаше,  и  что  Богь  на-* 
водить^  по  гргьхомЬу  на  кг/юждо  землю  гладо'мъ  или  моромь,  ли 
ведромъ,  также  свид']^тельствуетъ,  что  голодъ  давно  изв'Ьстенъ 
въ  Руси  и  весьма  хорошоЛ  Ярославъ  именно  говоритъ ,  что 
голодъ  бываетъ  отъ  неурожая,  а  неурожай  отъ  ведра,  или 
засухи.  Это  до  такой  степени  в']&рно,  что  и  въ  последующе 
в'Ьки  Росс1я  страждетъ  почти  исключительно  отъ  засухи,  отъ 
жаровъ,  или  морозовъ,  вообще  0^715  вёдра. 
/ДМств1е  суздальскаго  голода  1024'  г.  на  жителей,  на  ихъ 
№1тъ  и  самую  жизнь  было  ужасно ,  .и  потому  л^тоиись  за- 
несла это  событ1е  на  свои  страницы,,  такъ  точно,  какъ  и  въ 
посл'6дств1И  Л'Ьтопись  пов'Ьствуетъ  п|)еимуи^ественио  о  голо- 
дахъ  ,  им'Ьвшихъ  подобныя,  ужасныя  сл']Ьдств1я  для  народа. 
/'Обыкновенные  случаи  неурожаевъ,  повторявш1еся  часто ,  но 
не  им^вшхе  особыхъ,  общихъ  народныхъ  посл'Ьдств]й »  какъ 
явлешя  внешней  природы,  а  не  истор1и  народа,  только  слег-^ 
ка  отм']^чаются  л'бтописцемъ, .  да  и  то  въ  в-Ька  бол^е  поздше, 
бол'Ье  близше  къ  нашему  времени.  Голода  у  насъ  состав- 
ляютъ  явлен1я  исключитсльныя ,  эпохи  бол'Ь1неннаго  состо- 
яшя  Руси.  Но,  по  великости  болезней,  перенесенныхъ  орга- 
низмомъ,  можно  судить  о  нормал&номъ  количеств!;  его  силъ, 
и  потому  истор1я  голодовъ  такъ  же  должна  входить  въ  ис- 
тор1ю  народа,  какъ  истор1Я  его  войнъ,  бол']Ьней  ,  бедности 
и.  т.  д. 

/  Въ  1 024*  году ,  по  разсказу  летописца ,  въ  Суздальской 
;,  области  народъ  умиралъ  съ  голоду ,  волновался  и  произво- 
дилъ  мятежи.  И  вотъ  встаютъ,  говоритъ  л^Ьтопись,  волхвы, 
или  кудесники  въ  Суздале,  и  раздуваютъ  пламя.  Ониходятъ 
съ  м'Ьста  на  м'1&сто,  и  доказываютъ,  что  виноваты  въ  голод'Ь 
изв-Ьстные  имъ  люди,  а  именно :  старня  женщины  и  безполез- 
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ная^  старая  прислуга,  чадь  или  челядь.  Нельзя  не  вид'Ьть  въ 
атомъ  новаго  доказательства ,  что  голода  случались  и  до 
1024-  года  ,  и  что  противъ  нихъ  им'Ьла  древняя  языческая 
Росс1Я  свои  средства ,  свою  политику  ,  свою  политическую 
ЭКОНОМ1Ю.  По  правиламъ  этой  эконом1и ,  все  слабое ,  *  Физи- 
чески безполезное  для  общества,  при  недостатк'Ь  продоволь- 
СТВ1Я,  лишалось  права  продолжать  жизнь  съ  лицами  Фичически- 
сильными  и  для  общества .  полезными,  и  доляшо  было  усту- 
пать имъ  свое  м'Ьсто  въ  жизни./Такое  исключительное  право 
сильныхъ  на  жизнь  встр'1&чаемъ  мы  и  въ  древнемъ  Лащум'к, 
гд'Ь  существовалъ  общ1Й  законъ  изб1ен1я  престар']&лыхъ  людей 
для  того,  чтобъ  остальные  не  нуждались  въ  продовольств1И, 
и1  геиди18  с1Ьаг1а  виШеегеп!  '). 

/^Унасъ,  только. во  время  сильнаго  голода,  народъ,  обезум- 
ленный б'Ьдств1емъ,  увлекаемый  волхвами ,  убивалъ  старыхъ 
женщинъ  и  рабовъ,)  говоря  въ  свое  оправдан]е ,    яко  си  дер-- 
жать  гобино.  Въ  этахъ  словахъ  летописца  —  цЬлэ.я  картина 
ужасовъ  ,   произведенныхъ  страхомъ  голодной .  смерти  ,  такъ 
чтоу  показавъ  степень  народнаго  изступлешя,  л'Ьтопйсецъ  не 
им'кгь  нужды  распространяться    о   Физическихъ  страдашяхъ 
народа,  т-Ьмъ  бо.гЬе ,  что  ему  предстояла ,    въ  этомъ  м'Ьст'Ь, 
другая  задача — разсказать  про  борьбу,  въ  которую  вступила 
съ  этою  языческою  теор1ею  и  языческою  политикою  теор1Я 
уДрист1анская,  политика  челов']кколюб]я    и   здраваго    свсысла. 
I  Христ]анство  уже  сделало ,    къ    этому   времени ,    усп'Ьхи    въ 
Россш,  такъ  что  волхвы,  закорен'Ьлые  представители  языче- 
ства, удаляются  на  л'Ьсистый  сЬверъ ,    остаются    вдали  отъ 
св'Ьта  и  народа  ,  и  появляются  только  при  случаяхъ  такого 
общественнаго  б'Ьдств1я  ,  каковъ  голодъ ,  да  и  тутъ  уже  не 
усп']^ваютъ  вполн'Ь  привлечь  народъ  на  свою  сторону.    Яро- 
славъ  \;кор'1&е  и  в']^рн']^е  нашелъ  доступъ  къ  уму  народа,  го- 
воря, ^то  Богъ  наводить^  по  гртьхомъ^  на  куюждо  землю  гла^ 
домь,  гии  моромъ^  ли  ведромь^  ли  иною  казнщ  а  человгькъ   не 
вгьсть  ничгтже.  И  В.  Князы  усп-Ьдъ,  во-первыхъ,  остановить 
разбои  волхвовъ  и  покарать)^  виновньпсъ,  заточен1емъ  однихъ 
и  смерт1Ю  другихъ  ,    и  во-вторыхъ ,    напомнить   народу  про 


*)  Могеаи  СЬгЫорЬе,  Ви  ргоЫёте  йе  1а  тЫёге,  I,   109. 
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путь  внизъ  по  Волг'Ь,  въ  Болгар1Ю,  откуда  жители  Суздаль- 
ской области  дМствительно  привезли  себ'6  \л'У^з^ ,  и  тако 
отиша.  Такимъ  образомъ  уже  въ  этомъ  первомъ  историче- 
скомъ  случа'Ь  голода,  участ1е  общей  власти  и  хлебная  тор- 
говля являются  первымъ  дМствительнымъ  средствомъ  противъ 
неурожая.  И  зам'Ьчательно,  что  Росс1я  почти  исключительно  . 
держится  этого  средства  обезпечензя  своего  продовольств1я/ 
до  XVII  в.,  или  даже  до  Петра  В.,  съ  т'Ьгь  только  разли- 
ч]емъ ,  что,  въ  поздн'Ьйш]я  времена,  въ  Русь  ввозятъ  хл'Ьбъ, 
за  которымъ  теперь  русск1е  ^дутъ  сами,  и  что  впосл']&дств1и 
внутренняя  торговля  хл']&бомъ  обезпечиваетъ  продовольств1е 
Россш,  тогда  какъ  въ  1024  году  руссше  ищутъ  егозапре- 
Д'Ьлами  отечества.  Впрочемъ  походы  за  хл'Ьбомъ  продолжают- 
ся долго  и  выражаются  въ  л'Ьтописи  словами :  разыдеся  град^ 
иашъ  и  волость  наша  ,  т.  е.  искать  продовольств1Я  въ  стра- 
нахъ  бол^^>е  плодородныхъ. 

/Другой  случай  голода  относится  къ  1070  году  ^),  и  при- 
щадлежитъ  къ  событ1Ямъ  Ростовской  области!  такъ  же  сЬ- 
верной,  такъ  же  лесистой,  и  такъ  же  допуомвшей  древнюю 
языческую  политику,  относительно  неурожаевъ,  доходившихъ 
до  голодной  смерти.  Подъ  этимъ  годовгь  л4тописецъ  раз- 
сказываетъ,  что,  «бывши ,  единою  ,  скудости  въ  РостовстМ 
области,  встаста  два  волхва  отъ  Ярославля,  глаголюще  ,  яко 
в4  съ^ь^,  кто  обилье  держитъ,  и  поидоша  по  Волз*.  Кд'Ь 
придутъ  въ  погост'Ь,  туже  нарицаху  лучш!*  жены,  глаголюще, 
яко  си  жито  держатъ,  а  си  медъ ,  а  си  рыбы ,  а  си  скору. 
И  привожаху  къ  нима  сестры  своя ,  матере  и  жены  своя ; 
она  же  въ  мечт'Ь  прор']&завше  за  плечемъ ,  вынимаста  любо 
жито ,  {  любо  рыбу  ,  и  убивашета  многы  жены ,  им^^нье  ихъ 
отъимашста  себ4».  —  Вникая  въ  этотъ  разсказъ  л'Ьтописца, 
/нельзя  не  прим'Ьтить,  что;  при  всемъ  видимомъ  сходстве  со- 
^  бытШ  1024- и  1070  годовъ,  между  ними  есть  большое  разли- 
Ч1е,  и  что  событ1е  1 024  не  осталось  безполезнымъ  для  явле- 
шй  1070  года.  Тамъ  и  зд')&сь  народъ  въ  изступлеши;  тамъ 
и  зд'Ьсь  волхвы  проводятъ  древнюю  языческую  практику, 
ув']^ряя  народъ,  что  женщины  причиною  недостатка,  и  что 


')  Лавр.  СП.  75. 
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он'Ь  держатъ  113обил1е.  Но  зд-Ьсь  уже  встаютъ  ие  волхвы,  а 
только  два  волхва  изъ  Ярославля;  здЬсь  ыародъ  не  тотчасъ, 
по  первому  слову,  сл'Ьдуетъ  за  ними,  а  требуетъ  доказатель- 
ствъ,^  и  волхвы  должны  были  приб']^гать  къ  обману  чувствъ^ 
мечтгь,  должны  были  прор'кзывать,  для  виду,  кожу  на  пле- 
чахъ  несчастныхъ  жертвъ  суев'Ьр1Я  ,  и  д'Ьлать  видъ ,  ^дто 
оттуда  падаютъ  то  рожь,  то  рыба,  то  м-Ьха  ^1  т.  д^х^^анъ 
не  легкш,  не  везд'Ь  могъ  удаваться,  и  тробо^»^  многихъ 
пособниковъ  ,  помощниковъ  и  участников;^г'^мана.  Можетъ 
быть,  по  этому  и  л'Ьтописецъ  иногда,  ийГвсто  двойственнаго, 
употребляетъ  множественное  числ5^<^юворя  наприм']^ръ:  «Кд'Ь 
придутъ,  нарицаху  лучш!^  ж<^и№.  Естественно,  что  привер- 
женцы этихъ  волхвовъ  ^^ржа^гвсь  уже  не  однимъ  суев^р1емъ, 
а  подкупомъ  и  ^1адея|;д'6й  на  добычу,  и  потому  легче  могли 
быть  открытке:  Зд'Ьсь  л^ло  р']^шается  не  самимъ  В.  Княземъ 
Святославомъ,^а  его  нам'Ьстникомъ  Яномъ,  не  смотря  на  то, 
что  волхвы  были  княжеск1е  смерды.,  и,  въ  этомъ  качеств']^, 
по  статье  Рус.  Правды  ^),  требовали  себ^Ь  суда  В.  Князя ,  и 
^ч^читали  себя  свободными  отъ  всякаго  наказашя  до  егор'Ьшешя. 
Янъ  л^сп'Ьлъ  однакожъ  своею  власт1Ю  остановить  разбои  волх- 
вовъ, 1повел^въ  Б']^лоозерцамъ,  къ  которымъ  волхвы  пришли, 
схва1(^ть  ихъ  и  выдать  ему,  для  наказан1Я.  Къ  сему,  в'Ьроят- 
но ,  не  мало  содействовало  учеше  В.  Князя  Ярослава  ,  по- 
вторенное Яномъ,  о  Бот,  который  одинь  все  совершаешь,  и  о 
тварщ  которая  сама  п^себгъ  ничего  не  можетъ  сдгьлать.  Но 
такъ  же  вероятно,  чтс/Янъ  указал  ь  при  этомъ  на  тотъ  или 
другой  край  Росс1и ,  откуда  можно  было  получить  предо- 
вольств1е,  и  т^мъ  окончательно  уб1Ьдилъ  народъ,  вместо  без- 
полезнаго,  жестокаго  принесен1Я  родныхъ  въ  жертву  суев-Ь- 
р1Ю,  пожертвовать  трудомъ  и  кунами,  для  сохранешя  въ  жи- 
выхъ  всего  населе1ия. 

Но,  во  всякомъ  случае,  очевидно,  что  в-Ьра  въ  волхвовъ, 
даже  въ  годину  страшнаго  голода,  у  насъ  не  выходила  за 
пределы  простаго  народа,  который  умиралъ  голодною  смер- 
Т1Ю ;  и  что  общая  власть  постоянно  противодМствовала  этой 


1    ХСУ,  из^анЕя  Калачова.  Зд^сь  опред'Ьдястся  нака8аи1е  заумученве 
смерда,  бсзъ  княжескаго  слова,  т.  о.  приказа* 
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В  Ьр'Ь,  и  при  томъ  успешно,  даже  въ  так1Я  злыя  времена ;  да 
и  самый  народъ  не  слишковгь  дов'Ьрялъ  волхвамъ,  даже  въ 
первые  годы  введешя  въ  Русь  христ!анства ,  заставляя  ихъ 
удаляться  на  глубокШ  с^^веръ ,  и  выдавая  ихъ  для  казни, 
по  востребован1Ю  князя ,  или  его  нам'Ьстника.  Тогда  какъ 
напр.  во  Франц1и ,  въ  конц-Ь  VIII  стол']Ьт1я ,  три  в'Ька  спу- 
стя иосл^  принят1Я  христ1анства  ,  само  правительство ,  самъ 
Карлъ  В.  |^илъ,  что  волхвован1я  и  ворожба  причиною  не- 
урожаевтцЙ!  до^й'о  спустя,  на  запад*!;  Европы  господствуетъ 
поверье  ,*^что  неурЪэдсаи  происходятъ  отъ  волхвовъ  ^).  У 
насъ  1070  годъ  былъ  йосл'Ьднимъ  годомъ  появлен]я  волх- 
вовъ такого  рода.  Дальн'Ьйтад  истор1Я  голодовъ  въ  Руси 
обходится  безъ  ихъ  участ1Я,^аже  въ  XI  в'Ьк^5;  л'Ьтописецъ, 
пов'Ьствующ1Й  о  голодахъ,  етм'Ьчаетъ  одн'Ь^стественныя  яв- 
летя,  которыя  были  причиною  неурожая  въ^той  или  дру- 
гой области  Руси. 

Такъ  описаиъ  трет1Й  случай  голода,  бывш1Й  въ  Росс1И  въ 
1092  году  ^).  Онъ  им-Ьлъ  м-Ьсто  во  мпогихь  облает яхь  Руси, 
говоритъ  Л'Ьтописецъ.  Принимая  слово :  область,  въ  его  те 
ническомъ  значен1и,  по  которому  въ  XI  в.  областей  въ^  Руси 
было  всего  пять,  шесть,  а  именно :  К1евская,  Переяславская, 
Черниговская,  Суздальская,  Смоленская,  Полоцкая  и  Новго- 
родская, —  во  многихъ  областяхь  означало  бы ,  что  голодъ 
былъ  почти  повсем'1&стный.  Но,  в'Ьроятн'Ье,  что  летопись,  въ 
этомъ  мЬстЬ,  называетъ  областями  отдельные  города,  съ  ихъ 
волостями,  и  что  голод?ь  им'Ьлъ  мЬсто  въ  значительной  ча- 
сти тогдашней  Росс!^  Голодъ  произошелъ,  по  словамъ  л-Ь- 
тописца,  отъ  неурожая,  который,  съ  своей  стороны,  произ- 
веденъ  сильными,  необычайными  жарами,  такъ  что  поля  за- 
сыхали, л1Ьса  и  болота  сами  воспламенялись.  \  «Бедро  бяше. 


1)  Ко8сЬег'8  «11еЬег  КогпЬап(1е1,»  1852,  81и«даг(1  ипЛ  ТаЫп^еп,  76-  Каг1 
(1ег  (дгГ085е  8сЬг1еЬ  (1|е  ТЬеиегип^^  \оп  795  Ьбзеп  СгеЫегп  2Ц,  \уе1сЬв 
(Не  Кбгпег  аи8  бег  АеЬге  \ег2еЬг1  ЬаЬеп.  Тамъ  же  объ  Тетре51ап1  и 
Нехепте18(ег,  которымъ  народъ  запада  приписывать  градобят1е  и 
друг1я  причины  неурожаевъ.  См.  такъ  же  Ое  1а  Маге,  Тга1(ё  ее  1а 
Ро1|се,  II,  336. 

*}  .1эвр.  СП.  92.  Карамз.  Ист.  195. 
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яко  изшраше  земля;  и  мнози  борове  взгарахуся  сами  м  бо- 
лота.»/ Голодъ  былъ  страшный ,  и  сопровождался  большою 
смерт1юст1Ю,  или  моромъ,  такъ  что  въ  одиомъ  Юев'Ь  съ  14- 
ноября  по  1-е  Февраля,  сл']^довательно  въ  течеши  78  дней 
умерло  до  7,000  челов'Ькъ,  и  каждый  день  умирало  ихъ  по 
90.  Эта  смертность  прекратилась  къ  Февралю ;  стало  быть,  къ 
Февралю  Киевляне  получили  подвозъ  хл-Ьба ;  стало  быть,  тор- 
говля хл']Момъ  и  зл^съ  оказала  свое  благод']^тельное  вл1яи1е. 
/  Не  усп'Ьли  жители  юга  оправиться  отъ  ужасовъ  ,  произ- 
веденныхъ  засухой  1092  года,  какъ  пос'1^тило  ихъ  новое  не- 
счаст1е,  въ  1 094-  ^),  когда  саранча  тучами  налетЬла  на  поля 
русской  3€1млщ  в'Ьроятно  К'ювской ,  част1Ю  Переяславской  и 
Черниговс{^ой  области. \<Придоша  прузи ,  26  авг. ,  на  Русь- 
скую  землю,^и  поядощ/  всяку  •траву  и  много  жита.»  Не  все 
жито  подверглось  уничтожению  потому  ,  что ,  въ  гЬхъ  м'Ь- 
стахъ ,  къ  концу  августа ,  почти  весь  хл-Ьбъ  убираютъ  съ 
поля ,  и  особенныхъ  сл'Ьдств1Й  для  людей  не  могло  им-Ьть 
появлен1е  саранчи  въ  эту  пору.  Л'Ьтописецъ  занесъ  событ!е 
въ  свою  хронику  по  его  особенности  и  необычайности.  «Ц 
не  64  сего  слышно  въ  днехъ  первыхъ,»  говоритъ  онъ,  какъ 
бы  въ  доказательство,  что  ему  изв']Ьстны  были  вс^  причины 
прежнихъ  голодовъ  и  недостатка  въ  продовольствии,  и  что 
саранча  отнын-Ь  составитъ  новую  причину  неурожаевъ  въ 
Руси.  • 

/  И  такъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  на  Руси,  было  четыре  случая  неуро- 
(жаевъ.  Первые  два  им'Ьли  м'Ьсто  то.1ько  на  сЬвер-Ь  Л  были 
частные,  но  сильные  до  в'Ьры  въ  волжвоваше  и  до  уо1Йства 
челяди  и  женщинъ^трет1Й  изв'^^стенъ  обширност1ю  своего 
ВЛ1ЯШЯ,  и  сильнымъ^  моромь,  но  особенно  т-Ьмъ,  что  не  до- 
пустилъ  вм']^шательства  волхвовъ,  и,  кажется,  уступилъ  ра- 
зумному средству — хл^^бной  торговле.  Наконецъ  четвертый 
случай  былъ  м']^стный,  касался  одного  юга ,  мало  д'Ьйство- 
валъ  на  про дово льет  в1е  народа ,  и  зам']^чателенъ  только  но- 
В0СТ1Ю  причины,  которая  произвела,  можетъ  быть,  недоста- 
токъ  въ  корм4,  да  возвышеше  ц'Ьнъ  на  продовольств1е.  ВсЬ 
эти  четыре  случая  им^ютъ  то  общаго  между  собою,  и  т-Ьмъ 


')  Лавр.  СП.  96.  Карамз.  II,  105. 
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отличаются  отъ  посл^^дующихъ ,  что  из!1гЬряются ,  в>  л^;то- 
писи,  только  степен1Ю  страдан]й  народа,  такъ  сказать,  субъ- 
ективно. И,  конечно,  этому  обстоятельству  должно  приписать, 
что  л']Ьтопись  отм'Ьтила  въ  ц'Ьломъ  XI  стол']Ьт1и  только  эти 
четыре  случая.  Безъ  сомн'Ьшя,  неурожаи  должны  были  им'Ьть 
м-Ьсто  въ  Росс1и  гораздо  чаще  въ  XI  в'Ьк'Ь ,  точно  такъ  же, 
какъ  ц  въ  посл'Ьдующ1Я  стол'6т]я.  Но,  имЬя  задачею  указать 
на  случаи  самаго  чрезм'Ьрнаго  б'Ёдств]я ,  л']^топись  опусти«|а 
всЬ  друпе,  въ  которыхъ  народъ  страдалъ,  но  не  такъ  ужа\ 
сно.  Только  съ  XII  в']^ка  л']&топись  д'к1ается  бол^е  полною  и 
отчетливою  пов'Ьстзю  о  неурожаяхъ  въ  Росс1и,  и  опред'Ьляетъ 
силу  недостатка  въ  про дово льет В1и,  посредствомъ  во;^вышен1Я 
ц'Ьнъ  на  хл'1>бъ  и  друпе  предметы  т^треблешя. 

Правда,  эта  точность  йе  везд%  не  всегда,  не  вполн'Ь  вы- 
держана въ  наши^ъ  л'ктоиисяхъ ;  но  все-^таки  мы  можемъ 
найдти  въ  нихъ  много  оспован1Й  для  сужден]я  о  нашемъ 
предмет'Ь/ Съ  XII  до  XVII  стол'Ьт^я ,  русск1я  л'Ьтописи  ука- 
зываютъ  на  разные  случаи  неурожаевъ  и  голодовъ;  отм'Ьт- 
чаютъ  причины  ихъ  и  пространство  д'Ьйств1я ,  наконецъ 
опред'Ьляютъ  высоту  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ  и  ихъ  вл]ян]е  на  бьггъ 
народа.  Сл'1&довательно ,  сравнивая  между  собою  различные 
случаи,  ^м']&вш]е  м-Ьсто  въ  одномъ  и  томъ  же  стол'Ьт1и,  и  по- 
в'Ьряя  различные  выводы  даинаго  вЬка  общими  итогами  дру- 
гихъ,  .мышожемъ  почти  достоверно  возпроизвести  и  понять 
картину  этой  стороны  древней  народной  жизни.  Правда,  и 
съ  XII  в'Ька  лЬтопись  преимущественно  останавливается  на 
событ1яхъ  исключительныхъ ,  и  отм'Ь4|мвтъ  ц^ны  на  хл^бъ 
самыя  высок]я;  но,  не  говоря  уже  о  тсйлъ  ,  что  иногда  ле- 
топись отстунаетъ  отъ  своего  правила ,  и  упоминаетъ  даже 
о  недорогихъ  \годахъ ,  познаи1е  ц^нъ  самыхъ  необыкновен- 
ныхъ,  самыхъ  \чрезм'Ьрныхъ,  можетъ  вести  къ  заключен]ямъ 
весьма  любопьг|'нымъ  и  важнымъ  въ  вопросе  объ  экономи- 
ческомъ  быте  Ьревней  Росс]и.  Съ  этого  времени,  мы  можемъ 
делать  различ]е  уежду  неурожаями,  по  ихъ  качеству  и  ко- 
личеству, и  находить  основания  для  положен1Я  ,*  что  неуро- 
жаевъ важныхъ  ко  качеству  ,  т.  е.  голодовъ ,  было  мало, 
хотя,  по  числу,  собственно  неурожаевъ,  бь^ло  много. 
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I  XII  в.  открывается  разсказомъ  лЪтопуси  иодъ  1127  г.  ^)^ 
1А:)гда  въ  Новгород!»!  на  осень  уби  морозь  вьрошъ  (рожь)  всю 
и  озимицгь;  и  быит»  голодь  и  церезь  зиму  роки  осминка  по 
полугривнгь ,  и  коша  въ  томъ  же  Новгороде ,  въ  1 128  ^), 
'  лютгь  бяше :  осмлнка  ржи  по  гривнгь  бягие »  и  ядяху  люЬи 
листь  липовЪу  туч.  д.  Отсюда  сл4дуетъ,  что  1128,  въ  Нов'Ь- 
город-Ь,  паатши  за  четверть  ржи  2  гривны,  или  100  кунъ, 
или  почти  2/р.  70  к.  (^.,  а  за  кадь  8  гривеиъ,  или  бол']&е 
гривны  сеиеор9 ,  бол'Ье  10  р.  сер.  Припомнимъ  ,  что  драго- 
ц'Ьнные  металлы,  въ  то  время,  въ  ц^^ой  ЕвропЬ  были  р']^же 
теперешмго,  и  потому  дороже;  что  Америка  съ  ея  рудни- 
ками ш  была  еще  известна  и  открыта ;  и  что  серебряный 
нашъл)убль,  въ  то  время,  стоилъ  бы,  можетъ  быть,  въ  10  разъ 
болта  теперешней  своей  ц^ны.  И  такъ  платить  бол'Ье  2^/2 
ру(у  за  четверть,  въ  1128  г.,  значило  тоже,  что  нын-Ь  пла- 
Т1|^ь  бол'Ье  25  р.,  а  платить  10  руб.  сер.  за  кадь  значило 
1|^латить  100.   И,  понятно ,  что  весьма  мнопе,  можетъ  быть, 

Г  большая  часть  изъ  жителей  новгородской  области  принуж- 
дены были  отказаться  отъ  у  потреблен!  я  хл^^ба  ,  и  «ядяху 
листъ  липовъ,  кору  березову,  \  ин1и  молицъ^  истолкше,  мяту- 
це  съ  пелъми  и  съ  соломонм  инзи  ушь ,  тохь  ,  конину. '  И 
тако  другымъ  падъшимъ  отъ  глада ,  трул1е  по  улицямъ  и 
по  търгу  и  по  путьмъ  и  всюду;  наяша  наймиты  возити 
мьртвьця  изъ  города ;  а  смородъмъ  нелга  вылезти.]  Туга,  бЬ- 
да  на  всЬхъ!  Отецъ  и  мати  чадо  свое  въсажаш^въ  лодью 
даромъ  гостьмъ;  ови  ихъ  изьмроша,  а  друз1и,|юзидошася  по 
чюжимъ  землямъ.  И  тако,  по  гр^хомъ  на)аимъ,  погыбе  зе- 
мля наша.'у  Такой  ужасъ  голода,  об1^го  для  всей  новго- 
родской ошЕасти,  д'Ьлаетъ  в1>роятною  самую  чрезмерную  ц-Ь- 
ну  хл^ба.  Такой  голодъ  показываетъ ,  что  хл^ба  не  было 
ни  въ  продаж'Ь,  ни  въ  запас':Ь.  И  л'бтописецъ  именно  гово- 
ритъ ,  что  голодъ  произошелъ  отъ  неурожая ,  а  неурожай 
отъ  мороза,  ]побившаго  1127  г.  озимь  и  яровое,  и  отъ  глу- 
бокихъ  спетовъ,  лежавшихъ  до  30  апреля  1128,  такъ  что 
землед'Ьльцьк  вы^хавпие  на  весеншя  работы ,  увидали  одну 

^)  Новгор.  Л^т.  1^  5. 
в]  Тамъ  же. 
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грязь  на  поляхъ  своихъ  ^).  Въ  тоже  1|рчти  время,  а  именно 
1129,  на  юг-Ь  Руси,  вода  была  такы^  велика  ,  что  потопи 
люди  и  жито  ^);  но  л'Ьтописецъ  не  ^распространяется  въ 
разсказ-Ь  о  сл'Ьдств1Яхъ  такого  событ1Я.  '^^ 
I  \\Ъ7  у  ^)  опять  дороговизна  въ  Новгород'^ ,  но  уже  по 
Другой  причин'^,  по  недостатку  подвоза^  котррый  былъ  пре- 
рванъ,  всл^дств1е  военныхъ  собьтйЛВ'Ь  это  в^мя^а  осминку 
ржи  платили  по  7  р-Ьзанъ.  ЗдЬсь,  Невидно,  остинка  озна- 
чаегъ  осьмую  часть  четверти ,  или  нашъ  чеое]^икъ ,  такъ 
что  четверть  обходилась  въ  66  р'Ьзанъ ,  или  одн^^  гривну  и 
6  р'кзанъ  ,  а  кадь  въ  4-  гривны  и  24-  р'Ьганы  ,  бо^к^^е  полу- 
гривны серебра;  бол-Ье  5  руб.  сер.,  и^ ,  на  наши  деньги, 
бол^Ье  50  руб.  сер.  за  кадь,  бол4е  12/ за  четверть.  И  выра- 
жен1е  л'Ьтописи:  осмьнка  великая  по^п  ртьзаиъ  ^),  должйо  чи- 
тать :  осмьнка  невеликая  по  7  р']^з^нъ.  Иначе  разсказъ  лето- 
писи будетъ  расходиться  какъ  с^д+)Ломъ  и  обстоятельствами, 
такъ  и  съ  нам']&рен1емъ  л']&топц!бца. 

114-1,  ®)  по  той  же  причи|1% ,  повторяются  въ  Новгороде 
т'Ьже  )]в.1ен1Я;  ибо  туда  ни'^жито  не  идяше  ни  отколтьже;  а 
1144,  ^)  былъ  недородъ,  ра  юг'Ь,  всл'Ьдств1е  большихъ  сн'Ь- 
говъ ,  лежавшихъ  до  св^тлагб  праздника ,  коневи  по  урево, 
по  опред'Ьлен1Ю  л-Ьтописи. 

/  Въ  114.5,  '')  въ  Новгород-Ь,  неурожай  произошелъ  впервые 
*отъ  дождей,  мокроты  и  сырой  погоды.  ДСтояша  дв-Ь  нед-Ьл^ 
пълн'Ь,  якь  искря  жгуце ,  тепл^  велМй^  переже  жатвы ;  по- 
томъ  иайде  дъжгъ,  яко  не  вид'Ьхомъ  щт  дни  ни  до  зимы; 
и  много  бы  уим'Ь  житъ,  и  сЬна  не  уд^лаша».  ,.1154  годъ  ^) 

1)  Карамз.  II,  примеч.  255  и  стр.  167. 

^]  Ипат.  СП.  12. 

^)  Карамз.  II,  стр.  176.  Новгор.  I,  8. 

^)  Предполагая  зд'Ьсь  Уз  ^^^Ди,  на  которую  намскаетъ  выражен1е: 
осминка  великая,  сама  кадь  будетъ  стоить  1  гр.  и  6  р^занъ,  что 
сдишкомъ  дешево  ,  какъ  увидимъ  изо  вс^хъ  будуп^ихъ  сдучаевъ. 

^)  Ипат.  СП.  17.  Карамз.  II,  185. 

в)  Ипат.  СП.  19. 

'')  Новгор.  Л'Ьт.  I,  Ю. 

*)  Ипат.  СП.  74. 
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озпаменованъ  моромъ  въ  (лошадяхъ  ,  по  случаю  воеппыхъ 
по]кодовъ ;  а  1 1 58  ,  ^)  па дежемъ ,  в'Ьроятно  ,  по  недостатку 
корма. 

Но  ни  наводнен1Я ,  ни  падежи  на  скотъ  не  сд']клали  того 
зла,  которое  причиняетъ  засуха  1161  ^) ,  когда,  «стоя  все 
Л'Ьто  вёдромъ ,  въ  Новго[род'Ь ,  и  пригор'Ь  все  жито  ,  и  на 
осень  уби  всю  ярь  морозъ,  —  и  купляхомъ  кадку  малую  по 
7  кунъ».  Тутъ  засуха  д'Ьлаетъ  совершенно  то  же,  что  сд'Ь- 
лала  война,  въ  1137  году.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  хл-Ьбъ  поднялся 
въ  ц'Ьн'Ь  на  одинаковую  высоту ,  до  7  кунъ  за  четверикъ, 
до  1  гр.  и  6  кунъ  за  четверть ,  и  до  4-  гр.  и  24  кунъ  за 
кадь. 

1164,  ')  бысть  потопь  велика,  въ  Галичи ,  отъ  разлит]Я 
Днестра,  и  бысть  вь  нихь  эюатво  дорого  рамено;  а  1170  ^), 
бысть  дороговь  Нов'Ьгород'Ь,  и  купляху  кадь  ржи  по  4  гри- 
вн-Ь,  а  хл-Ьбъ  по  2  ногат*,  а  медъ  по  10  кунъ  пудъ.»  Кадь 
ржи  въ  четыре  гривны  даетъ  для  четверти  1  гривну,  — для 
четверика  б^Д  р'Ьзанъ.  Полагая  четверть  равною  9  пудамъ 
муки,  или  360  Фунтамъ!,  мы  получимъ,  что  эти  360  Фунтовъ 
стоили  50  р-Ьзанъ,  одицъ  же  Фунтъ  ^/^  р'1^заны,  т.  е.  что  на 
1  р-Ьзану  можно  было  купить  7  Фунт,  муки,  а  на  5  р-Ьзанъ, 
или  на  дв-Ь  ногаты  36  Фунтовъ.  Зная,  что  изъ  Фунта  муки 
выходить  1Уй**  иеченаго  хл'Ьба,  понятно,  что  за.дъ'Ь  ногаты 
можно  было  купить  печенаго  хл^ба  54  Фунта.  Очевидно,  что 
зд'Ьсь  должно  или,  вместо  2  ногаты,  читать:  дв')^  р^заны^ 
или  предполагать,  что  торговый  печеный  хл-Ьбъ  былъ  и 
слишкомъ  не  полнов'Ьсенъ,  и  слишкомъ  не  чистъ;  недаромъ 
л'Ьтописецъ  заноситъ  въ  свою  хронику  отд'Ьльно  Ц'Ьну  пече- 
наго хл'Ьба.  Такъ  какъ  5  р-Ьзанъ  равняются  13^/д  коп.  сер. 
или  133  к.  теперешней  стоимости;  то  Фунтъ  печенаго  хл^ба 
стоилъ  въ  1 1 64  году  ночти  3  к.  сер.  нашихъ  денегъ ,  или 
около  10  коп.  на  асси^1ац1и. 


1)  Новгор.  II,  125. 

2)  Новгор.  I,  13. 

^)  К1ев.  Лт.  по  Ипат.  сп.  92. 
^)  Новгор.  I,  15. 
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Около  того  же  времени ,  а  именно  въ  1 1 73  году  ^),  упо- 
минается моръ  въ  конехьу  но  по  случаю  осаднаго  и  военнаго 
С0СТ0ЯН1Я;  а  въ  1188  г.  упоминается  посл^дшй  случай  не- 
урожая ,  им'Ьвплй  м'Ьсто  въ  XII  стол'Ьт1и ,  когда  ,  по  новго- 
родскому л'Ьтописцу,  «на  зиму  бысть  дороговь  ,  оже  купля- 
хуть  по  дв'Ь  ногат-Ь  хл'Ьбъ ,  а  кадь  ржи  по  6  гривенъ ;  нъ, 
1)0Ж1ею  МИЛ0СТ1Ю ,  не  бысть  пакости  въ  людехъ»  ®),  Зд']&сь 
ДВ'Ь  ногаты  за  хл'Ьбъ  очень  у  м'Ьста,  и  даютъ  для  в'Ьса  пе- 
ч/»наго  хл-Ьба  обыкновенную  цыФру  36,  или  37  ф. 
/  При  чтен1и  этихъ  изв'Ьст1Й,  нельзя  не  чувствовать  различ1Я, 
которое  существуетъ  между  XI  и  XII  стол'Ьт]ями.  Въ  XII 
в'Ьк'Ь  ,  хл'Ьбная  торговля  уже  изв'Ьстна  ,  въ  Росс1И ;  частыя 
упоминан1я  о  подвоз'Ь  хл'Ьба,  или  его  остановк'Ь,  равно  какь 
постоянныя  отм'Ьтки  ц'Ьны  на  рожь  и  печеный  хл'Ьбъ  дока- 
зываютъ  существоваше  внутренней  хл'Ьбной  торговли;  о  вы- 
воз'Ь  хл'Ьба  изъ  Болгаръ ,  или  вообще  изъ-за  границы  н'Ьтъ 
ни  слова;  между  гЬмъ  уже  не  встр'Ьчается  такихъ  частыхъ 
ужасовъ  голода,  каше  вид'Ьли  мы  въ  XI  в'Ьк'Ь.  За  исключе- 
шемъ  неурожая  въ  году  1128,  в'Ькъ  XII  страда лъ  отъ  одной 
дороговизны  ,  пь  Божгею  милостгю  ,  пакости  не  бысть  въ 
людлхъ. 

Стало  быть,  въ  это  время  и  землед'Ьл1е  находилось  въ  раз- 
вит]и  бол'Ье  значительном-ь^  Доказательство  тому  очевид1юе 
встр-Ьтимъ  мы  въ  первыхъ4одахъ  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я,  когда  ' 
вм'Ьст'Ь  съ  рожью,  до  сихъ  поръ  исключительно  упоминаемою 
въ  л'Ьтописяхъ ,  мы  найдемъ  и  пшеницу  и  пшено  и  разные 
овощи.  Но  и  теперь ,  судя  по  развит1Ю  хл'Ьбной  внутренней 
торговли,  и  потому,  что  русск1Й  народъ  въ  XII  в'Ьк'Ь  усп'Ь- 
вастъ  обезпечить  свое  продовольств1е  собственными  средства- 
ми ,  нельзя  уже  сомн'Ьваться  въ  томъ ,  что  сельская  про- 
мышленность на  Руси  получаетъ  разм'Ьры  значительные.  На- 
конецъ  вообще  замЬчается  возрастан]е    народнаго  богатства 


^)  Ипат.  СП.  105.  МЬсто  этой  ЛЬтописи  подъ  1185  год.  на  стр.  130 
замЬчатедьно  извЬст1СМъ,  что  у  Оьверныхъ  Князей  Руси  кони  тучны 
ведьми;  слЬд.  ,  на  сЬверЬ  ,  быди  и  дучш1я  пастбища  ддя  лоша- 
дей, и  обидьиЬйш1й  кормъ  и  тщатсдьнЬйш1й  уходъ. 

в;  Иовгор.  ЛЬт.  I,  19-20. 
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въ  ХП  в'Ьк'Ь.  уПлатя  въ  начал'Ь  с70Л'Ьт\я  8  гривенъ  за  кадь, 
народъ  гиб11е1ъ  и  страна  пуст'Ьетъ  ,  напротивъ ,  платя  въ 
конц-Ь  этого  же  в')&ка  за  ту  же  кадь  6  гривенъ  ,  народъ  не 
подвергается  голодной  смерти^  и,  Бож!ею  милосттю,  пакости 
не  бысть  въ  людяхъ. 

Но  изв')&стно ,    что  ни  торговля,  ни  усп-Ьхи  землед'Ьл1Я  не 
могутъ  спасти  народъ  отъ  неурожаевъ ;  и  в'Ькъ  ХШ-й  ,  по- 
добно двенадцатому ,    открывается    изв'1Ьст1емъ  о  страшномъ 
неурожа-Ь,  который  случился    въ  Новгород-Ь,    1214  и  1215 
годовъ,  ко^да  за  кадь  ржи  платили  по  10  гривенъ  ^].  ссТойже 
осени,  шворитъ  летопись  про  1215  годъ,  много  зла  ся  сот- 
вори ;  поби  мраз-ь  обилье  по  волости,  а  на  Тържку  все  ч'кло 
бысть.  И  зая  Князь  вьршь  на  Тържку,  не  пусти  въ  городъ 
ни  воза.  Нов'1^город'Ь  йло  бысть  вельми :  кадь  ржи  купляхуть 
по  10  гривенъ,   а  овса  по  три  гривны,    а  р-Ьп-Ь  возъ    по  2 
гривн'Ь».   И  такъ  неурожай  ,  съ    оц'Ьплен1емъ    города  ,   про- 
извель  небывалую  досел'Ь  дороговизну    хл^ба;  ибо  10  грив, 
кунъ,  по  нашему  расчету  ,  составитъ  I  ^Д  гр.  серебра  ,    или 
60  золотниковъ  этого  металла ,    или    около    1 5-ти  серебря- 
ныхъ  рублей.    При  такой  ц'Ьн'Ь  кади  ,    четверть    стоила   бы 
около  4  серебряныхъ  рублей,  а  четверикъ  50  серебрян,  ко- 
п']кекъ.  Карамзинъ,  въ  этомъ  м'ЬстЬ,  оц'Ьнилъ  четверть    въ  3 
р.  и  60  коп.  на  наши  деньги.  Но  не  въ  копМкахъ  состоитъ 
различ1е  между  нашею  оц'Ьнкою  и  оценкою  Карамзина.  Онъ 
не  принялъ  въ  разсчеть,  что  серебро  въ  XIX  в-Ьк-Ь  не  можетъ 
им-Ьть    той    ц'Ьны,    какую    иш'Ьло  оно  въ  начал  1^  ХШ;  онъ 
опустилъ  изъ  виду,  что  недостатокъ  въ  хл'Ьб4,  происшедш]й 
отъ  неурожая ,    и    поддержанный    оц'1^плен1емъ    и   строгими 
военными  м^Ьрами  противъ  подвоза,  не  могъ  остановиться  па 
одной    дороговизн*  и    на    повышеши    ц^пы  на  хлЬбъ   до  3 
руб.  и  60  коп.  сер.  за  четверть.  Да  и  дальн'1^йш1Й  разсказъ 
л']&топнси  о  состояши  народа ,    города  и  волости    новгород- 
ской, при  указанной  ц'Ьн'Ь  на  хлЬбъ,  уполномочиваетъ  пред- 
полагать, что  эта  ц')&на  была  недосягаема   для  большинства, 
какъ  ц'Ьна  въ  8  гривенъ  1128  году.    Л'Ьтописецъ  говорйтъ, 
«ядяху  люди  сосновую  кору,  и  листъ  липовъ  и  мохъ.  о  горе 


1)  Новгор.  II,  128,  и  I,  33.  Карамз.  Ш,  148,   149. 


465 

тогда,  братье,  бяше!  д-Ьти  сво+>  даяхуть  одьрень!  И  поста- 
виша    скудельницю  ,    и  наметаща    полпу.    О  горе  бяше;  по 
търгу    труше ,    по    улицямь   труше ,    по    полю    труше;    не 
можаху  -  пси    изъ'Ъдатъ    человЬкъ ;    а  Вожаке  —  помроша  ,  а 
останкъ    разыдеся ,    и    тако ,    по    гр-Ьхомъ    нашимъ ,  разы- 
деся  власть  наша  и  градъ  наигь.п  Соображая  двойную  при- 
чину недостатка   въ  продовольств]и,    равно   какъ    страшную 
картину  голодно11Ь.смерти  ,    поражавшей    народ.'ь  въ  тако1^ъ 
количеств'Ь,  что^цйю  летописи,  ц•Ьлд^я  область  ^^^уст^Ьла,  тру- 
пами наполнили  ц-Ьлую  скудельницу ,  и  все-таки  множество 
ихъ  оставалось  и  па  площадяхъ ,    и  по  улицамъ,  и  псы  не 
могли  игыьдагпь  человгькъщ  мы  не  удивимся ,  если  ц'Ьна  кади, 
на  наши  теперешшя  дгаьгии  выразится  цыФрою  150,    чет- 
верть получить  ц'Ьну  около  14^0,    а    четверикъ   почти  5  ны- 
н')&шннхъ  рублей.    Этимъ    доказывается    только  подлинность 
такихъ  историческихъ  явлешй  ,    какъ  семил-Ьтшй  голодъ  въ 
Египт'Ь,  и  такихъ  поел  Ьдсшп  ,    которыя  испыталъ  Египетъ 
въ  годы  своего  голода.  Семил1л н1и  голодъ  въ  ЕгиптЬ  пере- 
велъ  все  злато  и  сребро  въ  казну  Фараона;    передалъ    весь 
скотъ  и  вс'Ь  оруд1Я  полевыя1во  власть  царя ;  наконецъ  пере* 
далъ  всю  землю  и  все  населеше    бтраны    въ    его    владыче- 
ство. «Вотъ  я  купилъ  васъ  и1  землю  вашу  Фараону  хл^к0Э^и^» 
объявилъ  накоиецъ  1осифъ:  порабощенному    ц'Ьною    насущ- 
наго  хл'Ьба  населешю  Египта!— Понятно,  что  и  у  насъ  вы- 
ставленныя  летописью  страшЦыя  ц'Ьны  на  хлЬбъ,  1215года, 
во  время  неурожая  и  соедцнейнаго    съ    ннмъ  оц^илетЛ  го- 
рода, не  суть  выражешя  доропрвизны,  а  свид'Ьтельства[  край- 
пяго  недостатка  и  близости  ужасной  голодной  смерти. 

Дороговизна ,  какъ ,  наарим'гоъ,  отм'Ьченная  въ  л'Ьтописи 
подъ  1228  годомъ  ^),  описывае-пся  иначе.  Въ  это  время ,  по 
случаю  военныхъ  сборовъ  и  восяриыхъ  обстоятельствъ  ,  все 
вздорожало  на  рынк'Ь  Новгорода  ^  «свздорожиша  все  на  търгу, 
и  хл-Ьбъ,  и  мяса,  и  рыбы;  и  отто^Ъ  ста  дороговь,»  устави- 
лась дороговизна  такъ,  что  хл'Ьбъ  ^покупали  по  2  кун-Ь,  кадь 
ржи* по  три  гривны,  пшеницы  кад1^\по  5,  а  пшенапоГгри- 
венъ.    И  тако  ста  по.  три  л^та^»    Если   кадь  ржи  стояла  3 


^)  Новгор.  I.  43. 
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Гривим  кунъ ,  то  па  гривну  серебра  ,  или  па  1 0  рур/сер. 
можно  было  купить  21/2  кади,  или  1 0  четвертей ;  супо  быть 
кадь  въ  3  гривны  кунъ  стоила  4  руб.,  а  четверт|г^я  1  рубль, 
или,  по  современной  ц'Ьн'Ь,  кадь — 4-0,  а  четверть  Ю  ц'Ьлко- 
выхъ.  Дал-Ье ,  если  кадь  стоила  3  грив.  ,,,4ли  150  р')^зацъ, 
то  четверть,  или  360  ф.  муки  —  371/^  р'Ьзанъ,  одинъ  же 
Фунтъ  почтиУю  р'Ьзаны.  Стало  быть  ^  на  2  р'1^заны  можно 
было  купить  печеный  хл-Ьбъ  въ  2^^.  Сравнивая  эту  цЬну 
печена  го  хл-Ьба  ,  при  стоимости. ^ади  въ  3  грив. ,  въ  1228 
году  ,  съ  "ц'кною  того  же  хлЩк ,  при  стоимости  кади  въ  6 
грив.,  въ  1188  году,  мы  и^/^ожемъ  не  зам1Ьтить  постоянства 
и  правильности  въ  ц^ч'^'  на  хл^Ьбъ  и  на.  деньги.  Въ  1 1 88 
платили  за  печеный  хЖЬбъ  дв-Ь  ногаты,  или  5  р'Ьзанъ,  тогда 
какъ  1228,  при  ц^^  вдвое  меньшей,  хл'Ьбъ  печеный  стоилъ 
вдвое  дешевле,  2  р%з. — Отсюда  также  вывод имъ,  еще  разъ, 
что  въ  1164  году,  когда  за  кадь  платили  4  гривны,  пече- 
ный хл^бъ  стоилъ  не  2  ногаты,  какъ  написано  въ  летописи, 
а  ^кв-Ь  резаны. 

/Дороговизна  1228,  которая  продолжалась,  по  л-Ьтописцу, 

около  трехъ  л-Ьтъ ,    была    нечто  въ  сравнен1и  съ  событ]ями 

1230  и  1231  годовъ  ^  ,    когда    «изби  мразъ  на  Вздвижепье 

честьнаго  хреста  оби^ье  по  волости  нашей  ,    и    оттол-Ь  горе 

уставися  велико:  почахомъ  купити  хлЪбъ  по  8  кунъ,  а  ржи 

кадь  по  20  гривьнъ,|а  въ  двор'Ьхъ  по  полъ  30,  а  пшениц-Ь 

по  40  гривьнъ ,    а  пЙ1ена  по  50  ^  а  овса  по  1 3  гривьнъ ,    и 

разыдеся  градъ  нашв  и  волост]Ь  наша,  и  полни  быша  чюж!я 

грады  и  страны  братьЬ  нашей  и  сесггръ,  а  остапъкъ  по  чаша 

мврети.  И  кто  не  ппослезится  о  семъ ,  видяще  мьртвьця  по 

уличамъ  лежаща,  и|младенця  отъ  пьсъ  изъедаемы?  И  въ-'^ 

ложи  Богъ  въ  сердтф  благое  сотворити  архепископу  Спури- 

дону,  и  постави  скукельницю  у  Святыхъ  Апостолъ,  въ  ямЪ, 

на  Прусьской  улиц^^  и  пристави  мужа  блага,  см'Ьренна,  име- 

немъ  Станила ,    воз1ф^и  мьртвьця  на  кони ,    кд'Ь  обидуц-Ь  по 

городу;  и  тако  безпрестани  по  вся  дни  влагаше,  в  наполни 

до  вьрха,  аже  быстн  въ  ней  3000  я  30.»  Поговоривъ  о  дру- 

гихъ  современныхъ  1событ1Яхъ,  л^тописецъ  продолжаетъ :  «мы 


»)  Новгор,  I,  46. 


16Г 

же  на  41ред11ес  въ;)врат11мъся ,  па  горную  и  бЬднуго  пакГят1Ь 
тоя  веснй!.  Что  бо  рещи  ,  и.№  что  глаголати  о  бы^^|ш;а  на 
насъ  отъ  Бота  казни?  Яко  иши  простая  чадь  у^ж^  люди 
живыя  и  я]у.аЩ\  а  иши  мьртвая  мяса  и  труШ(^^обр^^заючв 
ядяху,  а  друз1И  конину,  псину,  кошкы;  йъ  т^Къ  осочивше, 
тако  творяще,  овъихъ  огньмъ  изжгоша>  а  другыхъ  ос^коша, 
ииыхъ  изв'Ьташа;  ини' же  мъхъ  ядяху,  ушь,  сосну,  кору 
липову,  и  листъ  ильмъ,  кто  что  замысл^Г^;  а  11Н]и  пакй  зл]и 
челов'Ьцы  почаша  добрыхъ  люд]И  доиы^ажигати,  кд'Ь  чююче 
рожь,  и  тако  разграбливахуть^иагЬше/ихъ.» /Трупы  несчаст- 
ныхъ  валялися  повсюду.  Постав1нлй  еще  скудельницу  ^  в*ь 
которую  положено  умершихъ  безъ  ^исла;  открыли  новую,  и 
ту  наполнили  трупами  бсгь  числоь  Но  »  вм^^сто  ожидаемаго 
исправлен]  я,  люди  делались  хуже>  говорнтъ  л^^тописецъ.  Не 
было  милосерд1я ,  не  стало  сострадан1й.  Брат-ь  не  жал-Ьлъ 
брата,  отецъ  и  мать  д'Ьлались  равнодушными  къ  судьб'Ь  своихъ 
д-Ьтей,  и  сос^дъ  сосЬду  не  уломляше  хлл4а.1И.,  какъ^бы  во 
свид'Ьтельство  возрасташя  гн'Ьва  БоЖ]я  съ  ^акимъ  'Згмноже- 
Н1емъ  гр-Ьховъ  челов'Ьческихъ,  Л'Ьтописецъ  продо«р|1:аеть  дал-Ье:^ 
«и  купляхомъ  по  гривн-Ь  ххЬбъ  й  по  болпио!,  а  ржи^/4  часть 
кади  купляхомъ  по  гривне  серебра.  И  дМху  отцы  и  матери 
д'Ьти  свое  одьрень,  изъ  хл4ба,  гостьм;>^Сеже  горе  бьи^ть  не 
въ  нашей  земли  во  единой ,  но  пр^'^всей  области  русьсгМ, 
кром-Ь  Кыева  единого.»  И  тмько  лЬтомъ  1231  «откры 
Богь  милосерд1е  свое  на  н^«гь  гр^шных-ь  ,  сотвори  милость 
свою  вскоре:  приб*го1П^ Н'ЬмцЫ  изъ-за  моря  съ  житоиъ  и 
съ  мукою ,  и  створщий  много  добра>  а  уже  бяше  при  конци 

ГОРОДЪ    С1Й.»  ^^у^ 

/Этотъ  страшный  голодъ  составляетъ  исключительное  явле- 
Н1е  въ  нашей  истор1и ,  какъ  по  вл1яшю  на  народъ  ,  такъ  и 
по  ц'Ьнамъ  на  хлЬбъ .  выше  которыхъ  х.1'Ьбъ  въ  Росс1И  ни- 
когда не  поднимался  )  и  къ  которымъ  ^  скажу  боЛ'Ье ,  ц*иа 
его  никогда  не  приЛшжалась  во  всЬ  послЬдующ1Я  столЪт1Я. 
Остановимся  па  йзвЬстр,  что  четвертая  часть  кади,  т.  е.  наша 
четверть  стоила,  въ  это  время,  гривну  серебра,  или  7^ /о  Гр. 
кунъ.  СлЬд.  кадь  ржй  Дрлжна  была  ц'Ьн1^ться  по«1тй  въ  30 
грив.,  или,  какъ  говорите  летопись :  во  дяорпхъ  по  ноль  30,-^ 
въ  25  грив.  Это  значитъ,  Мо  сначала  вывовилй  на  рЫ110К%  и 

30* . 
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продавали  рожь  на  торгу,  и,  конечж^г^одешевле ,  напр.  въ 
20  грив,;  но  впосл^дствш  на  торг^ никто  не  везъ,  и  должно 
было  искать  хл-Ьба  по  двом^г^  гд*  онъ  продавался  гораздо 
дороже.  То  же  случилорв^  съ  печенымъ  хлЪбомъ,  которьр 
въ  начаЛ'Ь  продава^в^о  8у|сунъ,  а  потомъ  по  ц-ёлой  гривн-Ь, 
т.  е.   по  50  ктаъ  ^},.^{х;д»  четвертестоила    гривну  серебра, 
или  10  р.  с.  нын4шняго  чекана ;  то  оца  им^ла  ц**|у  страш- 
ную, невообразимо  высокую  на  наши  деньги — 100  р.  ]Ь.  Не- 
обычайно высокая  ц1аиа.  на  хл^бъ  1230  и  1231  годопвьша- 
жается  въ  самой  разности  показашй    л'Ьтописи.    Въ    одромъ 
списк'Ь  сказано  вообще,  что  такого  голода  никогда  не  быв^ио  ^) ; 
въ  другомъ  прибавлено,  что  за  кадь  ржи  требовали.  40  грив. 
Думаю,  что  на  рынкахъ  не  могло  быть  ц']^ны  ни  В1?у40,  ни 
въ  30  грив.  И  20  гривенъ  даетъ  на  теперешшя  девд^я^  150 
р.  с.  для  кади,  и  около  40,  или  точн-Ье  ЗГУа  для  че'^|эерти. 
Значитъ ,    что  наконецъ    хлЬбзк  вовсе  не  было  въ  продаж'Ь; 
никто  не  р')&шался  везти  его  на  торгъ,  изъ  опасен1я  грабежа 
и  насил1я;  ^^,э^и  «дома    сохранить    его   много    едва   ли  было 
можно.  Купить  хлЫа.  не  было  возможности  ни  на  в'Ьсъ  золота. 
Но  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  допустить,  будто  за  кадь  пла- 
тили 40  гр. ;  тутъ  или  переписчикъ  ошибся,  или  чтецъ  былъ 
введенъ  въ  заблуждеше. 

>  Отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  одинъ  вар1антъ  ^),  зъ  которомъ  ц'1Ьны  вы- 
ставлены, повидимому,  друпя  противъ  главнаго  текста,  между 
т'Ьмъ  доказываютъ  цыФру  30  гривенъ  за  кадь.  Въ  вар1ант'6 
сказано :  «и  купляху  по  полугрив!^  ххЬбець,  а  кадь  ржи  че- 
твертую часть  по  7  грив,  и  побоЛши.»  Что  небольшой  хлпбещ 
можно  было  купить  за  полгривны,  когда  полный  хл-Ьбъ  про- 
давался по  гривн'6,  объ  этомъ  говорить  нечего ;  но  4-я  часть 
кади  должна  сохранять  одинаковую  ц'Ьну.  Сл'Ьд.  7  гр.  кунъ 
и  побольше ,  напр.  съ  полс^иною ,  должны  равняться  1  гр. 
серебра,  какъ  сказано  въ  текст']^.  Отсюда  же  выводимъ,  что 
отношен1е  между  гривно1ркунъ  и  гривною  серебра,  установ- 


^  Новгор.  П,  1^,  129.     V 

«)  Псков.  II,  10. 

>)  Цежоуц,  I,  47;  вар1аще1^  ее. 
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ленное  нами  дляХ1-^^1  стол'Ьт1Й,  неизмЬнно  продолжается 
и  въ  XIII  в'Ьк'Ь. 


•^^.. 
"'ч 


/Причиною  этого  страшнаго  го:юда   полагаетъ  л-Ьтописецъ 
ранн1й  осеншй  морозъ  1230,  ицбйвш!!^ озимь,  такъ  что  уже 
следующею  за  т'Ьмъ  з>11|Й^  дорск^ивизна  Ъд^^^алась  чувстви- 
тельноюу  т-Ьмъ  бол^ ,  что    она'^у становилась  еще  съ  ^  228 
года.    И,  понятно^г^то  къ  всси^  1231  года  долженъ  былъ 
н||стуа|1ть  оаустушительный  голодъ.    На  б-Ьду ,  недостатокъ 
былъ  всеобщШ^  и  подвозу  на  пространств'Ь  всего  сквера  ожи- 
дать было  ^геоткуда ;  за  исключешемъ  одного  К1ева,  повсюду 
неурожа){г  и  голодъ.    Въ  Новгороде  похоронено    было  6530 
труповъ,  не  считая  т']&хъ,  которые  зарыты  въ  обп^ей  могил-Ь, 
безъЛисла;    въ  Смоленске  умерло    до  32  тысячь  *).     Нако- 
1\щ1жтололъ  довелъ  иныхъ  до  изстуилен1я,  до  зверства,  до 
лют1сти.    Отдадимъ  впрочемъ  справедливость  нашимъ  пред> 
камъ.  Эти  случаи  звЬрства  и  лютости,  даже  въ  такое  пол- 
ное   отчаяшя  время ,  не  оставались  безъ  наказашя.    Бинов- 
ныхъ  жгли  ,    рубили  у  в'кпали ,  въ  тоже  время  ,    какъ  т'&ла 
падшихъ  отъ  голодной  смерти  съ  подобаюп^ею    чест1Ю  пре- 
давали погребен1Ю,  хоть  и  въ  общихъ  могилахъ,  въ  скудель- 
ницахъ.    И  такъ  живые  им'каги  право  ожидать  спасешя  отъ 
Бога.    И  вотъ  на  л'бто  ,  съ  открывшеюся  павигац]ею,  при- 
бгыоша  игъмцы  изь^за  моря,  привезли  хл'Ьба  и  муки  ,   и  рус- 
сюе  о)1€иша.  I 


>^ 


Въ  заключен1е  иельзя  не  обратить  внимашя  еще  на  одно 
обстоятельство,  опущенное  л']&тописью.  Дороговизна  ,  начав- 
шаяся съ  1228,  продолжавшаяся  до  трндцатыхъ  годовъ ,  и 
возросшая  въ  ужасъ  голодпой  смерти  на  всемъ  простран- 
сгъ^  Руси ,  не  може'1[ъ  быть  объяснена  однимъ  м']^стнымъ, 
случайнымъ  собьтфъ.  Думаю ,  что  нашеств]е  на  Россш 
Татаръ ,  или  МонголЬвъ ,  почти  современное  дороговизне  и 
раннимъ  мороза111>,  ;^лжно  было  играть  зл'Ьсъ  важную  ролю, 
такъ  что  всеобщности  1^лода  и  необычайную  высоту  ц%нъ 
на  хлЪбъ,  безирим'Ьр1^1Я  въ  прежн]я  и  посл'Ьдующ1Я  времена 
русской  истор]и ,  долз^о  объяснять ,  хо1'ь  част1ю  ^  сбтже- 


)  Новгор.  II,  129.  Вотъ  ещ^  огромная  цыФра  кь  списк-Ь  II   Новгок^. 
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Н1емъ    несчастныхъ  явленШ  ви:1^11шей    природы  съ  горькимъ 
событ1емъ  политическимъ  начала  ХШ  в^ка.  ^ 

Съ  1231  года  РосЫя    не  знаетъ  неурожаевъ  ,    грозящихъ 
голодною  смерт1Ю  до  1279  ^),  когда,  по  л'Ьтописй ,  «голодъ 
бысть  въ  Руси  и  въ  Ляхохъ   и  въ  Ятвяз'Ьхъ;    и  Ятвязи  по- 
слаша    къ  Владим1рови:    не  помори    насъ;    пошли    къ  намъ 
жито  свое  продавать,  а  мы  купимъ,  чего  4^  восхощешь,  во- 
ску ли,  бобровъ  ли,  черныхъ  ли  кунь  ,  бкки  ль,  сребра  ли  — 
мы  ради,  дамы.  Владим1ръ  же    изъ  Бере<я']я    посла  къ  нимъ 
жито  въ  лодьяхъ  по  Бугу,  и  взыдоша  ф,  Наровь,  и  поидо- 
ша  по  Нарви ,  и  пр1ИД0ша  подъ    Полтс^ескъ  ,    и  сташа    на 
ночь ;  и  тамо  избиты  быша,  жито  поик/авше ,  а  лодьи  пото- 
пиша.»  Князь  Владим]ръ  Васильковичъ/  долженъ    бььгь  вой- 
ною отомщать  гибель  людей  своихъ  и  потерю  жита.  Нельзя 
выводить  изъ  этого  разсказа ,  будто  хл'Ьбная  торговля  того 
времени  составляла  ]|!дключительное  право  князя  и  была  ка- 
зенною монопол;ею:    но  н<цьзяже    не  согласиться,  что  л-Ь- 
тописецъ  зд'Ьсь  ясно  намекаер:ъ  направо  князя,  какъ  пред- 
ставителя общаго  интереса  ,  дозволять ,  и.1и  запрещать  вы- 
возъ  хл'Ьба  за  границу.  Хл^бъ,  отпущенный  въ  лодьяхъ  къ 
Ятвягамъ,  конечно,  не  весь  принадлежалъ  Волынскому  кня- 
зю ;  но  просьба  Ятвяговъ,  обращенная  къ  князю,  и  посылка 
хл'&ба  отъ  князя  означаютъ,  что,  безъ  княжескаго  дозволе- 
Н1Я,  вывозъ  хл^эба  за  рубежъ  не  былъ  во  власти  торговцевъ, 
по  крайней  м-Ьр*,  при  неурожа'Ь  въ  самой  Руси.    Изъ  этого 
же  разсказа  должно  заключить ,  что    хлебная    торговля    въ 
ХП1  в'Ьк'Ь  уже  разд'Ьлялась  на  внутреннюю  и  вн']&шнюю,  и  что, 
въ  особыхъ  случаяхъ,  иосл'^дпяя  подлежала  правительствен- 
ному опред'Ь1ен1Ю  и  вл!яшю. 

/Къ  концу  XIII  стол*т1я  еще  упоминаются  два-три  случая 
неурожая  на  сйвер*  Руси^^?  Одинь  им^лъ  м^то  въ  1291  г.  «), 
всл'Ьдств1е  мороза ,  который  побилъ  обил1е  по  всей  волости 
новгородской,  другой  итретшвъ  1^97 — 98  годахъ^),  всл'Ьд- 


^)  Карамз.  1У>  примеч.  175,  по  Водьшской  хЬтописа. 

*)  Новгор.  I,  65. 

3^)  Карамз   1У,  прим'&ч.  200. 
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ств1е  падежа  скота  и  засухи  въ  разпыхъ  странахъ  Росс]и. 
/Но  пи  тамъ,  ни  здЬсь  о  голодной  смерти  Л'Ьтописи  не  уао- 
иннаюгь.^  Только  въ  Новгород'^ ,  в']Броятно,  по  случаю  до- 
роговизц^!,  произошелъ  м^тежъ  и  грабиша  тромольници  торгъ; 
но,  на  другой  же  день  поел  1^  этого  происшеетв1Я,  Новгородцы 
сотворцли  в'Ьче,  и  сверфша  два  коромолпика  сь  мосту, 

Итакъ  въ  Х1П  в.,  №ъ  8  случаевъ  неурожая ,  только  два 
были  такъ  страшпьг,  что  сопровождались  цЪною,  недоступ- 
ною для  большинства,  —  выходомъ  значительнаго  числа  на- 
селешя  изъ  родней  страны,  и  великою  смертност]ю.  Почти 
тоже,  что  и  в-у  ХП  стол'Ьт1и,  въ  которомъ  также  на  8  слу- 
чаевъ приходился  только  одинъ  такой  голодный  годъ,  что 
Новгородцы  урильно  страдали  отъ  недорода ,  массами  выхо- 
дили изъ  своей  области,  или  умирали  голодною  смерт1Ю. 

Переходя  къ  XIV*  в-Ьку  ,  мы  можемъ  быть  ув'1Ьрены ,  что 
встр']&тимся  съ  явлен!ями  знакомыми.!  Есть  правильные  за- 
коны въ  природ'Ь;  должны  они  быть  и  въ  истор1И  народа, 
который  дМствуетъ  разумно^г  Въ  этомь  стол'Ьт1и  мы  такъ 
же  иасчитываемъ  до  7  случ1евъ  неурожая,  происходиьшаго 
отъ  многихъ  причинъ ,  но  преимущественно  отъ  засухи  и 
вёдра /^  им'Ьвшаго  разнообразныя  вл1яи]я  на  русск1й  народъ, 
но  ч^е  всего  дороговизну,  и  только  разъ  или  два  значи- 
тельны^^ голодъ. 

Такъ  \1303  г.  ^) ,  въ  новгородской  области  «бысть  зима 
тепла,  не  бысть  сн']^га  черезъ  всю  зиму,  и  не  добыта  люди 
хл'Ьба,  и  (Ь>1сть  дороговь  велика,  туга  велика  и  печаль  лю- 
демъ ;  но  не  отъчаемся  милости  твоея ;  кажи ,  Господи ,  на- 
кажи, а  смерти  не  предай.» — Ясно,  что  молитва  была  услы- 
шана, и  жизнь  народа  пощажена. 

1309^)  «быс^  казнь  отъ  Бога:  мышь  поЪларожь,  и  овесъ 
и  пшеницу,  и  всякое  жито,  и  того  д'к/1я  бысть  дороговь  ве- 
лика ,  и  меженина  зла ,  и  гладъ  кр'Ьпокъ  по  земли  русь- 
ской.»  Но,  ни  о  см!)ертности  въ  людяхъ,  ни  о  поразите.1Ьно- 
высокихъ  тфадшъ  нк  хл'Ьбъ  не  говоритъ  л'&топись;  стало 
быть,  событ1е  не  былоч  слишкомъ  значительно. 


V 


1)  Новгор.  I,  68. 

^)  Карамз.  IV,  примеч.  247. 
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1314-  ^),  «тойже  зимы  хл-Ьбъ  бяше  дорогъ  въНов'Ьгород'б;» 
а  во  Псков'1^  ^] ,  «изби  мразъ  всяко  жито,  и  бысть  драгость 
люта,  по  5  гривенъ  зобница;  бяше  же  та  драгость  на  много 
время.» — «Почали  бяху,  во  Псков'Ь  ^),  грабити  недобр1и  лю- 
ди села,  и  дворы  въ  город']^,  и  кл^ти  на  городе,  и  избиша 
ихъ  Пльсковичи  съ  50  челов')^къ,  и  потомъ  бысть  тихо.»  По 
4-  гривны  зобница,  въ  значен1и  кади  ^),  —  явлеше  не  новое, 
и,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь  подобная  ц-Ьна  не  могла  до- 
вести народъ  до  отчаяшя  и  голстно!!  смерти ,  или  до  пол- 
наго  забвешя  закона  собственности.  *»|Сазнь  смертная,  произ- 
веденная надъ  50-ю  возмутителями,  произвела  обычную  ти- 
шину въ  город']^  и  волости. 

1332  ^)  «бысть  меженина  велика  въ  земл4  русьской  ,  до- 
роговь  и  гладь  хл'Ьбный  ,  и'скудота  всякаго  жита;  С1Ю  же 
дороговь  н'Ьц1и  глаго л ютъ, росду /о  рожь,у>  т.  е.,  по  объясне- 
шю  Карамзина ,  дороговизна  произошла  отъ  проросшей  въ 
копнахъ  ржи,  вел  Ьдств10  мокроты  и  ненастья . 

1371  ^)  долговременная  засуха,  отъ  которой  «жито  по- 
сохло, а  л']^сове  и  борове,  и  дубравы  и  болота  погораху; 
ишлЬже  и  земля  го{^ше,»  нроизвела  дороговизну  во  многихъ 
М']^стахъ;  а  1384-  ''^)/таже,  кажется,  причина  вызвала  доро- 
говизну хлЫз.  въ  Новгород'Ь. 

Впрочемъ  XIV  в.  знаменателенъ  въ  русской  истор]и  осо- 
бенно моровыми  пбв']&тр'1ями ,  къ  числу  которыхъ  относится 
Черная  смерть ,  въ  начал'Ь  второй  половины  ,  и  страшный 
моръ  конца  этого  в'Ька ,  а  именно  1387  года,  когда,  напр. 
въ  Смоленске  вымерло  почти  все  населен1е,  и  только  5  чел. 


^)  Новгор.  I,  71. 

^]  Псковск.  II,  11. 

^)  Новгор.  I,  71 

*)  Карамз   IV,  примеч.  247,  относить   событ1е  къ  1318  г.,    и  пола- 

гаетъ  зобницу  равною  осьмин']^:  но  въ  такомъ  случа-Ь.  кадь  бу деть 

стоить  нововможную  ц^ну — 40  грив. 
5)  Карамз.  IV,  прлмЪч    322   Соф1йск.  л*т.  I,  220. 
в)  Карамз.  V,  примЬч    22. 
'')  Тамъжс,  примеч.   137. 
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спаслись  отъ  общее  гибели,  вышли  изъ  города  и  затворили 
за  собою  его  ворота  ^). 

Зд'Ьсь  заключимъ  мы  перечень  голодовъ  в%  Руси  до  XV 
в'Ька,  и  остановимся  на  н'^сколько  времепХлД'^я  уразум'Ьп1я 
страдашй  народа  отъ  неурожаевъ  до  Хт  стол. ,  равно  какъ 
для  поииман]я  дальн'Ьйшеп  судьбы/шрода  ,  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  иамъ  должно  бросить  о&йГ!(ш  взглядъ  на  пройденное 
пространство  истор1и,  т4мъ  б/л'Ье  ,  что  съ  XV  в'Ькомъ  пре- 
краи^ается  господство  гшгеенной  денежной  системы  и  на- 
чинается новая,  рублевая,  и  въ  тоже  время  изм-Ьпяется  хлеб- 
ная м']^ра. 

Л  Соображая  всЬ  л^тописныя  изв'Ьст1я,  мы  уб-йждаемся,  что, 
въ  древней  Росс1и  до  XV  вЬка ,  всЬхъ  случаевъ  неурожая 
было  27,  а  именно:  | 

Ръ     XI    —  1.  '  ^ 

—  XII     —  8. 

—  XIII    —  8. 
_  XIV    —  7. 

Мы  прежде  заметили,  па!И(йу  не  признаемъ  чиСVIа  4-  пол- 
чымъ  числомъ  неурожаевъ  для  XI  в']Ька;  тейерь  это  зам'Ьча- 
н1е  получаетъ  новый  в'Ьсъ  изъ  срав11ен1Я  В'Ька  XI  съ  тремя 
посл'Ьдующими.  И  мы  думаемъ,  что  не  погр'Ьшимъ  противъ 
истины ,  если  примемъ  число  7  и  даже  бол-Ье  ,  за  среднее 
число  неурожаевъ  на  каждое  столЪтве  до  XV  в'Ька.  Также 
напередъ  мы  уже  сд'Ьлали  оговорку ,  почему  не  считаемъ 
важнымъ  недостаткомъ  въ  нашихъ  источникахъ  обстоятель- 
ства, что  изв'Ьст1Я  о  голодахъ  инеурожаяхъ  касаются  только 
сЬвера,  и  на  с^Ьвер'Ь  преимущественно  Пскова  и  Новгорода. 
^1итав1ше  со  вниман!емъ  наше  изложеше  согласятся,  что  ме- 
жду истор1ею  разсказанныхъ  событ1й,  во  Псков-Ь ,  или  'Нов- 
городЬ ,  и  тою  же  истор1ею  въ  остальной  Росс1И  ,  не  могло 
быть  существеннаго  различ1Я.  Торговое  населенге  Пскова  и 
Новгорода,  конечно,  бол'Ье  всякаго  другаго  ,  исключительно 
хл  Ьбопашеннаго,  удалялось  отъ  землед'Ьл1Я,  и  чрезъ  то  под- 
вергалось опасности  дорогок(изны;  но  за  то  подобное  насе- 
ление скор'Ьс  всякаго  другаго  могло  ожидать  отовсюду,  даже 


М  Новгородск.  II,  133.  Въ  другомъ  М'ЬстЪ  говорится  о  !0. 
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взъ-за'нарв' помощи.  Что  до  остальной  Гасс!и,  то,  съ  одной 
стороны  ,  существование  дорогь  вообще  ,  особенно  водных-ь 
сообщснЕн  н  замняго  11)'т«, — съ  другой  стороны  —  дЬйстЫе 
хл'Ьбпой  торговли,  которая  гидиио  раэнпвалась  изъ  в^:ка  1п< 
в'Ькь,  и  уравнивала  мнопя  особенности  ,  н  бсзъ  того  незнэ- 
чительныя  вь  нашсм-ь  отечестве, — все  это  упол помочи ваеть 
васъ  посуд|ЛЬ  одной  такой  части  Росс!»,  какою  была  псков- 
ская или  новгородская  область,  судить  о  судьб-Ь  ц-Ьлон  Рос- 
С1Я  ,  и  7,  или  лаже  8  случасвъ  неурожая  на  столЁт^е  арв- 
вимать  за  нормальное  чпс^ю  неуроясасиъ  на  всемъ  прострзп- 

в'Ь  древней  Росс!»- 

Не  всЬ  однакоись  случаи  неурожая  былв  равно  г[|бе.1Ы1ы 
,ля  населен1Я.  /Большая  часть  илъ  1и1\ъ  отличалась  значв- 
тельнымъ  и  ч^вствигельнымъ  возвыше111емъ  ц'Ь|ъ  ,  и  только 
Весьна  ис11Н0Г1е  отмЬчсны  моромъ  отъ  голода.  Собственно 
говоря^неурожаевъ,  нрои^шодившнхъ  сисртсльнын  голодъ^  съ 
XI — XIV  вЬка  включительно,  было  только  6 — три  въ  XI, 
оданъ  въ  XII,  и  два  въ  Х1П  сто.г1&т]и.  [  Отсюда  вытекаегъ, 
что  нромышлспнын  быгь,  господстиовдвшИ!  въ  древней  Рос- 
С1И,  при  Бсон  замкнутости  русской  земли,  ири  всей  слабости 
сношений  съ  соседями  ,  не  па>1'1>[1лл ъ  надсждамъ  парода .  в, 
вообще  ГОНИ]))!,  содерчсаль  вь  ссб1;  сильныя  средства  къ 
обеспечению  жизни  ц  быпл  народа. 

Дороговизна  и  голода  нроисходилн  повсюду  въ  Росс1и  оть 
одной  причины,  отъ  клинатнческаго  )1.11яи1я,  преимущест- 
венно же  огь  засухи;  а  средством ь  нротпвъ  дороговизны  ст^ 
ся  пос.1'1!дств1я»1и  служили,  сь  одной  стороны,  иостснениое  ра:1- 
ВИТ1С  сельскаго  хозяйства,  и  особетю  разнообразие  посЬвовь 
и  нроизведен1п  ,  а  сь  другой  стороны  торговля  хлЬбоыъ  и 
вс'Ьми  этими  произведен!  я  ми,  отъ  ншениг^ы  и  пшена  до  капу- 
сты и  ркпы.  И  ,  какь  мы  видели  ,  средства  не  были  беу- 
свльны.  Не  принимая  въ  разсчетъ  XI  вЬка  ,  слишесомъ  от- 
даленнаго  ,  равно  какъ  голодовт.  1230  и  1231  ,  слишкомь 
иск.почительныхъ  ,  истор1я  го-юдон!.  пъ  древнейшей  Росс111 
не  представляетъ,  ио  ,11;тоиисяиъ,  ужасовъ  чрсзмЬрпо  частыхь. 
Обращаясь  при  эгомъ  еще  рззь  кь  началу  Х1П  в.  ,  и  къ 
го.юду  1230 — 31  годовъ ,  мы  моженъ  теперь  съ  увЬрснно- 
СТ1Ю  сказать,  что  нояслшпс  Моиголонь  значите-шю  усилило 


475 

естественное  несчаст1е  Руси  въ  эти  годы ,  отнявъ  ув-Ьрен- 
ность  въ  безопасности  у  поселянина  на  его  пол'Ь,  и  у  купца 
на  его  про'Ьзжей  дорогб.  Самая  повсем-Ьстность  голода ,  за- 
свид'Ьтельствованная  лЬтописью,  находится  въ  очевидномъ 
противор'Ьч]и  ч:о  вс^мъ ,  что  мы  знаемъ  о  в']Ькахъ  XII ,  XIII 
и  XIV. 

Накопецъ,  посл']Ьдн]й  вопросъ :  какъ  выразить  на  современ- 
ноиъ  числовомъ  язык']^  степень  страдашя  древняго  русскаго 
народа  во  время  неурожаевъ?  ^^ля  этого  мы  выставимъ  всЬ 
лЪтописпыя  цыФры,  до  которьЦъ  возвышалась  ц'Ьна  на  хл']&бъ 
въ  течеп]е  первыхъ  четырехъ  с'1ол'Ьт1Й  нашей  истор1и,  иио- 
томь  персведемъ  ихъ  на  наши  деньги.  Эти  цыФры  начина- 
ются 3,  переходятъ  въ  4,  5,  6,;  8,  10,  и  доходятъ  до  20, 
25,  или  30  и  наконецъ  до  40  ;  грив,  за  кадь.  Но  мы,  въ 
своемъ  м'Ьст']^^  уже  сказали/ что!  посл'Ьдняя  цыфра^  какъ  не- 
возможная, составляетъ  или  ошщбку  писца,  или  недрразум'Ь- 
н]е  чтеца.  Сл-Ьд.  самая  высшая  Ц'Ьна  на  хл'Кэбъ  им'кла  м'Ьсто 
въ  1230  и  1231  годахъ,  когда  на  рынк'Ь  купить  хл'1^ба  было 
нельзя,  а  по  дворавгь  она  доходила  до  25  или  30  гривснъ 
кунъ  за  кадь  ,  или  до  гривны  фребра  за  четверть.  Но  это 
не  была  ц'Ьна  рыночная,  —  это  ре  была  ц'Ьна  продажнаго 
хл'Ьба,  состоявшаяся  въ  торговл'Ь.  Эту  ц'Ьну  диктова.1ъ  смер- 
тельный голодъ ,  и  она  означала  собою  ,  что  хл'Ьба  купить 
невозможно  ни  за  какую  ц'кпу.  Рыночная  же  ц'Ьна  была  въ 
20  грив,  кунъ,  какъ  означено  въ  той  же  л']^тописи;  и  доро- 
Г1Я  ц'Ьны  на  хлЪбъ  стояли  въ  древней  Росс'ш  между  3  и  20 
гривнами  кунъ  за  кадь.  При  этой  посл'Ьдней  цЬкЬ ,  самъ 
Новгородъ  былъ  при  конц']^  своего  суи^ествован]Я,  и  только 
подвозомъ  изъ-за  моря  спасенъ  отъ  крайней  гибели.  Этотъ 
случай  былъ ,  какъ  вш1  вид'клв,  исключительнымъ ,  по  осо- 
бенности самыхъ  политическихъ  обстоятельствъ. 

Отсюда  ясно,  что  обычное,  нормальное  колебан]е  высокихъ 
ц'Ьнъ ,  въ  разные  годы  недорода ,  собственно  совершалось 
между  3  и  1 0  гривнами  кунъ.  3  гривны  за  кадь  ржи  счита- 
лось дорогою  ц'Ьною,  а  3  гривны  кадь  даетъ  371/2  кунъ  за 
четверть,  или  на  серебр.  коп'Ьйки ,  94  к.,  почти  1  рубль,  а 
на  теперешшя  деньги  почти  10  р.  ссцребр.  [Ц-Ьна  весьма  вы- 
сока ,    между  т-Ьмъ  пакости  не  быст^  въ  людях':^  ,  такъ  же 


476 

точно,  какъ  при  ц4н*  въ  4,  5  и  6  грив.  кунъ.  Смерте^ныЯ 
голодъ  большинства  населен1я  яв.1ялся  тогда,  ко1'да  кадь  ржи 
платилась  въ  8  и  10  гр.  кунъ,  и  когда  четверть  ржи  стоила 
25,  И.1И  40  р.  сер.  Отсюда  же  выводимъ ,  Лто  недорогого 
Ц'Ьною  должно  было  считать  ^ту  Д'Ьну  хугеба  ,  когда  онъ 
стоилъ  одну,  или  1 1/2  гр.  кунъ,^^  т.  е.  ког/а  за  четверть  пла- 
тили кунъ  12,  или  18,  а  на  серебро  коп'Ьекъ  30,  или  40. 
а  на  наши  деньги  рубля  3,  или  4  сер.  4-  Другими  словами, 
дороговизне;^  и  дешевизна  хл']№а,  въ  гл}'рокой  древности,  вы- 
ражалась почти  т'Ьми  же  цыФрами ,  ш)чти  т'Ьми  же  ц']Ьна- 
ми ,  или  т'Ьм  ь  же  отношешемъ  хлша  къ  серебру ,  какъ  и 
въ  наше  время. 

/у     Такой  выводъ  подтверждается  общимъ  наблюден1емъ,  что 
/ц'Ьны  на  хл'Ыъ  ,  въ  данномъ  м^ст'6,  во  всЬ  времена  ,  почти 

/  постоянны,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сравнительно  со  всЬми  осталь- 

/  ными  предметами  купли  и  продажи ,  и  что  для  каждаго 
мЪста  есть  своя  средняя  ^ф\\д^  на  хл']Ьбъ,  какъ  и  своя  сред* 
няя  температура.  И  естественно,  потому  что  каждое  данное 
паселен1е  даннаго  м-Ьста  употребляетъ  всЬ  силы  для  обезпе- 
чен1Я  своего  существовашя,  й  производитъ  всяк1й  разъ  только 
необходимое.  Съ  возрастан1емъ  его  силъ,  т.  е.  народонаселе- 
н)я,  возрастаютъ  его  нужды  въ  одинаковомъ  разм']&р'Ь ,  и 
ц'Ьнностъ  хл^а  остается  прежняя,  для  каждаго  новаго  поко- 
Л'6н1я.  Различ1е  ,  зам'Ьчаемое  въ  развит1И  хлебной  торговли, 
ни  сколько  не  изм'Ьняетъ  положешя  д-к/ха.  Значительные 
усп-Ьхи  нып'Ьшней  хл']№ной  торговли  вызваны  необходимо- 
СТ1Ю,  которой  вовсе  не  знали  предки;  у  насъ  хлЬбная  тор- 
говля сод'Ьлалась  правиломъ  ,  тогда  какъ  въ  древности  она 
была  исключен1емъ.  Покупка  хлкба  и  торгъ  хл1»бомъ ,  въ 
старину,  им-Ьли  м^сто  только  при  особыхъобстоятельствахъ; 
обыкновенно  же  нужда  и  недостатокъ  устранялись  для  ка11к- 

\  даго,  въ  то  время,  собственнымъ  производствомъ  и  запасом-^, 
V  которые  были  попсюдны.  Наконецъ  выводъ,  сд'Ь.ханный  нами 
относительно  ц'Ьнъ  на  хл^бъ  въ  древней  Росс]и  ,  доказы- 
вается цыФрами,  занесенными  .х-Ьтописью  въ  истор]и  Росс1и. 
Но ,  можетъ  быть ,  "О^  ложно  читаемъ  эти  цыФры?  Не 
стоймъ  за  строгую  точность  въ  изсл^дбвйГиЧГгод^ 
не  стоймъ  за  дроби  и  мелк1яЧаСти  кунъ  и  коп'Ьекъ.  Но  не 


безъ  основан]я  думаемъ ,  что  сштёма  чтешя ,  оказавшаяся 
в'1кроподобноЮу  при  из.1ожен1Их1^ны  па  хл'Ьбъ  по  различнывгь 
л'1ктолисцамъ>.  въ  теченщИгрехъ  стол'Ьт1Й ,  почти  во  вс^хъ 
подробностяхъ  V  ^ъ  и^ь\  кади  и  четверти  до  ц'Ьны  Фунта 
и  до  установле11|я^€личины  печенаго  хл^ба ,  такая  система 
не  лишена  всяк<ИГ  защиты^Переходя  къ  XV  в-Ьку,  сделаешь 
оговорку  на  счетъ.  ц-Ьны  металловъ.  Съ  XV  в.,  естественно, 
ихъ  становится  больше  въ  Росс]и,  и  ц'Ьна  ихъ  упадаетъ,  всл-Ьд- 
ств]е  развит1Я  нашцхъ  заграничныхъ  сношен!^  Неда]^ом7> 
начали  мы  торговат^  серебряными  деньгами.  Отъ  ^^тр  вре- 
мени считаевгъ  мы  др(^неее  серебро  только  въ  7  раз^дороже 
теперешняго. 

Принявъ  это  основан1е ,  перечислимъ  собьгг1л^  1407  г.  ^})^ 
дороговизна  произошла  во  Псков'Ь,  гд'Ь  платд^ли    за  овсяную^ 
гобнщу  по  гривнгь ,  а  ржи  по  три  мгьргь  за^полтыну ,  а  соль\ 
по  гривнгь,  да  по  8  мордокъ  пудь^  а  помпыт  серебра  по  15  грив. 
Зд'Ьсь  такъ  сильно  };м'Ьшен1е  старой  с^темы  м^ръ  и  монетъ 
съ  новою,  что,  съ  перваго  разу,  н^озможно  понять  значе- 
те   выставленныхъ  цыФръ.   Одно'^тутъ    обозначено    однимъ 
способомъ ,  другое  другимъ  ,  ^Гкое   двумя  способами  ъы/^ст^. 
Другое  изв'Ьст]е  о  томъ  же/годЪ  им1>етъ  тА  же  трудности  ^) : 
овсяная  добнииа  по  гривнп^а  аьно  дорого  вельми,  а  вгьпикъ  по 
мордкгь  бчшс/Ш  должно  зам'Ьтить,  что  въ  ц'Ьломъ  XV  в-Ьк^Д 
равно  какъ  и  въ  сл^Ь^ующемъ,  изв'Ъст1я,  касающ1яся^  нашего  /^^^^^ 
вопроса,  им'кютъ  подобный  характеръ.  Въ  это  время,  вм^стЬГ  /,     V 
съ  перем^Ьною  д^ежной  системы,  иэм'Ьияется  и  хлебная  и':1^ра.[' 

1409  г.  %  сказано,  что  соли  можно  было  кулить  псипл^тгм 
зобпицы  на  пблтыну,  а  ржи  зобница  на  полтыну» 

1412  г.  ^),  въ  Нижнемъ  Нов'Ьгород'6,  покупали  лиьруржи 
по  40.  алтынь,  старыми  денгами, 

I   Подъ  1 422  годомъ  \    л^&топись   разсказываетъ ,    что  «по 
шри  года ,    или    впродолжен1е    трехъ  л^Ьтъ  ,  на  всю  русскую 

*)  Псков.  II,  20. 

^^  Псков.  1,  198. 

^)  Псков.  Ь  200. 

^)  Карамз.  V,  примеч.  254. 

»)  Псков.  П,  23.  24.  • 
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землю  бисть  гладь  великъ  Л  такъ  что  въ  Москв-Ь  оковъ  ржа 
платили  1  р.  и  Х^/^  Руб.,  на  КостромЬ  2  ,  а  въ  Нижпемъ 
Нов'Ьгород'Ь  6  руб. ;  Л|110г!е  умирали  съ  голоду ,  иные  ушли 
изъ  Руси  въ  Литву/  некоторые  померли  на  дорогЬ  отъ  холода, 
который,  въ  ту  зиму,  бы.гь  жестокъ ,  а  иные  принуждены 
были  питаться  вс']^мъ,  что  ни  попало.»]  «А  въ  Псков'^  тогда 
бяше  старыхъ  лк1Ъ  клЪти  в^якаго  отлля  изнасыпаны  на 
Крому.  И  ноидоша  ко  Пскову  Новго/родци  ,  Корела,  Чюдь, 
Вожани,  и  Тверци,  и  Москвичи,  ц  оросто  рещи  со  всей  рус- 
кои  земли,  и  бысть  нахожеше  ихъ!  во  ПсковЬ  много  мно- 
жество. И  начата  ,  по  волостемъ  и  по  пригородомъ  и  во 
Псков'!}  купяще  рожь,  возити  за  рубежъ,  и  въ  Псков'Ь  тогда 
бяше  зобница  ржи  по  70  ногатъГ  а  жита  зобница  по  50 
ногатъ,  а  овса  по  30  ногатъ,  а/на  полтыну  ржи  полтретьи 
зобницы:  и  оттол'Ь  Псковичи  ваповЬдаша  не  продавати  за 
рубежъ  ржи  и  никакого  оби^я.»  Но  уже  было  поздо:  въ 
Псков'Ь  и  его  волости  открылась  ужасная  смертность  между 
пустотными,  т.  е.  захожими  ^^'бдняками  ,^  трупами  которыхъ 
въ  одномъ  Пскове  наполнил^  4*  скудельницы.  И  только  въ 
1425  году  ^),  «бысть  во  ПсновЬ  хл-Ьбъ  подешевл-Ь,  по  5  зоб- 
ницъ  на  полтыну  .ржи.» 

Но  за  то  1427  г.  умноэ/ёи  Богь  всякого  обилья  хлпба  во 
Псков! у  по  7  зобниць  ржи /на  польтыпу ,  а  говядь  3  яловичи 
на  полтыну  ®).  Въ  1434  ^лучилось  то  же.  Между  гЬмъ,  какъ 
въ  Н-Ьмецкой  зе|1Л'Ь  хлшъ  былъ  весьма  дорогъ ,  во  Псков-б 
роим  на  полтину  13  зобпищ  ^).  Въ  другомъ  списк'Ь  сказано: 
по  9  денегъ  зобница,  что  впрочемъ  почти  одно  и  тоже,  ибо 
13x9  =  117  денегъ,  /.  е.  не  много  болЬе  полтины. 

1442  г.,  встречается  изв'Ьст1е  о  десятилетней  дороговизн-б 
хл^ба  въ  Новгород"]^,  въ  которомъ  платили  за  двгь  коробьи 
по  полтинтьч  овогдаоюе  больше^  а  иногда  меньшщ  часто  эюе  не^ 
гдгь  купитщ  бысть  шуга^  и  т.  д.  Причина  въ  томъ,  что  зима 
люта  бысть  зп>ло  Ч.  Принимая  съ  Карамзинымъ  коробью  за 

/ 

»)  Псков.  II,  24.       / 

^)  Карамз.  V,  примеч.  386. 

')  Тамъ  же. 

^)  Тамъ-же,  примеч.  313.  стр.  289. 


^ 
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четверть,  получимъ  для  четверти  5й^  д. ,  для  бсьмипы  2^  ^). 
Но  и  по  прошествш  10  л^тъ,  въ  1453  ^.,  мразь  много  окита 
поби,  а  1453,  оть  дождей^  или  за  дождям^,  хлгьба  въ  НовП" 
городть  вовсе  не  стьнли  *).  /      ' 

1464,  \лЫъ  былъ  де^иевъ  во  ПсковЬ  ,  такъ  что  зобница 
ржи  платилась  по  17  денег  ь,  овса/по  7 ,  а  пудъ  соли  по  3 
деньги.  1467,  также  во  Пскове,  господствуетъ  изобил]е: 
(8  денегь  зобница  ржи,  овса.шк^,    а  соли    пудь  по  3  деныи. 

1 47 1  ,  о  Новгороде  скаашю  вообще ,  что  всякаго  блага 
было  обильно  у  и  хл/ьбь  дш^^вь.  1485  ,  во  Псков'Ь  ушюжилъ 
Богъ  ярового  обилья,  и  крпииш  четверетку  ржи  по  8  денегь,  а 
жита  по  5,  а  овса  вобничь  по  10  и  12  де^сегв.  Неурожай  ози- 
маго  произошелъ ,  по  словаиъ  л-Ьтописй  ,  отъ  того ,  что,  съ 
осени,  сн']^гъ  паль  41а  мокрую  зев1лю;  зат^Ьмъ  сл'1&довали  мо- 
розы ;  дал^е  ржаигой  корень  подопр'Ьлъ ;  а  на  весну  померзъ 
такъ,  что  бысгт^  черна  земля  ^). 

Равномерно  1498  ,  хл^бъ  былъ  дорогъ  во  Псков'!^:  четве- 
ретка  по  9  денегь,  овсяная  по  4,  а  жита  по  % ,  а  пшенищ 
зобница  по  ро,   а  соли  мгьхь  по  полсорока  денегь  ^). 

("  Въ  л^Ьтописяхъ  XV  в.  отм'1&чено  8  случаевъ  неурожая,  доро- 
овизны  и  част1Ю  голода;  въ  XVI  им'&емъ  мы  св^д'1&н1е  также 
объ  8  подобныхъ  случаяхъ,  которые  падаютъ  на  сл4дующ1е 
годы.  Въ  1512  г.,  былъ  общ]й  неурожай,  про1;зведш1Й  такую 
дороговизну,  что  бпдные  умирали  съ  голоду^).  Въ  \Ы5/т. 
Москва  страдала  отъ  недостатка  въ  продовдльстваи,  тг1к1  что 
нельзя  было  купить  ни  четверти  ржи.  Въ  1525  г.^-бъ-Ьстное 
продавалось  въ  Москв'Ь  вдесятеро  дороэйе  об^новеннаго  ^). 

Въ  1535  г.,  четверетку  покупали ,  .въ'Новгород'Ь ,  по  2 
новгор.  деньги,  а  коробью  ржи  по.-7  денегъ  ^).  Въ  1544  г.. 


*)  Карамз.  УГ,  332  —  333. 

«)  Карамз.  V,  прим-Ьч.  386. 

^)  См.  вс%  эти  ишкАхя  у  Карамз.  УГ,  прим.    629. 

^,  Карамз.  Тамъ  же. 

5)  Карамз.  У1Г,  189. 

®  Тамъ-же. 

'^)  Карамз.  VIII,  прим.  71. 
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хл^бъ  былъ  дорогъ,  и  за  четверетку  ржи  платили  по  гривне 
московской  *). 

Въ  1557  году  голодъ  во  всей  русской  земл-Ь,  но  особенно 
по  Заволжью,  гд-Ь  мпопе  умирали  съ  голодуй  Въ  1561  году, 
засуха  сд'Ьлала  то,  что  яровой  хл^ъ  вовсе  не  родился,  при- 
сохъ  отъ  бездождья,  и  купиша  отъ  того  сллтьа  рооюь  по  16 
денегъ^  а  оврсъ  по  12  денегъ,  а  жито  по  20  д^негь^  а  пшеницу 
по  11  алтынъ.  Въ  1570  г.,  бысть  гладъ  во  всю  русскую 
землю.  Рожь  покупали,  въ  Москв-Ь,  по  60  алт.,  а  на  Вологд-Ь 
по  рублю,  на  Устюге  по  1 8  алтынъ ,  а  нА  Колмогорахъ  по 
20;  овесъ  по  12,  а  пшеницу  по  30,  и  много  людей  померло. 
1583  годъ  ознаменованъ  падежемъ  коне»  и  скота,  по  доро- 
гамъ  и  деревнямъ;  а  въ  1590  г.,  морозъ  былъ  такъ  великъ 
что  произвелъ  неурожай  и  голодъ  вт/Новгорд'Ь  ,  гд*  чет- 
веретку  покупали  по  20  алтынъ,  а  п^  селамъ  и  купить  бым 
не  достать  ^). 

Изъ  этихъ  8  случаевъ  три  касались  всей  Росс1и,  три  им'Ьли 
м-Ьсто  въ  новгородской  области,  и /два  случая  принадлежап> 
собственно  Москв'1^.  Объ  однихъ  у<)бщихъ  неурожаяхъ  зам'Ь- 
чено ,  что  голодъ  сопровоисдался  смертност1ю;  проч1е  отли- 
чались дороговизною. 

Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1К^  ц'Ьнъ  въ  ихъ  число!  ыхъ  ьы- 
ражен'шхь,  зам']Ьтимъ,  что  въ/ХУ1  в.  драгоценные  металлы 
должны  были  и  въ  Росс1и  упасть  въ  своей  стоимости,  какъ 
они  упали  на  западе  Европы,  всл'Ьдств]е  открыт]я  Америки. 
Конечно,  ни  степень  развит]я  промышленности,  ни  масса  на- 
роднаго  богатства  ,  ни  быстрота  сношен]й  съ  зааадомъ  ,  и 
никакой  другой  вопрос^  экономш  Руси  не  моя;етъ,  въ  XVI  в., 
стать  на  ряду  съ  совре^еннымъ  его  состоян1емъ;  а  аосему 
и  ц'Ьна  золота  и  серебра  и  деньги  не  могутъ  быть  ваолн! 
уравниваемы  съ  теперешними.  Но  различ1е  уже  не  такъ  ве- 
лико; достаточно  про(дположить ,  что  металль!,  въ  XVI  в., 
были  вдвое  дороже  ^ашихъ.  И  такъ  какъ  въ  XVI  в.,  изъ 
4'8  золоти.  д1]лали     3  р.  московскихъ    и  полтора    новгород- 


^)  Новгор.  II,  130.         \ 

В)  Карамз.  VIII,  прим.  5&7,  IX,  примеч.  93,  —  326.  Новгор.  Н^   172. 
Карамз.  X,  прим.  356,  и  Псков.  I,  321. 
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скихъ,  а  въ  наше  время  10У25  то  рубль  иосковсюй,  по  в-Ьсу 
и  содержан1Ю,  былъ  цочти  въ  ЗУд  раза, у6  иовгородск1Й  въ  7 
разъ  дороже  тепереш(1Яго,  да  ио  значеЛю  драгоцЬпныхъ  ме- 
тадловъ,  тотъ  и  другое  рубль  .был1|^^ть  вдвое,  дороже  нашего 
рубля.  Посему ,^переводя  м-Ьру  XVI  в.  на  нашу  мЬру,  а  ц'Ьиу 
xлЫз^  на  наши /деньги,  получимъ,  что  въ  154-1  г.,  четверть, 
стоившая  56  дф1егъ  нбвгор.,  платилась  бы  па  наши  деньги 
78^  к.,  или  о|соло  8  ]р.  с.  1561  г.,  четверть,  оц+>ненпая  во 
128  денегъ  повтор.,  стоила  бы  у  насъ  1792,  или  около 
18  р.  е.;  1570  г:,  четверть  стоила  480  московскими  день- 
гами, а  въ  XIX  в.,  3360  коп.;  1590  г.,  та  же  четверть 
платилась  на  новгор.  деньги  160,  а  па  наши  22  р.  40  к.  ^]. 
Поел  Ь  этого  понятны  ц'Ьны  ,  С0СТ0ЯЛШ1ЯСЯ  на  хл  Ьбъ,  въ 
знаменитый  голодъ  1601  и  1602  годовъ,  когда  четверть  ма- 
лая, старая,  по  нашему,  осьмина  стоила  2  и  3,  а  настоящая 
4-  и  6  р.  московскихъ ,  или  28  и  42  р.  с.  нынешней  стои- 
мости ^).  Безъ  сомп'12П1Я,  страшно  дорого ;  но  за  десять  лЬтъ 
предъ  т-Ьмъ  четверть  стоила  22  р.  40  к.,  и  не  далЬе  ,  какъ 
за  30  л'Ьтъ,  она  обход91лась  въ  33  р.  60  к.  Следовательно 
собьте  1601  и  1602/йе  могдо  составить  явлен1Я  неслыхан- 
наго  въ  московскомъ  царствЬ/  Отъ  чего  же  1601  и  1602 
голодные  годы  одни  получила  такую  страшную  известность? 
Думаю,  потому,  что  'ихъ  соб$]Т]я  совершались  передъ  гла- 
зами ипоземцевъ,  весьма  искусныхъ  въ  разсказ%,  и  особенно 
потому,  что  эти  событ]я  им-Ьли  связь  съ  политическимъ  со- 
стоян1емъ  московскаго  царства.  Кажется,  современники  лов- 
ко воспользовались,  каждый  для  своей  политической  ц']&ли«» 
собылемъ  внешней  природы.  ЦарьБорисъ  отворилъ  царсшя 
житницы,  въ  Шоскв-Ь  и  городахъ,  для  прокормлешя  голод- 
ныхъ  б']^дняковъ ;  повелЪлъ  духовенству  и  боярамъ  вывозить 
хл'Ьбъ  на  продажу,  и  продавать  его  по  дешевой  ц+>н'6;  от- 
крылъ  самую  казну  царскую,  для  того,  чтобъ  каждому  бЬд- 


1)  1544  г.,  четверть — э6  денегъ;  56x2=112  к.;  I12x7=7,8^  коп. — 
1570  г.,  четверть— 480х2=9в0х37я=  3360.  -  1590  г.,  чстве- 
рстка  ^ — 20  денегъ  Новгор,  четверть  160x7=  1120;  да  1120x3= 
22  р!  40  коп.  Ботъ  мой  способъ  перевода. 

*^  Карамз.  XI,  прим-Ьч.  165. 
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няку  выдавать  ежедневно  по  московскоп    деньг!;    скуоихь, 
гл'Ь  могь.  на  свои  государсюя  деньги  наличный  xл^^бъ,  про- 
дава^ъ  и  даромъ  раздавалъ    б^днымъ;    наконецъ    предпри- 
ня.гь  общественный    постройки ,  для    доставлен1я    б'Ьднымъ 
работы  и  пропитан]я.  Но  не  дремали  и  враги  Бориса,  обви- 
няя его  предъ  т'Ьмъ  же  пародомъ,  который  испытъ1валъ  те- 
плоту царскаго  великодупия,  то  въ  несправедливости,  съ  ко- 
торою  БорисЪу  для  прокормлешя  нищихъ ,  д-кжалъ    нипцпш 
многихъ  богатыхъ,  а  между  т^^мъ ,  по  гордости ,  не  хотЬлъ 
покупать  М'Ьбъ  у  иноземцевъ;  то  въ  насил1яжъ  противъ  бо- 
гатыхъ,  и  даже  въ  участ]и  въ  разбояхъ,  при  содМств1и  сво- 
ихъ  холонев;  то  въ  выдач'Ь  ржи,  вм-Ьсто  пшеницы,  въ  хра- 
мы Бож!и,  для  принесеп]я   безкровной    жертвы  ,  и  притомъ 
ржи  худой,  гнилой.  |Такъ  что    самъ    Карамзинъ ,  увлекаясь 
взглядомъ  на  это  д€ло  сЬвременника,  Аврам1Я  Палицина,  въ 
одномъ  м^т-Ь  говорить:  рорис»  не  обольстиль  Россгянь  своими 
&1агод/ья/|1я.ки/И  какъ  же' иначе  истолковать  слова  л^^топис- 
ца,  который  преимущественно  служитъ  источникомъ  д,ля  исто- 
р1и  этой  эпохи?  «ЦарьБорисъ,  по  Аврам1Ю,   многу  милостыню 
творяще,  не  помяну  слово   се:    иже    отъ  дихоимашя    и    отъ 
неправды  творяй  милостьшю ,  подобигся    зар']Ьавшему    сына 
у  отца ,     и  кровь  его  пртнося    въ  златой    чаш*! ,     да  шетъ 
отъ  нея  ко  здравЬо  си  ^).'>  При  такомъ  разладе  навгЬрешй, 
мн'Ьн1Й  и  ц'1&лей  въ  руссйомъ  царств-Ь,  усп-Ьхъ  не  могъ  ув-Ьн- 
чать  усил1Й  великодушна^  царя,  и  голодъ  д^лалъ  свое  страш- 
ное д-бло.  Не  станемъ  описывать  событ1Й,  которыхъ  карти- 
на везд'Ь  и  всегда  одинакова,  но  прибавимъ,  что  годы   1601 
и  1602,    не  только    не  существенно    разнятся    отъ    годовъ 
близкихъ  къ  нимъ  предшествовавшихъ,  но  и  отъ  весьма  близ- 
кихъ  посл'Ьдующихъ  ХУЛ  в.,  хотя  л-Ьтописецъ,  при  изложе- 
П1и  посл'Ьдпихъ,  опять  видимо  изм^^няетъ  свой  взглядъ  на  д'Ьлр. 
Были  голода  въ  1605  г.,  когда  въ  Москв-Ь  хлЬбъ  вошелъ 
въ  9  р.  тогдашнихъ  за  четверть  ^),  ивъ  1608  г..  когда  хлЬбъ 
въ  Москв'Ь.  осажденной  Литвою,  стоилъ  по  7  р.  четверть  ^). 


^1  Карамз.  XI,  прям.  180. 

«I  Псков.  I,  322. 

^)  Карамз.  XI!,  146,  н  прим.  358. 
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Посл'6дн]й  случай  разсказанъ  у  Палицина  сл-Ьдующимъ  оора- 
зомъ:  «купцы  М0СК0ВСК1И,  во  единъ  сов'Ьтъ  совокупльшеся, 
и  повсюду  отъ  им'1>н|й  своихъ  дающе  йа  закупъ ,  е^е  бы 
имъ  и  у  прочихъ  градовъ  и  сехь  всяко  жито  изза^питц, 
и  С1Я  собирающе,  не  скоро  продаваху ,  но  ожидаюп^  ,  дон- 
деже  отягчится  ц-Ьна,  «Г  сугубо  десятерицею  при10^пъ  хо- 
тяще  воспр1Яти,  и  немои^ши  им^^шемъ  всяко  до  коБща  оску- 
д'Ьша,  отвн-Ьже  мечу  яростну  з'Ьльн'Ь  належащу,  1^всяко  убо 
богатство  къ  житопродавцемъ  преходитъ ;  убозли  же  отъ  гла- 
да зл'Ь  мучимы  скончавахуся.  Сицевая  убо  зря^  Царь  ВасйЛ1Й 
ст'Ьсняется  болезненно  сердцемъ ,  и  повел+эвает^  житопро- 
давцемъ во  едину  ц'Ьну  продавати  и  покупати,  но  никако 
о  семъ  небрегоша  житопродавцы.  Державны»  же  не  еди- 
ною покусися  градскимъ  закономъ  смфити  и\^* ;  сегоже  ради 
елика  убо  въ  прочихъ  градЬхъ  й  селтаъ  зшсупленая  ими, 
сташа  не  движима,  и  кь  царствующему   гра^?^  непреходима. 


Царь  же  и  отъ  прочихъ  градовъ  мн'Ьвъ  ишсоренити  сихъ 
умыслъ,  но  никакожс  возможе,  паче  же  на  /горшая  обрати- 
шася.  Созвану  бывшу  пароду  всякаго  чина  /въ  домъ  Матери 
Слова  Бож]я,  и  сихъ  Свят-Ьйш'ш  Патр1архъ  Яермогенъ  много 
поучая,  дабы  въ  любовь  и  въ  соединеше  лгЬхъ  привести,  а 
на  милосерд]е  препратити;  потомъ  же  и  Шрь  молитъ  ьсЬхъ, 
отъ  вельможи  и  до  простыхъ  людей ,  чтрбы  на  купилищи 
всенародномъ  продавали  всякое  жрто  в^  едину  Ц'бну  и  не 
возвышали  бы  ц^Ьны,  и  сильные  им'Ьн1^ъ  не  закупали  бы 
на  много  время,  и  не  оскудевали  бы  маиомощныхъ.  Они  же, 
въ  храмину  пемилосерд1я  вскочшс  и  /дБери  жестокосерд]я 
закрёпльше  ,  унын1емъ  лицемернымъ  Фтв^щаху :  ни  ,  Царю 
праведный;  ни,  Владыко  Святый!  Бсшне  имамы  чрезъ  по- 
требу, но  токмо  на  мало  время.»  И  1|акъ/ш^радашя  народа 
обратили  внимаше  царя  Васил1я  Ивановича!  на  вопросъ  о 
продовольств1и,  и  для  этого  онъ  уб'Ьждаетъ  вредполагаемыхъ 
влад']Ьльцевъ  хл1ба  продавать  его  по  дешевой  ц'Ьи'Ь.  При 
безусп'Ьшности  ув:Ьи[^ан]Я^  онъ  не  одинъ  разъ  старается  лШ^ 
ствовать  градскимъ  закономъ,  т.е.  припуждешемъ;  но  хл'Ы^!^ 
не  везутъ  въ  Москву,  потому  что  всЬ  пути  къ  столиц!;  за- 
няты непр1ятелемъ,  а  въ  Москв*]^  давно  уже  чувствуется  В1|^ 
немъ  недостатокъ.  Сл']^дователы1огцарь   Василий  действу «1;:^, 

(  31-      /^ 
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какъ  и  Царь  Борись;  по  зд^ь  л^тоаасецъ  взялъ  сторону 
Васил1я  Ивановича  и  находить  виноватыми  хлЬбныгъ  тор- 
говцевъ ,  житопродавцевъ.уСъ  своей  стороны,  народъ  ,  по 
данному  уже  прим'Ьру,  ждеть  спасешя  отъ  одного  царя,  и, 
обвинивъ  въ  своеиъ  страдаши  Бориса  ,  за  его  нечест1е  ,  те- 
перь винить  Васил'1Я  —  за  его  несчаст1е ,  говоря :  «С1И  убо 
гладь  и  мечь,  царева  ради  несчаст1Я»  '),  или  крича:  «хл^Ьба, 
хл-Ьба!  Иначе,  да  здравствуеть  Тушинск1н1»  Но  какъ  не 
основательны  обвинен1я  народа  противь  царя,  так'убев'Ьрны 
обвинешя  л1^описца  противь  житопродавцевь. .  Доказатель- 
ство тому  вь  нашихъ  л'Ьтописяхь  за  есЬ  ист^кния  стол^Т1я, 
гд'Ь  постоянно  обозначаются  истинныя  причины  недостатка, 
и  при  всемь  расположенш,  народа  винить  того,  или  другаго, 
вь  подобныхъ  случаяхь/только  одипь  разъ,  вь  году  1409  ^], 
встр']Ьчаемь  выражеше  ,^  что  народь  умира.гь  съ  голоду^  а 
торгощл  разбо(атп>ли  Доказательство  тому  вь  пос«1^дующихь 
событ]яхь  XVII  столЬтт,  вь  которомь,  за  исключеи1емь  м'Ьръ 
царя  Васил1я  Ивановича ,  правительство  почти  ничего  не 
предпринимаеть  противь  житопродавцевь,  да  и  народь  только 
вь  р-Ьдкихь  случаяхь,  только  по  запросу  правительства,  толь- 
ко слегка  упоминаеть  о  скупщикахь  и  кулатчикахъ. 

Этимь  небольшимъ  отступлен1емь  кончаемь  мы  наше  исто- 
рическое изсл^Ьдоват'е  о  неурожаяхь  и  голодахь  ,  бывшехь 
вь  древнее  Росс1И.  Намъ  остается  вь  заключен]е  выставить 
общ1е  выводы  изь  явлен1Й,  которыя  ии^ли  м^сто  въ  Росс1И 
сь  XI  до  XVII  в.,  особенно  относительно  сильныхь  голодовь 
и  средствь,  которыя  были  принимаемы  противь  неурожаевь 
во  все  течеп1е  названныхь   стол'бтШ. 

Обращаясь  кь  голодамь,  мы  укажемь,  словами  л^^топнси, 
на  самые  жесток1е  по  сил^Ь  д-ЬИстьЫ  и  пространству.  Сюда 
принадлежать:  голодь  1024,  который  быль  частнымъ  ,  по 
доходиль  до  того,  что  р^ЬалЭ  женщинь  и  старую  прислугу. 

1070,  также  частный,  но  дох одивпни  доуб1йства  родпыхъ. 


1)  Карамз.  XII,  прим.  348. 

*)  Никон.    Мяоп.    V,   26.  Заимствую   цитатъ   иаъ  статьи    С.    М,  Со- 
лопеша»  о  физич.  бАдств.  Рос.  вь  Моск.  В*д.  ЛР  59, — г.   1853. 
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1092,  во  мног'ихь  областяхь ,  об1Ц1Й ,  со  вс^ми  ужасами 
голодной  смерти. 

1128,  страшная  голодная  смерть  повсюду/. 

1215,  ужасная  смертность/ въ  Новгороде. 

1230  и  1231,  страшная  1^олодная  смерть  повсюду. 

12Г9,  голодъ  бысть  во  мпогихь  областях^. 

1309,  гладь  кргьпокп  по  земли  русское. 

13')  2,  дороговь  и  гладь  хлпбний  и  скудота  ее  якаю  жита. 

1122,  общ1Й  неурожай  и  голодъ. 

1М2,  общш  десятил^тн1Й  неурожай  и  голодъ. 

1512,  общШ  неурожа1|;  1553,  люди  помроши 

1д5Г,  бысть  гладь  по  всей  землгь  и  люди  помроша. 

1570,  гладь  во  всю  русскую  зеллк^  и  мною  людегХ  помроша. 

1601  и  1602,  ужасный^  голодъ  и  Чюръ. 

Выставимъ  наконецъ  о($Щ1е  итоги  голодовъ,  по  стол'Ьт1ямъ, 
не  считая  XI,  какъ  не  полнаго.  В^къ  XII  им^етъ  ихъ  8. 

_     XIII     —        —    8.^ 
_     Х1Г    —        —    7. 
—     XV     —        —    8  и 
_    XVI    —        —    8. 

СхЬд.  У^какъ  и  прежде  зам']&чено ,  неурожаевъ  въ  Россш 
приходится  почти  по  8  случаевъ  на  стол'Ьт1е,  и  повторяются 
они  почти  чрезъ  каждые  13  л4тъ.  Народъ  переиосилъ  все 
это  терп1зливо  ,  но  не  страдательно ,  и,  въ  самыя  бол-Ьзнен- 
ныя  эпохи  ,  сохранялъ  энерпю  и  противод-Ьйствовахь  злу, 
сколько  могъ.  Вотъ  его  средства  противъ  голодовъ.  / 

Для  сравнешя  и  соображен1я^  приломнимъ  сказа1шое  нами, 
въ  этомъ  отношеши,  о  в'Ькахъ  древш/хъ  исреднихъ,  и  допол- 
пимъ  изв4)СТ1емъ  о  закон'Ь  НЪаеа^/и.мперт  и  характерными 
распоряжен1Ями  Франц1Я  въ  ^Д^Т!  и  XVП  ст.  По  Деламару, 
въ  Импер1и,  съ  Карла  У\хРбсподствовалъ  з^вонъ,  по  которому 
«лишались  имуществъ^I  защиты  зак^нбвъ  всв,  закл10чавш]е 
такъ  называемые  договоры  о  хл-Ьбйой  монош$л]и ,  —  еогит 
Ьопа  сопй8сап1иг;  Ш18\пи11а  изЫат  ^есигИая''^  сауеШг  ^).  Из- 
в4стно  такъ  же,  что  те^Франфи  ХТуй'^ка  боязнь  за  про- 
довольств]е   заставляла    ш^ШШть ^множество    постановлен1Й, 


1)  ТгаИё,  П,   302. 
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«гибельныхъ  для  землед'Ьл1я;»  «запрещенъ  былъ  вывозъ  хл^ба 
изъ  провинц1и  въ  другую;  сбывать  хлЪбъ  можно Лыло  только 
на  ближаишемъ  къ  производителю  рыик'Ь;  |фом'Ь  тогоц1и 
земледЬлецъ,  ни  землевлад'Ьлецъ  не  могли  заниматься  хл'Щ- 
ной  торговлею.  Снабжен1е  хл'Ьбомъ  больших  городоръ  было 
предоставлено  особымъ  купеческимъ  к^пашямъ.  Мд-Я'^йшее 
опасеше  за  неурожай  подвергало  опа<Гности  ишзйь  х л'Ьбныхъ 
торговцовъ,  со  стороны  народона(:еле}11я.  Полицейск1я  м'Ьры 
напр.  розыски  болыпихъ,  за^кбовъ^,  узаконяя  подозритель- 
иость  народа,  еще  бол^е  распаляли  дикую  ярость  черни.»  ^) — 
/Нашъ  народъ  ,  какь  въ  годину  всякого  общественнаго  не- 
*  счаст1я,  на  случай  недорода  ,  прежде  всего  обращался  къ 
Богу  съ  молитвой;  но  зд'Ьсь  молился  онъ  не  во  время  лишь 
д^&йств]я  голода,  или  явлетй ,  производившихъ  недородъ^  а 
постоянно,  вседневно,  почти  всечасно.  Такое  значете  им'Ьло 
Лля  него  прошен1еу  Боганасущнаго  хл'Ьба,  при  чтен1и  Молитвы 
Господней;  такой  смыслъ  паходилъ  онъ  въ  испрошеши  у 
Бога  благорастворен1Я  воздуха,  умножешя  плодовъ  земныхъ, 
и  въ  другихъ  подобныхъ  молитвах  ь.  Съ  половины  XVII  в., 
встр']^чаемъ  въ  Росс1и  общ1я  распоряжен1я  о  всенародномъ, 
единовременномъ  молитвослов1И9  которое  установляется  ,  при 
неурожа'Ь,  или  явлешяхъ,  грозящихъ   голодомъ  и  моромъ. 

Съ  другой  стороны  ,  для  предупреждешя  голода  ,  н^одъ 
йриб^галъ  къ  труду,  усилямъ  и  соображен1ямъ  ,  которккъ 
требовало  развит1е  землед'Ьл1я,  и  которыя  имЪли  ц'Ьл1ю  ум- 
пожен1е  посЬвовъ  и  разнообраз1е  плодовъ  земныхъ.  Увелнчи- 
ваясь  въ  своемъ  числ4 ,  и  возрастая  въ  опытности  и  сред- 
ствахь,  русск1Й  народъ  все  бол^е  и  бол*е  завоевывалъ  земли 
у  болотъ  и  л  Ьсовъ,  и  обращалъ  ее  въ  луга,  пашни,  огороды ^ 
Дал^е,  желая  обезопасить  себя  отъ  вреднаго  вл1ян]я  стих1й 
и,  такъ  сказать,  обмануть  ихъ,  онъ  дов-Ьрялъ  земл^  с^Ьмена 
все  бол1е  и  болЬе  разнообразныя.  Начавши  разведен1ё]1:ь 
овса,  для  добывай] я  толокна ,  онъ  перешелъ  къ  разводен1ю 
ржи,  потомъ  ячменя,  полбы;  далЬе  къ  пос4ву  пшеницы  въ 


*,  С.  Муравыва,  Тюрго;  стр.  9,  10 ^  такъ  же  ТгаНе,  Ве1а  Маге.  11^333 
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поляхъ,  и  разведешю  разныхъ  овощей  въ  огородахъ,  въ  на* 
дежд'Ь ,  есди  не  все  спасти  ,  то  ,  по  крайней  м'Ьр-Ь ,  не  все 
потерять.  ^) 

/Третье  средство  обезпечешя  своей  жизни  находилъ  русск1Й 
народъ  ю»  куил-Ь  ц  подвозЬ  хлЫа. ,  и  вообще  въ  торговле 
хл^бомъ  Л  Кажется,  Что  с^аше  появлен1е  волхвовъ  въ  XI  в']^К']&, 
съ  выр^еи1емъ:  знаем»,  ктугобино  держишь ,  намекаетъ  на 
хлебную  торговлю.  Что  Х4'^1^а|  не  родилось  новаго,  это  знае тъ 
самъ  народъ,  безъ  помощи  кудесниковъ;  но  почему  н'Ьтъ  въ 
продаж'^  стараго  запасу ,  ^тъ  чего  онъ  доискивается.  И 
волхвы  только  подсказывшютъ  нел']&пый  отв'Ьтъ  на  разумный 
вопросъ  народа.  Но  и  шкюжительное.  свид'бтельство  о  зна- 
комств'Ь  древн'Ьйшей  Руси  съ  хл'Ьбнрю  торговлею  встрЬчаемъ 
мы  въ  поход^Ь  Суздал^евъ  за  хлЪбомъ  въ  Болгарш  1 024, — 
въ  старан1и  Новгородцевъ  сохранить  свободное  сообщеше  съ 
областями ,  не  портженными  недородомъ ,  въ  разные  годы 
XII  и  XIII  стол'Ьт^й ,  и  особенно  въ  подвоз'Ь  xл^д^  въ  Нов- 
городь  изъ-за  йоря  Немцами,  1^1.  Равномерно  разсказъ 
летописи  объ  о|гправлен1и  хл'бба  щзъ  Руси  къ  Ятвягамъ, 
1279  года  ,  и  о|тм'6тка  л-Ьтоцисца  ,  что  хлебные  торговцы 
разбогат'Ьли,  по  Случаю  событ)й~  1^09  года,  или,  что  дорогъ 
былъ  \лЫъ  по  тородамъ  ,  а  тш  селамъ  купить  было  недо^ 
стать,  какъ  въ  15^0  год^г^^лге  оставляютъ  м'Ьста  сомн^шю, 
что^^орговля  хлЬбомъ  была  однимъ  изъ  общеизв'Ьстныхъ 
средствъ  обезпечешя  народнаго  продовольств]я  въ  древнЬй- 
шей  Росс1И.1  Наконецъ  наше  положен1е  доказывается  изв'Ь- 
СТ1ЯМИ  о  1442  год  Ь  ,  когда  на  Псковъ  с^^Ьло^о  было ,  по 
выражен1Ю  лЬтописца,  многое  нахожде1ае  всей  Россги  ,  такъ 
что  Псковитяне,  для  обезпечен^ди^ббственнаго  продовольств]я, 
должны  были  установить  заг^пъ,  воспрещающ1Й  вывозъ  ихъ 
хл'бба  за  рубежъ.  Не  г^оримъ  о  поздн'1}ишихъ  явлен1яхъ, 
какъ  обще-изв'Ьстныхъ. 

/  пром'Ь  этихъ  средствъ  обезпечешя  своего  продовольств1я, 
русск1Й  народъ  зналъ  еще  средство,  и  самое  действительное 
и  самое  важное — запасы.  Сначала,  естественно  ,  эти  запасы 
на  случай  неурожая  были  частные,  домашн]е,  которые  вну* 


^;  См.  выше,  а^1М•^^ч.  объ  XII  в..  стр.  4СЗ. 
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шаются  собственнымъ    благоразум1емъ    каждаго  отл'Ьльпато 
хозяина.  Ио  впос.гЬдств1и,  мало  по  малу,  запасы  становятся 
д'кюмъ  обществеппымъ.  Такими  они  делаются  въ  аибарахъ 
торгующаго  класса,  который  разсчитываетъ  на  общую  нужду 
и    общественную  потребность.    Такими  язляются  запасы   въ 
большихъ  хозяиствахъ ,    напр    въ  житницахъ  монастырей,  и 
особенно  въ  житни1^ахъ  богатыхъ  общинъ ,  напр.  городовъ. 
О  величин!»  запасовъ  монастырскихъ  можно  судить  по  изв-Ь- 
ст1ю,  сохраненному  о  томъ  въ  л1&тописи,  подъ   1543  г.  Зд'бсь 
сказано,  что,  по  случаю  пожара ,  въ  одпомъ  новгородскомъ 
монастыр'}?,  сгор-Ьло  2  житницы ,    и  въ  нихъ    300    коробен, 
или  690  четвертей  х.Н&ба  *).  Огромность  монастырскихъ  за- 
пасовъ доказывается  также  собьтями    1609  г.,  когда  под- 
возъ  хл1>ба  въ  Москву  изъ  житницъ  Серпева  монастыря  за- 
ставилъ  понизиться  цЬну    хлЪба    отъ  7    до  2-хъ  руб.  ^).  О 
городскихъ    запасахъ    можно    им'Ьть  понят1е   по  тому  коли- 
честву хл Ьба,  которое  отъ  прежнихь  атьтъ  хранилось  на  Крому 
во  Пскове,  и  котораго  въ   14'^2  году    достало    на    прокор- 
млеше  огромнаго  количества  лш^ъ,  пришедшихъ  въ  Псковъ 
изъ  разпыхъ  странъ  Руси ,    искать    пропитан]Я.|Ъъ  посл-Ьд- 
ствш  времени  въ  помощь  К7>  этимъ  запасамъ  частнымъ ,  къ 
этимъ  житницамъ  монастырей  и  городовъ,  или  общинъ,  при- 
соединяются въ  древней  Росс1и  житницы  и  запасы  царск'1е, 
объ  огромности  которыхъ  можно  судить  по  великости  добра, 
оказанпаго  ими  въ  1601    и    1602    годахъ    вс^мъ   жвте.1ямъ 
всей  Россги, 

И  такъ  молитвы  къ  Богу  и  собственная  д-Ьятельность  част- 
ныхъ  .1ицъ ,  съ  ихъ  предусмотрительност1Ю ,  сод'Ьйств]е  об- 
щины, и,  при  дальн-Ьйшей  нужд4,  помощь  отъ  казны,  слу- 
жили въ  древн']Ьйшей  ^Росс11|.' главными  средствами  обезпече- 
Н1Я  народнаго  продовоЛьс1ъ1Я^  Съ  по.ювины  XVII  в'Ька,  вопросъ 
о  сохранен! и  народа  отъ  голода  д'блается  вопрбсомъ  обще- 
государственнымъ ,  и  переносится  изъ  СФеры  частнаго  бла- 
горазум1я  и  общиннаго  попечен1Я  въ  СФеру  законодательной 
д'Ьятельности, /ч1>мъ  самимъ  совершается    въ    этомъ    вопросе 

')  Новрор.  II,  150. 

^1  РрТ,  Гос.  Рос.  XII,  примеч.  360, 
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важная,  существенная  перемена.  Т^  же  средства  обезпечен1Я 
продовольств1я  получаютъ  новую  силу  отъ  новой  Формы,  да 
сверхъ  того  подкр-Ьпляются  въ  своемъ  д-Ьйствзя  особыми 
новыми  м-рами.  ^^л  /*, 

/Съ  половины  XVII  вЬка,  духовныя  власти,  по  случаю  не-/  /  ' 
♦рожаевъ,  узаконяютъ  всенародныя,  общественныя  молитвы,  • ' 
всенародные  ,  общге  посты ,  и  дни  покаяшя  на  всемъ  про- 
странств'Ь  д1>йств1я  своей  власти.  Вся  Росс1я  одновременно 
узнаётъ  о  тяжкой  судьбинЬ  ,  постигшей  тотъ,  или  другой 
край  ея ;  всЬ  русскте  призываются  церков]ю  къ  сострадан1Ю 
й  молитв-Ьза  своихъ  страждущихъ  брат]й;  и  житопродавцы,  и 
скупщики  и  кулатчики,  которые  р-Ьшилисьбы  разсчитывать 
на  пепом-Ьрные  барыши  съ  цЬпы  хл4ба,  должны  были  найдти 
строгое  осуждеи1е,  какъ  передъ  своею  сов'Ьст1Ю,  такъ  и  пе- 
редъ  лицомъ  церкви  и  народа.  И  такъ,  не  говоря  уже  вообще 
о  религ!озномъ  З1тачен1и  молитвы,  распоряжен1Я  нашихъ  па- 
тр]арховъ  о  всенародномъ  покаян1И,  пост-б  и  общественныхъ 
молитвахъ ,  должны  были  и  въ  вещественномъ  от11ошен1И 
им'Ьть  благотворное  вл!яп]е  на  быть  народа.'^  Эти  распоряже- 
11]я  производились  въ  Форм]^  окружныхъ  |фамотъ  къ  хр^о^ 
гепству,  подобныхъ  грамогЬ  патр1арха  1(й;иФа,  21  авг.  1643 
года,  въ  которой  опъ  предписыэаетъ  у<5овершать  молебств1Я 
во  вс'Ьхъ  церквахъ  России,  съ  испрош^гемь  у  Бот  милосердгя 
иъ  людямь ,  йо  случаю  тому,  что  земля  ,  въ  подобное  время, 
плода  не  подаде,  занеэке  не  бысть/ дождя  ^). 
/  Что  касается  до  свЬтскихь  м^Ьрь,  которыя  принимаются 
цравительствомъ  со  второй  половины  XVII  в'Ька  ,  на  пользу 
пароднаго  продовольств1я ,  то  он-Ь  весьма  разнообразны  ,  и 
трсбуютъ,  для  своего  изложеи1я,  особаго  порядка.  Ибо  одцЬ 
изъ  нихъ  суть  общ]е  законы,  им;1&вш1е  ц'Ь.т]ю  сод-Ьйствовать 
развит1Ю  хлебопашества ,  *устроешю  звЬриныхъ  и  рыбныхъ 
промысловъ^для  усилен1Я  средст^ъ  продовольств!я ,  вообще 
законы,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  въ  учеши  о  древней 
сельской  промышленности  въ  Росс1И./Друг1я  вгЬры  суть  не- 
посредственныя ,  ) прямыя  узаконетя  о  нашемь  вопрос!} — о 


у 

.л^:" 


1)  Акт.  Эк.  III,  «Д^  322.  См.  такъ  же  грамоты  1648 ,  авг»,  Акт.  Эк» 
IV,  ЛР  30,  и  1650,  нояб.  8,  Акт.  Эксп.  IV,  Л?*  47;  и  друпя. 
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народномъ  продово.1ьств]и.  Эти  неиосредствеиныя  мЪры  ,  съ 
своей  стороны,  распадаются  сначала  на  м'Ьры  обезпечешя  иро- 
д<яюльств]я  въРосс'1И  собственно  и  аотомъ  ъъ  Сибири;  ру€СК1Я 
состоятъ  въ  средствахъ  обезаечен]я  продовольств]я  для  лицъ 
не-свободныхъ  и  въ  с]^дствахъ  обезпечен1Я  продовольств1я 
классовъ  свободныхъ;/'эти  посл^дн1я  разделяются  также  на 
два  рода:  1)  на  средства  обезпечстя  продовольств]я  б-Ьдныхъ 
людей ,  и  2)  па  м-Ьры  къ  обезпечен]Ю  жизни. ,  на  случай 
голода^  остальнаго  народ онаселен1я  въ  Россш.  уВотъ  поря- 
докъ  ,  котораго  ,  естествсшю  ,  мы  должны  лежаться  ,  при 
изложен]и  нашего  вопроса ,  по  законамъ  второй  половины 
ХП1в. 

1)  Обегпеченге  продоеольстегя  вь  Россгидлп  лиць  несвободныхь. 
Вопросъ  о  продовольствш  несвободныхъ1холопей  и  рабовъ,  уже 
возбужденъ,  бояр,  приговоромъ  1606,  Февр.  1  ^),  иУр^шенъ  въ 
Уложен1и,  которое  41  и  42  ст.  своейХХгл.  д'Ьлавгь  сл-Ьдую- 
,-:Щ1Я  распоряжешя:  «если  бояринъ  сгонитъ  со  двора  своего  хо- 
лопа, не  желая  кормить  его  ,  въ  дорогое  и  голодное  врем^; 
то  обязуется  дать  ему  отпускную;    въ  противномъ  же  слу- 
чае, судъ — Холоп]й  Приказъ,  уполномочивается,  по  экалоб^ 
холопа ,  дать  ему  свободу    противъ  воли    xозяина^  Жалобы 
холопей,  въ  этомъ  случа'6,  по  Уложен]ю,  должго!  быть  при- 
нимаемы со  всЬмъ  снисхождешемъ,  такъ  что,  если  бы  даже 
оказалось,  что  холопъ  жалуется  на  боярина  несираведошво, — 
Приказъ,  возвращая  его  господину,  наказываетъ>  чтобы  по- 
сл'Ьдн1Й  «не  мстилъ  своему  еиповно чу  холопу.^  Эти   расаоря- 
жешя    Уложен1я    подтверждены    ви0СЛ'Ьдств1и    отд'к.1ьными 
указами,  каковъ  напр.  указъ  ^,6бЗ,  авг.  13,  которыш»    «Го- 
сударь   повел12ваетъ  кликать  биричамъ    по    рынкамъ  и  тор- 
гамъ,  что,  если  бояре  откажутся  кормить  своихъ  холоцей  въ 
голодное  время,  то  они  лишатся  холопей,  которые  подичать 
сво^ду»  %  { 

^)  Обезпечелге  продЪтлсСтвгя  дла  свободныхъ,  нобпдныль  клас- 
с^вп.  Образцомъ  распоряжешй  па  пользу  этихъ  классовъ  мо- 
щетъ  послужить  указ  ь  1 662,  апр.  8  ^),  которымъ  Государь  по- 

»)  Ак.  Эксп.  II,  ЛР  40. 
0)  Иртор.  Акт.  II»  ЛР  44. 
9^  Акт.  Экспед.  IV,  «4^  133. 
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велЫаетъ:  «для  кормлешя  служил ылъ  и  осякихъ  скудныжъ 
людей,  въ  неурожайное  время  ,  а)  чтобы  митрополиты  и  вла- 
сти 9  дворяне  и  всякихъ  чиновъ  люди  вывозили  на  рынки 
для  продажи  свои  хлебные  запасы;  б)  чтобы  м^стныя  на- 
чальства собирали  казною,  т.  е.  на  счетъ  казны,  хл'Ьбъ  въ 
житницы,  продавали  его  по  указной  цгьнгь,  по  разсмотргьнгю, 
т.  е.  истинно  бЬднымъ;  и  в)  кому  и  за  тЬмъ  купить  хл/ьба 
будешь  нечгьмЬу  т'Ьмъ  бы  раздавали  хл^бъ  въ  долгъ,  съ  пору- 
ками, <ичтобъ.  Божгимъ  и  нашил'ъ  людемь  оть  хльбпыя  доро^ 
гови  гладомъ  т  помереть. 

3)  Обезпеченге  продовольствгя  для  жителей  Сибири.  Оно 
состояло  въ  заведен1и,  на  Верхотурь-Ь,  особенныхъ  житницъ, 
съ  запаснымъ  хл^боиъ,  который  оттуда  шелъ  исключительно 
въ  сибпрск1е  города  ;т  въ  Формальномъ  воспрещен]и^покупать  • 
хл1>бъ  на  В^рхотур^,  какъ  для  отвоза  въ  Росс1Ю,  такъ  и 
вообще  ,  большими  статьями,  для  перепродажи ,  по  указамъ 
1645,  окт.  23  *),  и  1682,  дек.  ДЗ  ^). 
/4)  Общя  мгьры  обезпечепгя  продовольствгя  для  всего  народа^у 
До  сихъ  поръ  правительство ,  принимая  мЬры  обезпечешя 
продовольств1я  ,  въ  описанныхъ  нами ,  частныхъ  случаяхъ, 
д'Ьйствовало  совершенно  свободно,  опираясь  или  на  свое  право 
верховнаго  надзора  за  отношешемъ  холопей  и  господъ,  или 
на  свою  святую  обязанность  пещися  о  судьб'Ь  нищихъ  и 
б^дныхъ,  или  на  особенность  положен1я  края,  какимъ  была 
Сибирь  въ  то  время.  НоУпри  врпросЬ  о  мЪрахъ  обезпечешя 
продовольств'ш  для  всего  народа^--о  м'Ьрахъ,  которыя  могу тъ 
или  превышать  средства  самаго^равительства,  или  приходить 
въ  столкновеше  съ  выгодами1^и  правами  цЪлыхъ  классовъ 
населешя, — при  такомъ  вопросе,  лравительство  приступаетъ 
къ  д'Ьлу  со  всевозможною  осмотрительност1Ю  и  осторожно- 
ст1ю1/т^мъ  болЬе,  чтоистор1Д  нра]^ительственнаго  вмешатель- 
ства въ  д  Ьло  народнаго  продовол\ств1Я ,  при  Годунов^^  и 
Шуйском ъ  ,  въ  начал'Ь  XVII  вЬка^  не  могла  Е^збуисдать  къ 
подражанию  правительство  половины. этог^^чг!^'Ьт1я  ,  дока- 
зывая, что  результаты  вм-Ьшательства  могли  иногда  вовсе  не 


\  Нстор.  Акт.  IV,  Л^*  4. 
^)  Тамь  же  V,  Лр'  ЮЗ.- 
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соотв'1^тствовать  ц-кш./И    Царь  ЛлексМ  Михав^ювичъ  ,    въ 
1660  г.,  пачинаетъ  съ  того,  что  уясняегъ  для  себя  воаросъ, 
повел'Ьвая  боярамъ  поговорить  съ  торго'вымъ  классомъ  народа 
о  томъ :  «отъ  чего  учинилась  па  Москв-Ъ  и  въ  горо д'Ьхъ,  про- 
тивъ  прежпяго,  хл'Ьбу  дорогая  ц'Ьпа,4-отъ  чего  всякое  сътЬ- 
стпое  и  скотъ,   противъ  прежпяго,  вн^огимъ  учало  быть  до- 
роже? Отъ  того  ли,  что  на  МосквЬ  и  въ  город'Ьхъ  хл:Ьбу  я 
всякому  съ'Ьстному  и  скоту  мпопе  закушцики,  или  отъ  того, 
что  кружечные  дворы  потребляютъ    вялого  хлЪба    на    вино- 
курен]е?  И,  если  изволи1Ъ  Государь/винную  продажу  отста- 
вить,    отъ    того  хлЬбь  дешевле  0удетъ  ли?  Чтобъ  Великому 
Государю  торговые  июди  радЬцье  свое  показали,  и  сказали 
правду».  Щ  вотъ  отв'Ьты,  аолученные  правит ельствовгь^  1660, 
окг.   17.  ')  Огв-Ьты  мог.||1  не  разр']кши1Ь    вопроса  и^е  ука- 
зать вс'1>хъ  причинъ;  цб  —  это  могло  быть  на  первый  разъ; 
повторяясь,  вопрос^  стали  бы  вызывать  удовлетворите.1ьные 
ответы  ^).  уГ 

:  Первые  отв'Ьчали  гости  и  торговые  люди  гостгтпой  и  су- 
конной сотни,  говоря  ,  Ч50  возвышен1е  ц'Ьны  на  хлЬбъ  про- 
исходитъ  отп  нсдородовь^  отъ  многого  винного  куре/пя,  и  отъ 
многихъ  гокупщиконъ  и  кулащиковь  и  вягщиковъ,  И  они  пола- 
гаютъ,  что  хл  Ьбъ  будетъ  дешевле,  1 )  если  В.  Государь  ука- 
жетъ  свой  Государевъ  милостивый  указъ  учинить  ,  и  кру- 
жечные дворы  отставить ,  а  вино  зам-Ьнить  пивомъ ;  2)  если 
Государь  повелитъ  выдавать  по  прежнему  стр'Ьльцамъ  ихъ 
хл'Ьбное  жалованье  хл^бомъ,  чтобы  они  и  жены  ихъ  не  уве- 
личивали собою  числа  покупателей  хлМа ;  3)  если  Государь 
запретитъ  закупщикамъ  и  кулатчикамъ  являться  на  рынки, 
гд*  продается  хлЬбь  и  все  съ-Ьстпое ,  раньше  6  часа  дня, 
т.  е.  раньше  полудня  и  того  времени,  когда  хл-Ьбъ  и  харчи 
закупаются  жителями  города  про  дома<1!Н]й  сбиходъ;  и  А) 
если  крестьяне  сами  станутъ  возить    хл'Ьбъ    и    съ']Ьст11ое  въ 


«)  Пол.  С.  а  Л^  286. 

'}  Обыкновеино  говорить  про  этотъ  сжучай ,  что  не  обратили  вни- 
ман1я  на  денежную  систему;  но  не  обратили  вниман1*я  всЬ,  не  об- 
ратило впи11ан1я  и  правительство;  а^ло  въ  томъ,  что  народъ  впо- 
сл'Ьдствт  скорее  доискался  бы  причины.  * 
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города,  для  продажи,  безъ  посредства  закупщиковъ  и  барыш-^ 
никовъ. 

ПослЪ  гостей,  отв-Ьчали  сотскге  и  старшины  черныхь  со" 
тенъ  и  слободь,  и  торговые  тпглые  люди  ттьхь  сотень  и  сло^ 
бодь,  лучшге,  середнге  и  молодшге,  говоря,  «что  причины  доро- 
говизны заключаются  част1Ю  въ  бывшихъ  моровыхъ  повЬ- 
тр1яхъ  и  войнахъ ,  истребившихъ  много  народа ;  част1Ю  въ 
скупщикахъ  и  кулатчикахъ.  Что  до  винокурен1я  ,  они  не 
знаютъ,  будегь  ли  хл4бъ  дешевле,  если  отставить  вшюкуре- 
111е,  потому  что  хлп>бъ  вь  Божьей  вольу  и  пусть  будегь,  какъ 
Вел  (тому  Государю  Богъ  иэвгьститьп.  Происшедшее  по  этому 
последнему  вопросу  преп1е  между  гостями  и  черными  торго- 
выми ЛЮДЬМИ  окончилось  въ  пользу  мн^н*1Я  гостей. 

Что  ДО  скупщиковъ,  Государь  повелЬлъ  тутъ  же  назвать 
ихь;  и  обЬ  стороны  назвали  Якова  Шустова  и  Михаила 
Бсчевипа  ,  прибавивъ  ,  что  о  скупщикахъ  подлинно  вгьдаеть 
Помгьрнал  Изба  и  Голова  этого  присутственйаго  м'Ьста.  Посл'6 
сего  черныхъ  сотеиъ  и  слободъ  торговые  люди  били  челомъ 
Великому  Государю ,  чтобъ  у  скупщиковъ  -хл^бъ  окупить 
казною,  поднять  на  Москву  и  продавать  б'Ьднымь,  указною 
ц^тою.  Съ  другой  стороны,  они  же  били  челомъ  Государю, 
чтобъ  онъ  не  велЪлъ  скупщикамъ  закупать  по  городамъ  миоггя 
рыбы  игъ  пасадовЬу  га  очи,  отъ  чего  рыба  дЬлается  безм'Ьрг!о 
дорогою.  А  про  иныя  статьи,  что  гости  сказали  ,  и  ихь  де 
тгь  же  ргьчи.  >• 

Изъ  этихъ  показанШ  видно ,  чтсу^пародъ  въ  ХУП  в.  не 
считалъ  нужнымъ  принимать  особыя  м'Ьры  противъ  неуро- 
жая, противъ  естественной  дороговизны  хлЪба ,  в1ря ,  что 
хл'Ьбъ  65  Божгей  волгь ,  и  зависитъ  въ  своемъ  количестве, 
част1Ю  отъ  труда  ,  част1Ю  отъ  благоразумнаго  употреблен1Я 
запасовъ.  И,  при  вопросе  правительства  о  дороговизн'^ ,  на- 
родъ  обращаетъ  внимаше  исключительно  1Ц  искусственную 
дороговизну,  которая  является  па  рынкахъ,:По  городамъ,  и 
нроисходитъ  отъ  разнообразныхъ  сд'бдой^  скупщиковъ  и 
кулатчиковъ ,  вообще  монопсл1тстовъ.(^Бъ  этомъ  отношен]и, 
самое  сильное  и  самое  в'Ьрное  средство  обезпечешя  продо- 
вольств1Я  состоитъ  въ  свободп}  хл1>бной  торговли,)но  свобод'^, 
принимаемой  въ  особенномъ    значеши.    Понятйо ,    что  ч'Ьмъ 
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бохЬе  торговцевъ  и  участниковъ  въ  продаж'Ь  товара  ,    тЪп 
мен'Ье  ц'Ьна  товара  можетъ  быть  произвольною;  а   это  число 
продавцевъ  можетъ  быть  и  больше  и  меньше ,  по   его  отио- 
шешю  къ  числу  покупщиковъ.  Но/такъ  какъ  всЪ  нуждаются 
въ  хл^б'Ь,  всЬ  его  потребляютъ,  и,  стало  быть,  гВсЬ  бываюгь 
его  покупщиками,  въ  этомъ    смысл'Ь:    то    и    то]|[1говать    имъ 
должны  всЪ ,    и  хлебная  торговля    должна  быть  для   вс^хъ 
открыта,  ]ни  для  кого  не  должна  быть  недоступна,   или  за- 
труднена,  и ,    въ  этомъ  обширномъ  значеши ,    должна  быть 
свободна.  Торговля  хл'Ьбомъ  есть  торговля  однимъ   изъ  пер- 
выхъ  услов1Й  челов'Ьческой  жизни,  и  существенно  отличается 
^отъ  торговли  собственно  товарной  ,    юфтью  ,    или    шерстью. 
/  Русское  законодательство  издревле  признаетъ  различ1е  между 
торговлею  хл'Ьбомъ  и  другими  статьями,  и,  допуская  свободу 
торговли  вообще,  издревле  усвояетъ  хлебной  торговле   осо- 
бенную свободу,}^)  крторая ,    съ  Уложен]я  до  Свода ,  опре- 
д-кляется  сл'Ьдутощтаи  одинаковыми  чертами.  По  17  ст.  ХК 
главы  У  л  оженш;  узаконено :  «чьи  крестьяне  учнутъ  къ  Мо- 
скв'Ь  и  въ  гш[юды  пр1'кзжати ,  со  всякими  товарами  ,    и  изгь 
т'Ь  товарыупродавати  по.  вольнымъ  ц'Ьнамъ».  Зд'Ьсь  ,   естест- 
венно, по^ъ  крестьянскими  товарами  разумеются  произведе- 
Н1я  зешн!  и  плоды  сельскаго  хозяйства,  сл-Ьд.,  этою  статьею 
дает^  крестьянамъ  право  продажи  всего  ,    чтб    они    произ- 
водятъ,  и  хл  Ьба ,  и  с*на,  и  овощей  и  топлива.  И  по  этивгъ 
то^раму  крестьяне  имЬютъ  право     участвовать  въ  торговле 
и  считать  себя  купцами.    Понятно,  что  это   право  разд^ля- 
ютъ  съ  крестьянами    землевлад'Ьльцы  и  вотчинники  ,     мона- 
стыри и  церкви,  митрополиты  и  власти.  Сверхъ  того   не  ли- 
шаются этого  права    посадсше    и  мЪщане,    черныхъ    сотен-ь 
торговые  люди,  а  наконецъ  и  гостиЗСл'Ьд.  торговля  хл^божъ 
не  есть  принадлежность  того  или  другаго  класса,     тон  или 
другой  местности  ,    города  или  посада ,    а    достоян1е    всего 
народа,  во  всемъ  его  состав'Ь^  Такою  хлЪбная    торговля  яв- 


V  Ор'Ьшковск.  тамо/К.  Грамота,  1563,  див.  1,  Допол.  къ  Ист  Ак.  I, 
«Л^  116:  освобождаетъ  отъ  пошлин  ь  того,  кто  что  поку пасть  для 
себя,  а  не  для  торговли,  равном Ьрцо  торговлю  съ^стнымъ;  тамги  съ 
хЛба  не  имати;  стр.  166. 
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ляется  у  насъ  съ  древн^йшихъ  временъ;  въ  такомъ  вид-Ь 
узаконяетъ  ее  Уложен]е;  въ  такомъ  смысл'Ь  искони  припи- 
маетъ  ее  народъ  русск1Й;  и  въ  такомъ  значеши  Сводъ  За- 
коновъ  иазываетъ ,  въ  идше  время,  хлебную  торговлю  сво  - 
бодною. 

Отсюда  ^ыводимъ  мы  оправдан1е  т1>хъ  желан1Й,  которыя 
выражены  въ  челобитъЪ  торговыхъ  людей  Москвы  1660, 
окт.  17,  и  законность  т-Ьхъ  м1>ръ ,  которыя  предподожены, 
въ  это  вре^я,  для  противод'Ьиств]я  скоплешю  хлЫиой  тор- 
говли въ  о^н^хъ  рукахъ.  Отсюда  же  вытекаетъ  справедли- 
вость расп(|ряжен1Й ,  сд'Ьланныхъ  правительствомъ  съ  1660 
года  относительно  хл'Ьбной  торговли.  .Оно  предписало:  1] 
указомъ  16^0,  окт.  15,  чтобы  крестьяне  сами  возили  хл'к(ъ 
и  все  съ'Ьст|рое  къ  Москв'Ь  и  въ  города,  и  чтобы  купцы  не 
закупали  х.^Ьба  по  деревнямъ,  для  отвозу  ^ ;  2)  указомъ  того 
же  года  ок*!.  16»  чтобы  крестьяне  весь  загцсъ  свой,  за  ис- 
ключен1емъ  ^еобходимаго,  обмолачивали  подвозили  на  рынки, 
для  продажу,  подъ  опасешемъ  уничтожетя'^^л'Ьба  въ  скир- 
дахъ  ^).  3)  |1равительство  повел'Ьло,  указомъ  т€61,  нояб.  4, 
изо  вс'Ьхъ  м9>стъ  понизовыхъ  и  украйныхъ  вез\и  хл'Ьбъ  и 
соль  въ  Мос|сву  ,  и  продавать  ихъ  мгьрною  цтьною  , 'доставляя 
немгьрные  пр(ибытки,  подъ  страхомъ  опалы  и  торговой  кагни^ 
безь  пощады  Р).  Оно  же  воспретило  указами  1681  и  1693, 
«московскимъ  людямъ  всякаго  чина,  и  скупщикамъ  и  кулат- 
чикамъ  и  складчикамъ  у  пр1'Ьзжихъ  людей ,  сложась,  ску- 
пать мяса  и  |рыбы  и  сЬно  и  золу  и  дрова  и  хл'Ьбъ  и  всяк1е 
товары  большими  статьями,  для  своихъ  прибылей  и  прихотей, 
подъ  страхом*!»  жестокаго  наказашя  и  в']&чнаго  раззорен]я»  ^). 
Наконецъ,  съ  этою  же  цЬлт,  русск]й  законъ  до  сихъ  поръ 
строго  пресл-^^уеть  вм'Ьшательство  торгующаго  класса  ,  до 
изв'Ьстнаго  часа  дня,  въ  рыночную  продажу,  и  всЪ  сд'Ьлки 
этого  класса  сгь  крестьянами  до  пр1'Ьзда  ихъ  на  рынокъ. 


1)  II.  С.  3.  Л^  284. 

«)  П.  С.  3.  ЛР  287. 

3)  Акт.  Эксп.  IV,  ЛР  126. 

^]  П.  С   3.  Л^Л^  874  и  1480. 
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Вотъ  характсръ  закоповъ  о  продово.1ьств'г11  въ  РоссЫ  до 
Ниператора  Истра  В.  ЗдЬсь  иожно  бы  окончить  наше  пало- 
!ке1|1с;  по,  Д.1Н  болГ.е  точно»  оц^1(гК11  всего  изло'.кеннаго,  ны 
на\0Д1Шъ  полезныиъ  сравпть  ,  хоте  въ  самыхъ  круанып 
чертахъ,  данпыя  пашеп  древней  истор1И  съ  дэппыии  но»о«. 
Уи;чм:ъ  первы\ъ  годовъ  ХУП1  вЬка  чувствуется  11ерем1ва 
системы  ВТ.  нашем  ь  воцросС^Съ  начала  XVIII  Е-1;ка  ,  указы 
о  Продомо.1ьств1н  издаются  и^равпенио  чаще  прежннго,  а,  съ 
1Г40  годовъ,  «ыходигь  нхъ  по  111с1;ольку  въ  каждып  годт>, 
непрерывно.  Главное  содери;ан1с  п  сущсствспнып  распоря- 
жен'1я  этпхъ  указовъ  ловольно  постоянмы  ,  сь  Петра  В.  до 
'  1 765,  когда  иопросъ  о  папасахъ  сельскнхъ,  повсюдпы  се,  сохра- 
нсиимхъ  въ  русскомъ  хозяйств!;  ст.  лрсвнЫпппхъ  рреыснъ,  а 
впервые  замЬченныхъ  этимъ  указомъ,  далъ  новое  паарэвде- 
1110  лЬлу  ,  и  положиль  основу  д^Ьпстнующсй  Системе  парол- 
иаго  продовольств1Я  въ  Госс!п.  До  этого  года  рукоподнтель- 
ными  началами  законодательства  въ  лЬлЬ  продовольств)! 
служила  три  указа  Императора  Петра. — одинъ  отэ.  1723Февр. 
16,  другой  отъ  1733,  Февр.  '27, — и  третей  отъ  \7'^Л;  нпв.  20. 
Харак1еръ  вс1;хъ  зтпхъ  укл:5овт. — при:1Н1С  п-ппсчнилп  ,  сдЬ- 
не  дре11нс-русск!й ;  и  вотъ  ихъ  распорлжонл  и  слЬдсгв]я. 
Указъ  17:^3,  Фсвр.  16,  *^  гласнтъ;  «такъ  какъ  въ  неуро- 
жайные годы  мпопе  мру  1^  отъ  голоду,  того  ради  падлежигь 
нынЬ  11м1;ть  мецпжъ,  дабы  нсимущихъ  н]ю11нтать,  и  потом! 
въ  м+.стахъ,   гд'Ь  окажется  голодъ  ,  описать  у    зажиточньиъ 

ЛИШ111Н    Х.1|1бь,    II,     ВЫЧИСЛНВЪ  ,      СКОЛЬКО    нужно    11МЪ    СаМ11)ГЬ, 

для  доманн1Яго  обихода,  остальной  раздать  нснмущныъ  ,  п 
займы,  съ  роснискамн;  и  они  бм  отдали  въ  урожайные  годЫ'' 

Г  На  осиоватнн  этого  указа  ,  по  разнымь  мЬстамъ  разсыда- 
ются  чиноппики,  для  онисп  наличнаго  хлЬба  у  заилпочпых^, 
для  составлен]я  снисковъ  ненмущимъ  ,  и  для  раздачи  имт 
онисаннаго  хлЬбл./Эга  система  принята  указомъ  \7'И  года, 
апрЬля  :?5  ^),  цодтиерждена  указов)  ь  1749,  марта  17  3\  уси- 
лена указомъ   1750,  Февр.   9  "),   который  грозить  гаказашем^ 

■)  П.  С.  3.  Л?  4168. 
')  П.  С.  3.  Л?  С369. 
3,  II.  С.  3.  ^^  Э390. 
^)  П.  С.  3.  Лг*  У709. 
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за  утайку  паличнаго  хлЬба,  при  его  описи,  иуказомъ  1754') 
сект.  23  ^)у  написаннымъ  въ  томъ  же  дух'Ь. 

/По  указу  1723,  Февр.  27  %  установляется,  «при  Контор-Ь 
Камеръ-Коллепи,  особый  челов']^къ,  который  бы  всегда  мы- 
СЛилъ  и  доносилъ  Контор']^  о  магазе1(ныхъ  государстве1шыхъ 
и  о  прочихъ  (д'Ьлахъ),  каким-ц*  образомъ  народъ  довольствать 
во  время  недорода.  ПомЬщйки  й  прикащики  наблюдать  дол- 
жны, чтобы  крестьяне  хл^^ба  с^яли  бол^^е»,  и  т.  д.  По  слЬ- 
дамъ  этого  указа,  въ  1723  году  1ЮЛя  23  *),  и  сент.  3  ^)» 
предписано  начальникамъ  ближнихъ  губертй  еженеД']&|П>но, 
а  дальнимъ  ,  ежем']^сячно  ,  рапортовать  въ  Камеръ^Коллепю 
объ  урожа'Ь  и  о  ц']&нахъ  на  хл'Ьбъ,  въ  Россш  и  на  рынкахъ 
:)ападной  Европы.  Указомъ  17Ы ,  пив,  20^),  установленъ 
Экономги-'ГенералъиыЛ^  какь  средоточ1е,  куда  стекаются  всЬ 
изв^ст1я  о  С0СТ0ЯН1И  средствъ  для  иароднаго  продовольств1я ; 
указомъ  же  1737,  апр.  30^),  повелевается  рапорты  объ  этомъ 
предмет']^,  ежемесячно,  доставлять  въ  Кабинетъ  Министровъ< 
Указъ  1760,  августа  24-  ^),  повелЬваетъ,  рапорты  по  вопро- 
Самъ  о  про  до  во  льет  В1И  представлять  Сенату,  а  указъ  1783, 
ноябр.  14  ^),  отсылаетъ  ихъ  въ  Главную  Провгантскую  Кан* 
целлргю  ,  которая  зав^дывала  д'кломъ  народнаго  продоволь- 
СТВ1Л  до  учреждешя  Министерствъ. 

Указъ  1724,  янв.  20  %  повел'Ьлъ  учредить  казенные  хлеб- 
ные магазины  по  городамъ^  для  противодМств]я  искусствен- 
ной дороговизне ,  и  сначала  положено  завести  ихъ  въ  Пе- 
тербурге, РигЬ,  по  Днепру ,  Дону ,  Десн*,  въ  Смоленск']^  и 
Астрахани.  ВпослЬдств1И  времени,  именно  съ  1 762,  авг.  20  ^^), 


1)  П.  С.  3.  ^кР  102Э9. 
^)  П.  С.  3.  .Л^  4175. 
«)  П.  С.  3.  Л^  4272. 
^)  П.  С.  3.  Л^  4293. 
«)  П,  С.  3.  .Л^  4420. 
в;  П.  С.  3.  Ж  7238. 
'^)  П.  С.  3.  Л^  11,093. 
8;  П.  С.  3.  Л^  15,877. 
в)  П.  С.  3.  Л^  4420. 
*0)П.  С.  3.  Ж  11,649* 
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Э1П  магазины  учреждены  по  ъсЬыъ  городамь,  для  того,  го- 
(ортъ  Императрица  Екатерина  II ,  дабы  всегда  цгьна  аглгьба 
»ъ  моихь  рунахъ  былей  По  это  был  ь  посл'Ьдп1Й  изъ  указовъ 
въ  1Тр,тровскомъ  духЬ.у 

б/ О  бол1ьгняль  и  мгьрахъ  на  пользу  народнаго  здравгя.  На 
вопросъ:  что  п  какъ  дЬлалось  въ  древней  Росс1и,    на  пользу 
пародпаго  здрав!я,  можно  искать  отвЬта    въ  сочи11е11]и  Рих- 
тера: Псторгл  Шедшей ны  €ъ  Россги  ^),    или  въ  стать'Ь   г.  Ха- 
ныкова :    Очеркъ    исторт    медыцииахой    полиг^ги    въ   Россги  ^). 
Но,  по  Рихтеру,    до    XVI,    по  Ханыкову,    до  половины  XV 
в^ка*   не  встр-Ьчается  въ  Росс1И  иикакыхъ  мгьръ  медицинской 
П0ЛПЦ1И.  Хапыковъ  при  этомъ  зам  Ьчаетъ ,  что    м-Ьры   меди- 
цинской П0ЛИЦ1И  развились    у  насъ   довольно    поздно  ,  и,  въ 
объяснсн1е  такого  явлен1я,  повторяетъ,  между  прочимъ,  мн-Ь- 
П1е  Рихтера,  который  приписываетъ  отсутств1е,   въ  древн'Ьи- 
шей  Росс!и,  медицинской  полиции — простотгь  жизни  тогдаш- 
ияго  парода^  или,  что  тоже,  отсутствию  нужды  въ  ней  ,  от- 
сутствию бол'Ьзней.  Очевидно  ,  что  это  объяспен1е  слишкомъ 
широко.  Какъ  будто  руссюй  народъ  могъ  жить  когда-нибудь 
такой  жизн1ю,  что  не  нуждался    въ  медицине ,  и  не  зна^гь 
бол'Ьзней.  Всяк]н  пм^етъ  право  сомн^Ьваться  въ  справедливости 
такого  обьяснетня.    Нельзя  же    весь    вопросъ    о    народномъ 
здрав1и  основать  на  одномъ  образЪ  жизни.  Каждый  зпаетъ, 
что  есть  много  болезней,  д-Ьйствующихъ  независимо  оть  обра- 
за жизни  и  отъ  всей  простоты ,  которую    видимъ    мы  и  въ 
совремепномъ  быту  русскаго  народа.    Да  и  Рихтеръ    и  Ха- 
пыковъ  говорятъ    тутъ  же ,  что    медицина    была    изв'Ьстт 
Русскимъ  съ  самой    глубокой    древности.    Стало    быть ,  ош^ 
была  и  тамь  нужна,  къ  пей  и  тогда    прибегали    съ  вопро- ; 
сомъ  о  помощи.    Отъ    чего  же   спасала    древняго    челов-^ка 
простота  его  жизни? 

Долго  не  получала  наша  медицина  пи  устройства,  нина- 
правден1я,  по  предписангямь    правительства.    Но  изъ    отсут- 

]  ОезсЫсЫе  ^ег  Ме(11ст  т  Ви$«1ап(1 ,  Мо8саи,  1815 — 1817,  въ  трехъ 
томахъ.  Это  же  сочинеи|'е    издано   и  на  русскомъ   язык-Ь.  Аповъ 
остановидся  на  начади  царствован1'я  Екатерины  В. 
^^  Я.  В.  Хавыкова,  пом'Ьстившаго  эту  статью  вь  Ж  М.  Ьвутр.  Дкп 
1851.  лОчеркъ»  ловодеиъ  до  нашего  времени. 
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ств]я  государственныхъ ,  правительственныхъ  мкръ  къ  со- 
хранен1ю  народнаго  здрав1я,  нельзя  заключать  къ  отсутств1ю 
всЪхъ  м-Ьръ  возможныхъ  въ  народ'Ь.  Это-то  различен!е  м-Ьръ 
медицинской  полиц]и  народныхъ  отъ  11равительсткенць1хъ, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  ускользнуло  отъ  вним[ан!я  нашихъ  досГой  - 
ныхъ  предшественниковъ,  и  было  причиною  того ,  что  со- 
чипен1я  Рихтера  и  Ханыкова  мало  обратили  внимашя  на  ха-^ 
рактеръ  древнМшей  русской  медицины ,  никакого  на  на- 
родную медицинскую  полиц!ю;  и  начали  истор1Ю  медицин- 
скоп  П0ЛИЦ1И  съ  XVI  в^^ка,  преимущественно  съ  той  поры, 
когда  появились  въ  Москве  врачи  иноземные.  Такимъ  обра- 
зомъ,  дал-Ье,  сочинеше  Рихтера  дало  право  Роберту  Молю  ^) 
сказать,  что  въ  русской  медицинской  полиц1И  и  прежде  и 
теперь  все  происходитъ  по  началамъ  нЬмецкимъ.^ 

Постараемся,  сколько  можемъ,  дополнить  изсл']^дован1Я  на- 
шихъ предшественниковъ  въ  этомъ  отношеши. 

Вс'Ьмъ  известны  несомн'Ьнныя  Свидетельства  ,  доказываю- 
щ\я,  чтоу^едицина  была  известна  Русскимъ  въ  отдаленней- 
шей древности.  Вообще  о  врачахъ  упоминается  въ  церков- 
номъ  уставе  Св.  Владим1ра ,  который  причис.1яетъ  ихъ  къ 
лицамъ,  какъбы,  изъятымъ  отъ  дМств1я  общихъ  законовъ 
и  отъ  вл'штя  светской  власти  у  о  лгьчщ  читаемъ  во  СХХХ1 
статьЬ  Русской  Правды ,  некоторой  врачу  присуждается 
известная  мзда  за  лечеше  раны^);  о  врачахъ-монахахь,  въ 
отлич1е  отъ  св^тскихъ ,  находимъ  извест]я  въ  жит1яхъ  свя- 
тыхъ  угодниковъ  въ  Печерскомъ  ПатерикЬ. 

Безъ  всякаго  сомнЬн]я,  искусство  врачевашя ,  о  которомъ 
,говорятъ  эти  акты,  перешло  къ  намъ,  по  преимуществу,  изъ 
Визант1и,  при  посредств-Ь  духовенства  ,  вм-Ьст^  съ  христ1ан- 
ствомъ,  и  въ  лиц-Ь  духовныхъ  особъ,  переселявшихся  оттуда 
въ  Русь  и  распространявшихъ  визант1Йск1Я  сведен1Я  о  ме- 
дицине в-ь  областяхъ  Кдева,  Новгорода  ,  вм^ст-Ь  съ  другими 
остатками  древней  образованности  Грец1И  и  Рима.  Част1Ю, 
впрочемъ,  къ  намъ  заходили  понят1я   о  врачеван1и  бол^звбй 


^)  Н.  МоЫ'в  РоШеу^{^еп4сЬаП,  I,  135,  нов.  издан. 
^)  По  118дав1ю  г.  Калачова. 
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съ  востока,  изъ  Аа1Иу  какъ  справедливо  вам-Ьчаетъ  Хапы- 
ковъ  въ  своей  стать'Ь,  и  какъ  должно  было  случиться  вел Ьд- 
ств1е  нашихъ  отиошеЕпй  къ  Болгарамъ  и  всему  востоку.  Не 
должно  также  отрицать ,  что  врачеван]е  могло  входить  въ 
Русь  и  съ  запада,  и  что  наконецъ  въ  самой  Руси  изстари 
могли  быть  изв'&стны  собственные,  м1:стн|(1е,  народные  спо- 
собы врачева«]Я.  Какъ  бы  то  ни  было,  одно  при  этомъ  ие- 
сомиКэНо,  что  медицина  входила  въ  Росс1ю  двумя  существен- 
но различными  путями, — христ]анскимъ  и  языческимъ,  и  что 
*  эти  два  различные  источника  образовали  въ  русскомъ  на- 
род'Ь  дв-Ь  противоположныя  Формы  врачеван1я:  одну,  бол^е 
здравую,  болЪе  разумную,  по  учен1Ю  визант1Йскому,  которое 
приняло  въ  себя  и  туземныя  здравыя  начала  и  по11ат1Я,  а 
другую  ,  бол'Ье  мечтательную ,  '.основанную  на  ко лд о гхтв!;, 
илц  шарлатанств'6  по  восточнымъ,  западнымъ,  или  мЬстнымъ 
пов'Ьрьямъ  и  предан]ямъ.  Конечно  ,  медицинск1я  свЬд'кпя 
древн'Ьйшей  Росс]И  вообще  всЬ  могли  быть  и  весьма  скудны, 
и  весьма  неточны  и  весьма  неосновательны;  но  преимуще- 
ство должно  было  принадлежать  визант1Йскимъ  сиособамъ 
врачеван1Я  потому,  что  они  находились  въ  достопныхъ  ^- 
кахъ  духовенства,  и  чрезъ  то  выигрывали  дов'Ьренность  у  на- 
рода,— сопровождались  участ1емъ  церкви  и  молитвами,  и  ока- 
зывали д1»йств1е  бол'Ье  обыкновеннаго  усп-Ьшное;  наконец!!, 
въ  этихъ  рукахъ  они  противодействовали  суев'Ьрнымъ  сред- 
•ствамъ  восточнымъ  и  западнымъ ,  в  опаснымъ  ожидан]я11ъ 
чудесъ  отъ  ворожей  и  чволхвовъ  туземныхъ. 

Эта  отрицательная  польза  медицинскихъ  св'Ьд^шЩ  ,  ргс- 
пространявшихся  въ  древней  Руси  посредствомъ  духовенства, 
также  ускользнула  отъ  вниман1я  названныхъ  писате^хсп,  ко- 
торые искали  свид^тельсгвъ  только  о  положительнон  дея- 
тельности медицины  въ  дрегш  Ьйш1Я  времена  Руси.  Не  находя 
атихъ  свид^тельствъ,  почти  невозможныхъ ,  по  свойству  са- 
маго  вопроса ,  касавщагося  судьбы  отд^льныхъ ,  частиыхъ 
лицъ,  эти  писатели  покончили  чуть  не  отрицан1емъ  бсякон 
медицины  въ  Росс1и  до  XVI  в*ка ,  и  совершеннымъ  молча- 
Н1емъ  о  м'Ьрахъ  медицинской  полиц1и  до  появлен1я  въ  Мос- 
кве врачей  иноземныхъ.  Между  т4мъ  и  эта  отрицательная 
польза  древней  медицины   весьма    зам^>чательна    въ  русской 


501 


йстор]й.  Въ  древности,  визант1|}ск1Я  поэнашя  врачева1{1Я  могли 
быть  оруд1емъ  самой  в^ры,  и  помогать  какъ  нашимъ  хри- 
ст1анскимъ  князьямъ  и  нам']^стникамъ  вести  поб'Ьдоносную 
борьбу  съ  кудесниками,  такъ  и  народу  постигать  ничтож- 
ность колдовства  и  ворожбы,  пресл-Ьдуемыхъ  святителями  и 
учителями  в'Ьрыу  Он'Ь  же  могли  ободрять  естественное  въ 
лЪтописц']^,  по%^о  положен1Ю ,  недов'Ьр1е  къ  колдовству,  и 
т^мъ  болЬе  и  бол'Ье  стеснять  кругъ  д'Ьйств1Я  языческихъ 
пов^Ьр1Й,  въ  пространства  и  во  времени,  куда  только  дости- 
гала л'Ьтопись.  Не  безъ  особаго  сод'Ьйств1Я  народа  волхвы^ 
уже  въ  XI  вЬк'Ь  отодвигаются  все  дал1&е  на  л-^систый  сЬ- 
веръ,  и  тамъ  появляются  только  по  случаю  самыхъ  ужас- 
ныхъ  народныхъ  б'Ьдств1Й,  колеблющихъ  умы  самые  разсу- 
дительные,  какъ  наприм.,  въ  годину  голодовъ  1024.  и  1070. 
Не  безъ  особой  радости  народа  Св.  Алиа1Й  исц'&1яетъ  про- 
кажсннаго,  отъ  котораго  отступились  ьсЬ  врачи ,  такъ  ска- 
зать, языческой  школы ,  а  св.  Агапитъ  разрушаетъ  славу 
одного  армянскаго  врапа,  бывшаго  изв'Ьстнымъ  въ  Юев'Ь  XI 
стол'Ьт1я.  Наконецъ  н^  безъ  уб'Ьждешя  въ  сочувств1и  къ  себЬ 
современниковъ  и  пот(мства  л'Ьтописецъ  XIII  ь'кка,  разска- 
заипин  подъ  годомъ  1 227,  какъ  сожгли  въНовгород'Ь  двухъ 
волхвовъ  за  то,  что  они,  будто  бы,  потворы  дгьютЬу  заклю- 
чаетъ  разсказъ  недовррчивымъ :  а  Богъ  вгьсть  ^).  Съ  своей: 
стороны,  таюе  прим-!^»!  правителей,  ташя  уб-Ьждешя  л1то- 
писцевъ,  так1е  подвиги  святителей ,  известные  всЬмъ  луч- 
шимъ  людямъ  в^ковъ  посл'Ьдующихъ,  не  могли  остаться  безъ 
благаго  вл1яшя  на  поел  Ьдующую  исторш  русскаго  народа.  На- 
противь,  част1Ю  этимъ  обстоятельствамъ  наша  истор1Я  обязана 
11ев'Ьд'Ьн1емъ  судовь  о  е  ихвахЬу  или  Нехепргосезве, — а  руссюй 
народъ — энерпею,  ил1  надеждою  на  Бога  и  д'Ьятельнымъ 
противодМств1емъ  опуктошительнымъ  заразамъ.  Онъ  никогда 
не  былъ  и  въ  этихъ  слгчаяхъ  суевЪрнымъ  Фаталистомъ.  Безъ 
сомн1>н1Я,  большая  и  лучшая  часть  всЬхъ  этихъ  великихъ 
сл'Ьдств1Й  принадлежим  вл1яшю  в'бры  и  христ1анской  церкви ; 
но,  какъ  я  сказалъ,  хЬть  отрицательно,  медицииск1Я  св^д^- 


1)  Новгор.  I,  42. 
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Н1Я  Визант1и,  и  съ  ними  связанныя  здравыя  понят1Я  народа 
о  врачеван! и  послужили  при  этомъ  весьма  хорошимъ  оруд]емъ. 

Впрочем  ь,  мы  не  согласны  и  съ  т^мъ,  что  у  названньгхъ  пи- 
сате.1ей  сказано  о  положит«*1Ьпоп  деятельности  медицины  въ 
древней  Росс1и.  Все  это  великое  поприще  они  сочли  мертвымъ 
полемъ,  не  сдЬлали  никому  ок.шка,  и  никто  имъ  не  отклик- 
нулся. Д-Ьло  было  не  такъ,  судя  до  самымъ  т^>мъ  источни- 
камъ,  на  котоные  они  с^^ьыаются.  Вачнемъ  опять  съ  разд^>- 
лен1Я  вопроса!^  Какъ  и  что  терпктъ,  какъ  и  ч'Ьмъ  отбивался 
русск|й  человъкъ  отъ  обыкновенныхъ  бел'Ьзнеи ,  которыя 
собственно  касались  отд-Ьльныхъ  лицъ  ,  и  не  могли  вызвать 
ни  общихъ  м'Ьръ,  ни  общаго  в}1иман1я ,  пи  даи;е  изв'Ьщен1я 
л'Ьтописи, — этотъ  вопросъ  въ  нашей  истор]и  также  труденъ, 
или  даже  невозможенъ  для  рЬшешя,  какъ  и  въ  истор1й  Гре* 
ковъ  и  Римлянъ.  Но  до  насъ  дошли  св'Ьд'Ьшя  о  страдан1яхъ 
народа  отъ  повальныхъ  болЬзнеи,  отъ  чумы,  заразы,  оспы; 
до  насъ  дошли  свид-Ьтельства,  что  народъ  русск1й,  и  въ  этихъ 
обетоятельствахъ,  не  оставался  страдательною  жертвою.  На- 
противъ,  онъ  д'Ьйствовалъ,  и  описаше  его  д^йств!!!,  въ  этомъ 
случа*]^,  покажетъ,  что  медицинская  полиц1Я  была  изв']Ьстна 
русскимъ  въ  отдаленной  древности  ;\  а  знакомство  съ  ея  м-- 
рами противъ  заразъ  и  повальны!^  бол'&зней  дастъ  намъ 
возможность,  хоть  гадательно ,  судить  о  средствахъ  народа 
противъ  обыкновенныхъ  недуговъ/^).  Рихтеръ  им-Ьлъ  въ  виду 
всЪ  данныя  истор1и;  Ханыковъ  трудился  надъ  ними;  но 
оба  удовольствовались  счетомъ  случаевъ  и  разсказомъ  объ 
нихъ,  и  позабыли  главное —  разсмотр'Ьть  состоянге  пацгента 
и  реакцгю  ею  натуры.  —  Рихтеръ  ^)  представилъ  любопыт- 
ную таблицу  повальныхъ  болезней ,  опустошавшихъ  Рос- 
С1Ю  съ  1090  года  до  Петра  В.,  насчитавъ  ихъ  35  случаевъ, 
сл'Ьд.,    по    6    на  каждое    стол4т1е.    Ханыковъ  ^)   начинаетъ 


^)  Москов.  Мсдиц.    Газета.    1858,  *Л^  33,    въ  стат.    иОчеркъ  отнош 
врача  къ  обществу,  въ  Древ.    Россш,»   авторъ   Г.    Курочкинъ  не 
считаетъ  справедливымъ    даже  .  предпо  шгать   особенную    грубость  вп 
древн»  рус.  медиципп. 

2)  Истор.  хМсд.  I.   140. 

^)   Въ  оттиск  Ь  его  статьи,  на  стр  12. 
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перечень  т-Ьмъ  же  1 090-мъ  годомъ,  и  почти  повторяетъ  Рих- 
тера. Зам'1&тимъ,  впрочемъ  ,  что  тоть  и/другои  иногда  при- 
нимали смертность  от ь  голода  за  ямшпе  повальной  бол']Ьзни. 
Такъ  ,  напримЬръ  ,  1090,  или  шйвилыгЬе,  1092-й  годъ  из- 
в'Ьстенъ  голодомъ,  происшедштъ  отъ  жаровъ  и  засухи;  ведро 
бягиСу  /шо  изгорагие  земля  у^миогихь  областлхъ,  и  мнози  бо- 
рове езгарахуся  сами  иб^ота.  Моръ  начался  всл^»дств1е  го- 
лода, уже  въ  ноябр'Ь  11<^сяц'Ь  ^).  А  голода,  кончавш1еся  смерт- 
Н0СТ1Ю,  были  и  пре^е,  наприм.  1 024- и  1 070  |'одовъ.  Остав- 
ляя эти  неточно^Ш!  въ  стороне],  обратимся  къ  нашему  глав- 
ному вопросу!  ^о  же  д-Ьлали  предки  наши  противъ  заразы 
и  повальной  обл'ЬзниЛИ  предпринимали  ль  рни  что-нибудь 
до  XV  и  XVI  в-Ьковь?  Н^  напередъ  скажемъ  о  томъ ,  что 
д-К^лали,  въ  подобныхъ  слуЦаяхъ,  друпе  народы? 

Начнемъ  съ  Грековъ  и  Римляиъ.  Нельзя  не  зам^Ьтить,  что 
у  историковъ  этихъ  образо^анныхъ  народовъ  мы  также  не 
находимъ  изв']Ьст1й  о  болЬ:^1яхь  обыкновенныхъ  и  ихъ  ле- 
чен1И.  Д-Ьло  касалось  не  зЫиз  рори11,  а  только  той  или  дру- 
гой семьи  частнаго  лица,  р1  государственная  истор1я  прохо- 
дила молчашемъ  такое  маловажное  обстоятельство.  ТЬмъ  бо- 
л'Ье,  что  врачеваше  было  ^д^ломъ  чисто  частнымъ ,  и  нахо- 
дилось въ  рукахъ  домашней  прислуги ,  въ  рукахъ  рабов ь- 
медиковъ.  Ме(11С1па,  въ  Ра1#,  была  агз  Ш|Ьега118,  вогсИйа,  какъ 
изв'Ьстно.  И  какихъ  резул|татовъ  можно  было  ожидать  отъ 
такого  положен1я  врачевайя?  Оиапй  ип  раиуге  (11аЫе  1ошЬо11; 
та1ас1е  а  Коте,  ^ие  йеуепшЫ!?  II  тоиго11,  сказалъ  справед- 
ливо Вольтеръ  о  больныхт!  язычества.  Но  чума,  зараза,  по- 
вальныя  бол']Ьни  д^^йству^отъ  единовременно  на  большомь 
пространств'!  и  грозятъ  ги($ел1ю  ц']&лымъ  населетямъ,  а  по- 
тому он*!  первыя  обращаюсь  на  себя  внимаше  хронистовъ 
и  историковъ,  народовъ  и  правите  л  ьс1'въ.  Начиная  съ  изв'1Ь- 
СТ1Й  о  случаяхъ  мора  во  1уде'Ь,  съвукидидова  описашя  за- 
разы въ  Аеинахъ,  истор1Я  медицины  легко  можетъ  пред- 
ставить непрерывный  рядъ  отрадан]й  этого  рода,  испытан- 
ныхъ  челов'Ькомъ  въ  разных'Ь  м'Ьстахъ  и  въ  различныя  вре- 
мена. При  этомъ  она  можетъ  указать   и  на  т+>  м'1&ры,  кото- 


^)  ЛЬтоп.  1авр.  92.  Карамз.  I,  95. 
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рыя  правительства  и  пароды  орипвиалп  г*  такигъ  случаях^. 
Впрочрмъ,  въ  древности,  за  иск.1ЮЧС11!смъ  пароля  Тудейскагс, 
11риб'];га1)шаго,  по  случаю  хора  ,  кь  иодцтвамъ ,  жертвопрн- 
110111еп1ям ь.  посгаиь  а  раскаянию,  всЬ  лрупе  народы  и  пра- 
вительства, кажется,  вовсе  не  предполагали  самой  возмож- 
ности бороться  съ  этнмь  3.10>ГЬ. 

[  Единстпепноо  средство ,  употребляпгаееся  «ъ  языческой 
древности  протввъ  заразы,  состоя.ю  въ  б^гствЬ,  а  выража- 
лось въ  правил-Ь:  ревиэ  1етрогв  (и^е  ргосн!,  с11о,  е1  1аг(!е  ге- 
Увг1аг18 ,  по  изсл-1;довап1ю  Ье1а-Маге  ^}.  И  иарод-ь,  не  под- 
держанный в'Ьрою  ,  но  ободремны!}  }'част!с1гь  11равите.11>ствл, 
или  своих-ь  водителей,  въ  предсмсртномь  отчаян1и,  предавался 
иорокаиь  ,  а  тЬмъ  скор-Ьо  д-Ьлался  жертвою  заразы  ,  какъ 
Аешгяне  ,  по  разсказу  вукидида. 

Со  вреиенъ  хрпст1а11ства,  на  3303411  Европы,  церковь  уста- 
новила посты  и  иолитвы  во  вреиа  заразы;  христ1а11Ское  ии-ю- 
серд1е  образовало  ц-Ь.1ыо  ордена  я  установило  учрежден!» 
для  аара;к01ни>1хт.,  такт,  называемые  лазареты;  впосл-Ьдств!!!, 
мсдш^нна,  освободи кшаяся  отъ  невЬрныкъ  рукъ  рабоБЪ,  ста^а 
представлятъ  кое-каК1Л  средства  протинъ  Д'11Йств1я  болГзней. 
Но  еще  в-ь  XVI  в4к1!,  но  свидЬтельсчву  Делаиара  "),  во  Фран- 
ц1и,  были  нротивъ  чумы  только  с  11;дуюн11Я  м11ры  праншсль- 
ствомъ  прсдписанпыя:  дома,  вт.  которых  ь  были  и  нсилн  оа- 
раженные,  означались  большими  бЬлыми  крестами,  какъ  мо- 
гилы, для  того,  чтобы  на  туда,  ни  оттуда  не  было  ходу  в 
сооб1цен]л  В'ь  течен1и  10  диен;  Ч1б  н  подало  новод-ь  пазвап 
вс11  подобныл  м'Ьры  отлк1ен]я  жикыхъ  н  заживо- по гребсп- 
1П|1хъ  карантинами.  Да  и  посл'Ь  выздорорлен)н  ,  бывш]п  въ 
заразЬ  должень  былъ  подъ  страхомь  штрафа,  ходить  съ  бчг 
лой  тростью  вт.  рукахъ  ,  для  предупрежден! я  сообщен!»  я 
сбл1]жен1и  съ  нимъ  лт^ъ  здороныхъ.  II  такъ  ,  на  просв^^- 
щеиномъ  западе  мЬры  противъ  заразы  въ  XVI  вЬкЬ  состо- 
яли въ  молнтвахъ  и  оц^гнлен!!!  домопъ,  пли  внутреипемь  ка- 
рантин*. 

I]  Тп111ё  ае  III  РоИсе,   6*8. 


505 

Обращаясь  къ  Роши,  огра1Ш>шмся  нЬкоторыми  случаями; 
н'Ьтъ  нужды  перечислять  шгъ  посл'Ь  сочи11ен1Й  Рихтера  и  Ха- 
ныкова.  Но  мы  остано^ймъ  наше  вниыан!е  на  этихъ  н'Ьсколь- 
кикъ  случаяхъ,  и  ши^тально  разсмотримъ,  что  д'Ьлали  ту1'ъ 
церковь,  народъ,>^авителсство? 
/  Въ  1128  году  голодъ  ,  свир'Ьпствовагш!!!  въ  Новгород-Ь, 
^окончился  моромъ ,  такъ  что  трупы  умершихъ  лежали  по 
улицамъ;  на  торговой  площади,  по  дорогамъ,  всюду ;  и  Но- 
вогородцы ,  въ  предупреждеше  заразы ,  наняли  наймитовъ 
возить  мертвсцовъ  изъ  чорода  ^). 

1230,  такой  же  голодъ  причинилъ  еще  разъ  ужасную 
смертность  въ  Новгороде ,  такъ  что  мертвецы  лежали  1Ю 
улицамъ,  и  псы  терзали  мертвыхъ  д']&тей.  Тогда  арх]епископъ 
Спиридонъ  велЬлъ  поставить  скудельницу ,  или  общую  мо- 
гилу, д,лп  погребен1я  умершихъ,  и  приставилъ  къ  этому  д^Ьлу 
мужа  блага^  смиренна  Станилу  ^). 

1352,  «бысть  моръ  силенъ  вельми  въ  Плесков']^.  П[р1ИДоша 
послове  Плесковичи  въ  Новгородъ,  зовуще  владыку  Васил]Я 
къ  себ4,  дабы  ихъблагословилъ». — Изв'Ьстно,  что  это  благо- 
словеше  состояло  въ  служеши ,  которое  совершалъ  владыка 
въ  разныхъ  церквахъ, — въ  крестныхъ  ходахъ,  и  въ  другихъ 
релипозныхъ  священнодМств1яхъ.  Такъ  встр'1^тила  Росс1Я 
страшную  Черную  смерть  '). — Кром'Ь  того,  тутъ  же,  въ  лЪ- 
тописи,  отмечено ,  что  Новгородцы,  до  прибыт]я  уполномо- 
т  ченныхъ  отъ  Пскова ,  просили  и  убЬдили  владыку  костры 
нарядите  вь  Ор/ьховЬ ,  по  западной  новгородской  границ'Ь, 
откуда  заходили  къ  иамъ  всЬ  смертные  случаи  ^О 

Въ  1360,  опять  былъ  моръ  силенъ  въ  Плескбвъ,  «и^  при- 
слаша  пословъ  Пьсковичи  ко  владык'Ь  съ  мольбою  ,  чтобы 
^халъ  въ  Плесковъ  и  ихъ  благословилъ.  И  владыка  Алекс]й 
послушалъ  мольбы  ихъ,  и  благословилъ  ихъ  оть  велика  и  до 
мала, — обходилъ  сь  крестами  весь  градъ,  и  оттолЬ  Пскови- 
чамъ  нача  лучше  бывати,  и  абге  преста  моръ  у  нихъ»  ^). 


^)  Новгор.  Л^т.  5. 
«)  1Ыа.  46. 

»)  ша.  83. 

*)  Новг.  Д-Ьт.  1Ы(1.  припиека.  Рихтсръ,  въ  его  истор1И. 
5)  Нов.  Л4т.  87. 
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1390  ,  «осенью,  былъ  моръ  силенъ  вельмй  въ  Новгород-Ь; 
велакое  множество  христ1анъ  умре  по  всимъ  улицамъ.  То1да 
же  поставиша  церковь  св.  Афапасгп  въ  единъ  деиь^  и  пать  пре- 
ста  моръу>. 

1417,  л+это  и  зиму  свир'Ьпствовалъ  моръ  въ  Новгород-Ь, 
Ладог^Ь,  РусЬ,  Порхов-Ь,  ПсковЬ  ,  Торжк'Ь,  Дмитрове,  Твери, 
по  волостямъ  и  по  погостамъ. — Едза  угпгьваху  экивЫ  мергп" 
выхь  опрш^ывапЬ^.^ — Владыка  Симеонь  со  всею  ссдмью  собо- 
ровъ  и  с  ь  хр|}СТ1аны,  съ  кресты,  обходи  около  града  Новго- 
рода ;  а  христиЬн^  ови  на  конгьхъ  ,  ови  пгыии,  иль  ягьса  бер-^ 
вна  привозивъ,  постш^щи  церковь  свитую  Апастаст, — а  Но- 
еоторжане  также  едипемь^-щпфомъ  святаго  Аванас1Я  и  т  д,  ^). 

Послаи1е  одного  Старца  Филооея  дьяку  Мунехину  отъ 
1510 — 19  говоритъ  еще  о  слЬдующихъ  м1>рахь:  «вы  «ынЬ 
пути  заграждаете,  домы  печатл-Ьете,  попомъ  запрещаете  къ 
болящимъ  приходити ,  мертвыхъ  т1>леса  изъ  града  далече 
измещ^те»  з). 

1552,  октября  въ  16  день,  «быль  кличь  въ  Новгороде  о 
Пскович^^хъ,  о  госгЬхъ,  чтобъ  ВС  Ь  они  'Ь\д^л\^  вонъ,  часа  того, 
изъ  Новгорода,  съ  товаромъ,  съкакимъ-нибуди.  А  поймаютъ 
ГОСТЯ — Псковича  на  завтр'Ье  съ  т^аромъ^  ино  его  выведши 
за  городъ  сжечи  съ  товаромъ.  И  бысть  застава  на  Псков- 
ской дорог'Ь,  чтобъ  гости  съ  товаромъ  не  Ьздили  по  Псковъ, 
ни  изъ  Пскова  .въ  Новгоро дъ».  —  Посл'Ь  того  арх1епископъ 
Серап10нъ  устайовилъ  постъ  съ  1 9  октября  до  дня  Димитр!^ 
Солунскаго  ,  до  26  октября  ,  и  молитвы^  съ  колгьнопреклоне- 
нгемъ^  о  здравги  государя,  его  дома^  о  пародгъ  и  о  игбавленги  отъ 
см^ртоноспыя  язвы  и   отъ  напрасныя  смерти  ^). 

X  1572,  октября  29,  велЬно  не  погребать  въ  город^Ь,  у  цер- 
тсвей,  такихъ  умершихъ,  у  которыхъ  на  т-блЬ  окажется  знамя 
смертоносное,  а  вынЬсить  вопъ ,  за  городъ ,  да  поставить  за- 
ставу по  улицамъ  и  сторожей:  въ  которой  улиц-Ь  челов-Ькъ 
умретъ  знамененъ  и  тп>  дворы  запирать  и  съ  людьми,  и  кор- 
мить ттьхъ  людей  улицей,    т.-е.  съ  улицы;  и  отцемъ  духо- 

1)  1Ы(1.  95.  107. 

^^  Доподн.  къ  Ак.  Ист.  I,  «Л^  23. 

3)  Новг.  П.  155. 
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виымъ  покаявати  тЬхъ  людей  знамеиныхъ  не  велЬли  ,  бо- 
яръ  не  доложа;  въ  протнвномъ  случаЬ,  тЬхъ  священников ь 
велЪно  жен^и  съ  т'Ьми  людьми  больными. — И  м^зсяца  ноября 
^-го  спрашивали  про  моръ,  и  сказали,  мору  нтъть  пшдгь»  ^). 
Явное  свидетельство,  что  мЪры  не  были  легки ,  что  ихъ  не 
любили,  и  допусти! ь  могли  только  ъъ  случа^^  необходимости; 
тутъ  наменъ  на  произволъ  москокск.  воеводъ ,  которые  ра- 
спорядились такъ  сп'Ьшно,  бсзъ  причины^^ 

Но  мы  уже  во  второй  половинЬ  ХУ1  в-Ька^^Ж^да  Рихтеръ 
и  Ханыковъ  также  находятъ  слЬды  м^у^инской  полиц1и 
въ  Росс1и.  И  намъ  не  для  чего  поИ^ять  то  ,  что  можно 
найти  у  этихъ  писателей.  Обра^цотсь  къ  пройденному  нами 
пространству  времени,  съ  ^ИвЪка,  мы  не  можемъ  не  сказать, 
что/медицинская  полиц1Я  была  уже  до  XV  и  ХУ1  вЬковь 
извъстна  нашимъ  предкамъ.  Конечно  ,  м-Ьры  этой  полиг^1и 
были  не  общеправительственныя  ,  не  общегосударственныя: 
потому,  что  въ  это  время  верховная  ,  монархическая  власть 
сама  еще  не  окрЬпла  въ  Руси,  раздробленной,  разд-Ьленной 
и  покоренной  подъ  монгольское  иго.  ЭтЬ  мЬры  вытекали 
изъ  ума  самаго  народа^  являлись  въ  разныхъ  его  общинахъ, 
въ  городахъ  и  волостях'у  Мы  приводили  прим'Ьры  Новгорода, 
но,  конечно,  не  одинъИовгородъ,  въ  подобныхъ  страдап1яхъ, 
обращался  къ  владыкамъ,  къ  церкви,  къ  своимъ  начальни- 
камъ,  къ  своему  благочест1Ю,  къ  своей  осторожности.  И  мы 
въ  правЬ  сказать  ,/что  народъ  русск1Й  и  до  XVI  вЬка  не 
былъ  безпомощною,  равнодушною  жертвою  даже  такого  не- 
счаст1Я,  какова  зараза;  напротивъ  имЬлъ  противъ  него  сред- 
ства ,  которыя  общи  ему  съ  образованными  христ]анскими 
народами  запада.  Русскш  народъ  имЬлъ:  1-е^церковиыясред- 
стшт^ — посты,  молитвы,  крестные  ходы,  построеше  обыден- 
ныхъ  церквей  во  имя  святыхъ  Аванас1Я ,  Анастасхи  ,  Про- 
рока Ил1и,  Спасителя,  и  2-е,  аньтскгя^  состоявш1я  въ  тща- 
тельномъ  погребен1и  умершихъ ,  вдали  отъ  жилыхъ  м1>стъ, 
какъ  это  было  еще  въ  ХП,  ХП1  и  XIV  стол']Ьт1Яхъ ;  въ  прер- 
ван1и  сообщен1Я  съ  м'Ьстами  гаморными,  какъ  он'Ь  назывались 
въ  дрсзней  Росс1и,  наприм.    посредствомъ   костровь,    или    за- 

I)  1Ь|с1.  169. 
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ставъ;  и  въ  оц^гисп'и  отдельных ь  улиць,  частеМ  города  и 
дом^въ,  Д.1Я  11|)ерва111Я  сообще1п;1  здороиыхъ  сь  зачумленны- 
ми. I  Мы  не  пишемъ  истор!и  ш^скоп  медицины ,  и  не  им'Ь- 
емъ  призиан]я  входить  въ  нбдробности  по  этому  предмету; 
но  мы  не  можем  ь  не  01^нови1ься  на  }казанныхъ  средст- 
вахъ  русскаго  народаКпротивъ  заразы  ,  и  не  зам'Ьтить,  что, 
судя  по  этимъ  соедствамъ  ,  должны  были  существовать  въ 
древней  Росс'ш  в<юбще  весьма  здравыя  врачебныя  ноняття.  При- 
бавимъ  къ  ^тому,  что  ни  въ  XVI,  ни  въ  XVII  в'Ьк'Ь  д-Ьло  вра- 
чеван]я  ^б  Росс1И  не  подвинулось  впередъ  ,  и  правительство 
долго  /)граначивалось  т'Ьми  же  м-Ьрами,  которыя  искони  уже 
были  въ  употреблен1И  у  русскаго  народа. 

Между  т^ыкъл^ъ  конца  XVI  в11ка,  д'Ьйств]емъ  нашихъ  сно- 
шешй  съ  западомъ,  появляются  у  насъ  и  медики,  дохтуры, 
и  лечебная  книга,  и  аптекарстй  прикащ  и  псЬ  вн']^шн1е  при- 
знаки европейской  медицины,  съ  которыхъ  Рихтеръ  началъ 
собственно  истор1Ю  медицины  въ  Росс1И.  Но  о  медикахъ  Пос- 
севинъ  говоритъ,  что  ихъ  было,  въ  его  время,  на  всю  Рос- 
С1Ю  только  двое ,  да  и  т*  состояли  безотлучно  при  особ^ 
царя,  такъ  что,  безъ  его  ведома,  не  см-Ьли  отправиться  къ 
кому-бы  то  ни  было  съ  своею  помощ1Ю^).  О  лечебной  кпит, 
или  лечебник'Ьу  рукописномъ  памятник'Ь  1 580  г.,  сгор'Ьвшемъ 
въ  московсюй  пожаръ  1812  г.,  у  Рихтера  и  Карамзина  поМ'Ь- 
щены  сл'Ьдующ1я  изв'Ьст1я.  — Это  переводъ,  съ  польскаго,  одвдь 
го  сочинен1Я  ,  зам-Ьчательнаго  по  разнородности  содержашя. 
Авторъ  говоритъ  зд-Ьсь:  о  трава хъ ,  о  леькахъ  и  водкахь,  о 
рыбахъ  въ  моргь  и  въ  ртькахъ ,  о  драгоцгьнныхъ  камняхь  ,  о 
философскомъ  ученги^  о  кровопускапгщ  объ  испусствгь  аптекар- 
с/со.м«;)и  ув-Ьряетъ,  что  гранатъ-камень  веселитъ  сердце, 
яхонт*ъ — предохраняетъ  отъ  страшныхъ  сновид'Ьшй.  Дал'&е, 
хотя  авторъ  и  не  запрещаетъ  благосклонному  читателю  об- 
ращаться къ  врачу ,  въ  случа*  крайней  нужды  ,  но  часто 
присовокупляетъ :  буде  врачь  не  поможетъ ,  купи  тмьось  или 
другихъ  снадобгй  на  гривенку  и  т.  д, — СлЬд.,  лечебникъ,  соб- 


')  АШоп.  Ро$$е\ш1  (1е  НеЬиз  то8со\111С15:  пес  1р>»1*8  те(11с15  ,  яисгит  <1ио 
(ап(ит  1п  ишуегеа  рг1пс1р15  (111юпв  зип!,  аНег!  ШЬ,  аНеп  Ве19ае  Нее! 
ае^гоСит  1ПУ1$еп,  пЫ  1(1  рг1псер5  соасеззегК. 
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ствепно,  уиичтожаетъ  вЬру  ъъ  медиковъ  ^1  Накопецъ  апте^^ 
карскгй  приказь,  или  аптекарская  палата ,  уже  изв-Ьстиая 
Маржерету,^),  содержала,  судя  по  отпускамъ  XVII  в']^ка,  па- 
току,  гвоздику,  гвоздичное  масло,  и  т.  д.,  то  для  мыльнаго 
состава,  та  для  водки  анисовой,  сЛй^кой  и  пр.,  то  для  варе-- 
нгя  м^ра^т  чемъ  подробнее  скажем^»  ьъ  свсемъ  м'Ьст'Ь.  А 
зд'Ьсь  обратимся  къ  главному  вопросу г.^что  сд'Ьлали  д,лл 
Росс1и  иноземные  медики  до  ХУШ  вЬка? 

Зам']^тимъ,  чтс^  духовенство  наше  не  переставало  противодМ- 
ствовать  суев'Ьр1й),  ворожб'Ь  и  волхвован1Ю,^'сл'1^дстве||но  бол-Ье 
или  мен']^е  помогало  вкореняться  въ  нарбд'Ё  здрс^тмъ  поня- 
Т1ямъ  о  врачеванш  и  силахъ  внешней  пр]^рЬды.  Напротивъ 
ч-Ьмъ  дал1^е,  т'Ьмъ  настойчивее  д'Ьйствоэс^  духовныя  власти 
въ  этомъ  отношен1и.  Такъ  въ  1480  к,  авгу^^та  20  З),  митро- 
политъ  Фот1Й,  въ  послан1и  къ  Новгбродцамъ,  прсдписываетъ, 
чтобъ  басней  не  слушали ,  ль^кхъ  бабъ  не  принимали ,  ни 
узловъ,  ни  примолвленья  у  ни-гелгя  ^  ни  вороженья.  Въ  1555, 
октября  31  ^)  Троицк1й  Серпевъ  монастырь  ,  приговорной 
грамотою,  данною  его  землямъ  и  крестьянамъ,  повел'Ьваетъ : 
не  держать  въ  волости  ни  волхвей,  ни  бабъ  ворожей\  иначе, 
сь  сотскаго  и  аъ  каждыхъ  ста  челозгькъ  взять  пени  десять 
рублей ;  вомва  же  или  бабу^ворожею ,  бивъ  да  ограбивъ ,  да 
выбивати  Алзъ  волост  и . 

Г  Съ  другой  стороны  ,  и  въ  XVII  стол'Ьт1И  народъ  и  пра- 
вительство не  оставались  безъ  д'Ьла  при  появлен1и  моровыгь 
пов'Ьтр1Й.  Такъ  1649,  Февраля  20  ^) ,  Царь  АлексМ  Михай- 
ловичЪу    освЬдомясь    о    распространен1И    заразы  въ  Курск  Ь, 


^)  Истер,  медид.  и  Ветер.  Госуд.  Рос. ,  Карамз.  X  ,  8ам'Ьчан1с  447. 
Карамзинь  свид'Ьтсльствустъ ,  что  эта  книга  переведен^  по  рас- 
поряжен1Ю  серпуховскаго  воеводы  Бутур1йна,  и  отличается  смгь- 
лостт  языка. 

^)  Въ  его:  Ь'е!)1а1  (1е  ГЕтр1ге  (1е  Ки$$1е  е1  (1е  Огапс!  БисЬё  йе  Мо$соу1е, 
1607:  с1е$  р1и5  §гап(18  оШсез  (1е  Ки$51е  е$1  1е  цтапЛ  таИге  (]ё  ГЕсипе 
ри1!$  се1и!  ди!  а  1а  кигуоуапсе  (1е5  те(1ес1п§  е(  (1е$  аро1Ьёса1ге$,  ^е-^ие1 
1Ь  потшеп!  ар1есаг8ку  Воуаг. 

')  Акт.  Экспед.  I,  «Л^  Зб9. 

^)  Тамъ  же,  «Л^  244. 

«)  П.  Соб.  Зак.,  ^1^  2. 
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вел'Ьлъ  послать  туда  изъ  Москвы  Животворящих  кресть  Гос- 
подень съ  находящимися  въ  ономъ  мощами  Св,  1оанна  Пред- 
течи  и  другихъ  апостоловъ^и  мт/чениковь.  ) 

Въ   1656,  августя^    '),    патр1архъ    Вшконъ,  при  появле- 
нии  мора    въ  Мргав'Ь ,  повелп>ль    наблюдать    четыре  главныхь 
поста,  совешшть  исповпдате  грп^ховъ  и  пргобщтхе  Св.   Тайнь 
Равном-кри^^/правительство    разсылало  грамоты  ,    содержащая  ^ 
здрав^1Я  распоряжен]я  св^Ьтской  власти,    по  случаю  заразы. V 
Напр» ,   1 654 ,  септ.  ^),    отправлена  в ь  Новгородъ  грамота  о 
томъ,  что,ш^сли  гд'Ь  въ  город-Ь,  или  посадЬ  объявится  моро- 
вое пов'Ьтрке:  то  мертвыхъ  хоронить    безъ  мотчатя  ,     дворы 
обламывать,  и  у  дворовъ  поставить  крппкгя  сторожи.  Сообще- 
П1е  съ  зачумленными  воспрещается,  подъ  страхомъ  смертной 
казниЛСл'Ьд.^  все  по  старому,  по  давнишнему. 

Въ  1657  го^у,  Фввр.  22  %  и  1681-мъ  ,  1юля  27  "")  ,  гра- 
моты предцисыва1^ъ :  Гдп>  объявится  въ  города хъ  ,  угьгдахъ, 
селахъ^и  деревнп^ъ  на  людяхъ  повл>трге:  тамъ  бсп>  эти  ^угь- 
ста  гаморные  ^аьчь  лгьсомъ,  и  около  тгьхъ  засп>къ  по  дорогамъ 
и  малымъ  ст/нскамъ  и  по  причиннымъ  мтьстамъ  учинить  за- 
ставы крп^щИе.  На  заставахъ  поставить  отставныхъ  двсрянь, 
или  слудкфыа  ъ  людей,  сколько  пригоже,  съ  посадскими  и  утьдд^ 
ными  людьми ,  въ  количества ,  сообразномъ  съ  нуждою,  — 
сколько  Аршоже,  для  береженьл,  чтобъ  никто,  подъ  смертною 
кшзнгю/ни  изъ  мгьстъ  заморныхъ  въ  здоровыя,  ни  обратно^  пи 
прош^ъ,  ни  прошхалъ,  и  ничего  не  вывезъ  и  не  вынесъ. 

^  Лля  спошен1Я  оц'Ьпленныхъ  ы^стъ  съ  правит ельствомъ, 
предписывается  д'к1ать  на  заставахъ  разспросы  словесно, 
ставъ  на  разстоянги,  какъ  человеку  мочно  голосъ  человгыеа  слы- 
шать; при  чемъ  дьякъ  записываетъ  показашя  ,  или  изв^с- 
т]я^  а  застава  отправляетъ  эти  бумаги  къ  ближайшему  вое- 
вод'Ь.  Воеводы  принимаютъ  отписки  такого  рода  не  иначе, 
какъ  чрезъ  огонь ,   сожигаютъ  подлинную  бумагу ,  а  коп1ю 


1,  1Ы(1.  ЛГ  188. 
«  Акт.  Истер.  IV,  Л^'  87. 
»;  Тамъ  же,  Л^'  105. 
^1  Ак.  Истор.  V,  ЛР  73. 
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отправляютъ  дадЬе,  по^направлешю  къ  Москв-Ь  ,  куда  при- 
ходить изв'Ьст1е  уже  въ  восьмой  коп]и  ^). 

Наконецъ,  по  пр^кращен1и  чумы,  -  носильное  платье  зачум- 
лениыхъ  сожигали;  остальные  пожитки  выв1>шивали  на  мо- 
розъ;  дворы  и  домы  растворяли,  чтобы  еЬ^цит  отъ  морозу 
гораздо  прозябм;  послЬ  того  топили  три  дня  .цожжевельни- 
комъ  и  пелынью,  — ТЬла  зарывали  вдали  отъ  жил1>нпь  ^Ьстъ, 
глубоко  въ  землю^  чтобы  собаки  и  звгьри  ихь  не  вырыли^л  ту^п. 
Такимъ  образомъ  къ  древн'1&Ышимь  средствамъ  ,  къ  '^гпю  и 
кострамъ,  изв'Ьстнымъ  съ  XIV*  в.,  еще  присоедин||ется^исто 
русское  средство  противъ  чумы,  руссюй  морозъ,  щ  конечно, 
средство  новое  только  въ  актахъ,  а  на  д'ЬлЪ  давно  уже  ис- 
пытанное русскимъ  народомъ. 

Вотъ  въ  какомъ  положеши  иноземные  врачи  забтал^  Рос- 
с1ю,  относительно  ея  готовности  принять  и  поня/ь  раз;^ныл 
начала  медицины.  Медикамъ  оставалось  воспол^^зоваться  та- 
кимъ общимъ  расположен]емъ  народа  и  правит>вльства,  и  дать 
всей  этой  деятельности  направлен]е  сообраз|^е  съ  наукою. 
Но,  къ  нашему  удивлен1Ю,  въ  XVII  в-Ьк*,  ^оща  уже  врачи 
частенько  начинаютъ  посещать  Росс1Ю ,  русское  правитель- 
ство, не  смотря  на  постоянныя  настоян!;^  духове11ства,  само 
уже  не  противод+>йствуетъ  суев'Ьр1ю.  01^й,  въ  три  носл^дшя 
царствован1Л  до  восшеств]я  на  престо/ъ  Михаила  веодоро- 
вича  ,  само  предписываетъ  подкрестпцю  запись  сл^дующаго 
содержан1Я  ^):  ттакожде  мнгь  подь  шосударсмь  своимъ  •■ —  вь 
гьствгь  и  питьть,  ни  вь  платыь  —  лфса  никакого  не  учинити, 
и  не  испортити,  а  зелья  лихою  и^ореньн  не  давати,  ни  слгьду 
всякимъ  вгьдовскимъ  мечтангемъ  не^ испортити^  ни  впдовством^ 
по  в!ъгпру  никакаго  лиха  не  насыЛатщ  и  слгьду  не  вынимати 
никоторыми  дгьлыу>.  —  Къ  довершен1Ю  же  всего ,  встр']^чаемъ 
царскую  грамоту  къ  псковскшъ  воеводамъ,  отъ  1632  г.,  янв. 
8  ^),  въ  которой  дается  вое1^дамъ  знать ,  что  наши  лазут- 
чики, пришедъ  изъ-за  литЫ^скаго  рубежа,  говорили,  что  въ 


V 


/ 


1)  Ист.  Ак.  V,  Л^  2\в. 

2)  Акт.  Эвсп.  И,  г.   1598,  сент.  15,  «Л^  10;  1б05,  1Юн.  12  пЛР  38,  и 
1606,  мая  20  Л^  44. 

9)  Акт.  Экспсд.  III,  стр.  283. 
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литовскихъ  городахъ  баба-впдунья  наговариваешь  на  хмгьль, 
чтобъ  ттьчь  хмгьлемь  вь  нашихь  городаось  па  люфФ  навеешь 
моровое  повтьтрге. — По  этому  ,  подь  смертною  ка^гю  воспре- 
щается покупать  въ  Литв1ь  хмпль ,  и  торюваЛь  литовскимь 
хмгьлемь. 

Между  т'Ьмъ  и  въ  XVII  в.  зараза  не  переставала  приходить 
къ  памъ  съ  запада,  и  не  переставала  пршзводить  свои  страш- 
пыя  опустошен1я,  по  прежнему.  Такъ  въ  1612  г.  ^),  монахи 
одного  монастЕЛря  прося>1к  державы  москозскаго    государства 
боярь,  сжалиться  ^[1адъ  ними,  и  освободить  ихъ  отъ  податей, 
по  случаю  опустошшпй,    произБеденныхъ  заразою:  сь  лгизсого^ 
Государи^  повптргя,  Ь^  мору,  мпоггл  деревни  и  починки  и  зай- 
мшца  монастырскгя  вотчины  запустл>лщ  лпсомь  поросли.  Дал^Ье, 
по  сибирскимъ  историческимъ  памятникамъ,  видно,  что  тамъ 
оспа  полшрала  не  ^/^^,  или  У5  часть  иародонаселен1я,  какъ  въ 
Езроп-Ь,  а  ц'к'1ыя  половины,    иногда  три  четверти  населешя 
городовъ  и  селъ  ^).  И  полудиюе  туземные  жители,  для  от- 
пора этому  бичу  ,    не  находили  ничего  лучшаго  ,    какъ  или 
выставить  лукь  у  юрты,  для  устрашен1Я  врага,    или  произ* 
волыю  выжечь  на  лицп)  ямки^  для  приведеп1Я  его  въ  заблуж- 
деше,  давъ  видъ,  что  оспа  ихъ  уже  мучила.  И  никакой  дру- 
ге^ помощи! 
/  Разсмотримь,  по  актамъ,  деятельность  медиковъ  въ    ХУП 

Въ  это  время  упоминаются  въ  МосквЬ  дв-Ь  аптеки, — одна 
въ  Кремле ,  другая  въ  город'Ь./Посл^Ьднюю  Петръ  В.  пере- 
велъ  къ  нын-Ьшнимъ  Краснымъ  Воротамъ  ,  въ  здан1е  Запас- 
наго  Дворца  ^).  Въ  ХУП  вЬкЬ  мы  встр-Ьчаемъ,  въ  числ  Ь  меди- 
цинскихъ  чиновъ,  докторовъ,  аптекарей,  окулистовъ,  лекарей, 
переводчиковъ ,  алхимистовъ  и  т.  д|  Эти  аптеки  и  эти  ме- 
дицинск1е  чины  составляли  в-Ьдомство  Аптекарскаго  При- 
каза, который,  по  этому,  былъ  м'Ьстомъ  правительственнымъ 
по  части  народнаго  здрав1я  въ  Россш.  Вотъ  документы  лЬя- 
тельности  и  этого  присутствепнаго  м-Ьста   и  его  членовъ. 


1)  Акт   Экспед.  II,  ЛГ  220,  стр    374. 

^  Словдова  Истор.  Обозр'Ьн.   СибирИ;  I,  131. 

5)  Рихторъ,   Ш,  43 


1.  Въ  1630  г.,  Фовр.  15  ^)у  впязь  РостовскШ  просить,  че- 
лобитною,  у  Царя  Михаила  веодоровича ,  чтобы  повел']^но 
было  отпустить  ему,  для  головной  боли ,  изъ  Государевой  оп^ 
теки  государскиссь  лшсль:  коричново ,  гваздиково ,  мушкатова^ 
анисова  и  др.,  да  водокь:  своробориппой,  буквиганой,  мятовые, 
финиколевойу  и  т.  д.  ЦарЬу  Государь^  смилуйся.^  пожалуй^  — 
Стало  быть ,  эта  аптека  исключительно  существовала  для 
двора,  и  частные  люди  только  по  челобитью  на  имя  Царя 
могли  пользоваться  ея  припасами^ 

2.  Изъ  Аптекарскаго  Приказа  отпущаКо  1633  г.  ^\  вь 
походь,  Васмлдю  Ивановичу  Стр^шиевуу  полфунта  сахару 
рогмариппаюу  въ  который  лрибавлено^1  золотникъ  пороху 
(порошку)  д]амбора  и  1  золотник,  лети  Фитикантисъ;  фупть 
сахару  свороборипиаю^  съ  1  золотншсомъ  кунороснаго  наела; 
7  зол.  соку  солодкова/о  дубца^  даЖодки  композита  2  фунта. 
Да  лекарю  дано  36  золотниК91гь  вина  глпдышева  ,  3  Фунта 
масла  попилемова^  ^олсамь  1рйтурались ,  пластырь  стипти^ 
иомъ^  и  т.  п. 

Въ  ]юн'Ь  того  же  года  ^),  подъ  Смоленскъ,  къ  полковнику 
Якову  Шарлу  отпущенб :  камени  безуи  золотникъ ,  сандалу 
бп>лаго  12  зол.  у  масл0  различнаго^кремертартару,  барбарису, 
слмени  арбузнаю  ,  Фыквеннаго  ^  дшшаго  ,  огуречнаго^  сахару 
алилун,  и  т.  п.  -^'  Сл^довательноЦГбезъ  челобитья ,  отпуски 
были  д'кяаны  только  для  ратныхь  людей,  во  время  походовь, 
и  вь  осадныхь  работа хь.] 

3.  Въ  1630  г.,  окт.  -14  1)  велгьно  отпустить,  про  Царицу 
Евдокгю  Лукъяновну^  два  пуда  патоки  бтлой  доброй;  янв.  2 
про  Государевъ  мьиьный  составь ,  /  масла  гвоздичнаго  3  зо- 
лотника, онисоваго  6,  водки  гу^яФные  полтора  Фунта;  сент. 
16,  про  Государя  же,  въ  водку  анисную  6  ф.  анису,  въ  по- 
лыннуЮу  два  ведра  вина;  пр^' Государыню  Царицу,  Аъ^к^у ж- 
ки  балмазы,  дв-Ь  кружки  кинареи.  Для  водочного  состава.  См. 
еил^е  отпуски  оть  IV — Р7/,  того  же  акта. 


1)  Истор.  Акт.  III,  Л^  161.] 
^)  1Ыа,  III,  .МЖ  291—294. 
^)  Тамъ  же. 
^1  Тамъ  же. 
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4.  Изъ  Аптекарскаго  Приказа  потребовано  1631  г.,  апр^ 
6,  десять  фунт,  янтарю,  1  ф.  корицы,  б  зол.  перетруну,  3 
зол.  корени  изару^  2  зол.  ладону  роснаго,  1  ф.  меду  див1я^ 
да  4-  скляницы  |№дки  гуЛяФНой  ллй  Патр1арха,  и  соверше- 
Н1Я  игра  ^). 

Таковъ  1сарактеръ  досел-Ь  изв'Ьстныхъ  отпусЕовъ  изъ  Аате-» 
карскаго  Яриказа.  Откуда  бралъ   эти    снадобья    самъ  При- 
каз'в1^  *—ш'^^  исключен1емъ  веществъ,  который  выписывались 
из^-за  тфаницы ,  большая  часть  €надоб1Й  бьыа  плодомъ  рус-^ 
бкоИ    Почвы    й  русской    пытливости.!  Крестьяне    Яренской 
Округи ,  Турецкой    трети  знали  Щ(М^  что  воды  оз.  Сан  дора 
изл^чиваютъ  райы,  и  особенно  .Кблезны  противъ  «своробу»^). 
Дал'Ье  мы  им'Ьемъ  актъ  отъ  1в75  ^),  которымъ  предписывает-^ 
ся :  въ  Сибири,  вь  города:]еь,  утьздахъ  и  селахъ,  знающимь  лю- 
дямь,  сыскивать  ,  для  лекарственныхъ    составовъ    и  водокъ^ 
траеь  и  ипыхь    вщей ,  и ,  набравъ  ихъ ,  строить    изъ  нихь 
лекарства    и  в^си ,  и  присылать    въ  Москву,    въ  Сибирскш 
Прика;1:ь,  по/Шиссвь^  что  къ  какому  лекарству  годно.  Быраже- 
шя  акта  ^^е  дозволяютъ  думать,  что  это  актъ  единстБенныи^ 
а  заст^ляютъ    предполагать  ^  что    это  одинъ    изъ    мноГихъ 
акто^гь.  Ясно,  что  въ  самой  Сибири  того  времени  были  ,  по 
городамъ    и  селамъ ,  люди    знающ1е  ^  или    св'Ьдующ1е    и  въ 
о^йств'Ь  травъ  й  минераловъ  [и  иныхь  вещахь),  и  въ  искус- 
Л^в'Ь  строить  изъ  нихъ,  или  составлять  лекарства.  Ясно,   что 
/Сибирск]й  Приказъ  преимущественно  снабжалъ  аптекарскую 
^  палату  и  лекарствами    и    врачебными    матертаЛами.    Иаъ-эа 
границы  выписывалось  не  многое^  да    и  то  радз-Ь    по   осо- 
бенному нартоян1Ю  иноземныхъ  врачей,  или  на  собственный 
ихъ  счетъ.  } 

Но,  если  въ  Р<№С1и  XVII  в-Ька,  скажутъ  намъ,  было  столь- 
ко знан1я  въ  медикин^^  и  медикаментахъ ,  отъ  чего  же  пе- 
реводъ  п-Ьмецкихъ  или  латинскихъ  рецецтовъ  того  времен» 
на  языкъ  русск1Й  \до  такой  степени  тяжелъ ,  нечисгъ  ,  а 
иногда  и  вовсе  не  иохожь  на  переводъ?  Вотъ  наир.   1{р  -•), 

1)  Тамъ  же. 

«)  «Временника»  Кн.  25,  Огд.  Матераады,  стр.  40. 

»)  Акт.  Ист.  IV,  Л^  257. 

^)  Нстор   Ак.,  Л^  298*  " 
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Ро1уро(Ш  диетс!!!!  ^  VI.  Корени  полипод]и  б  зол. 

НегЬаг.  {цтапае.  Травы  земляной  дымъ. 

АЬвшШ.  I  Травы  полыию. 

А^гипоп.        I  Травы  агримон]а. 

Си8си(»  ^  Травы  повилицы. 

8со1орепс1г.     I  Травы  школопендерл. 

СЬатаедг.      {  Травы  1самедр1усъ.     'л 

Сагйи!  Ьепес1|с1.  Травы '  кардусъ  и  про^ 

Очевидно,  отъ  'фгоу^'что  переводчикъ  не  зналъ  аптекар- 
скихъ  выражен]й  ;и  "^рмйновъ ,  служа  переводчикомъ  ^  въ 
качеств'^  знатока  ]|'6мецкаГо  и  латинскаго ,  а  не  медицин- 
скаго ,  или  аптека|рскаго  языка.  А  руссше  люди ,  знавш]е 
толкъ  въ  сиадобь^ъ »  могли  не  ум'Ьть  назвать  ихъ  иначе» 
какъ  по-русски;  йо  этому  ихъ  не  было  въ  Аптекарскомъ 
Приказе  у  среди  врачей  иноземныхъ ;  и  м;&;то  ихъ  занимали 
люди,  не  знавние  Д'6ла> 

Кто  же  зас'Ьдал>  въ  Приказ*]^?  Разум'Ьется,  мынестанемъ 
говорить  зд'1&сь  о  бЬлрахъ  и  дьякахъ,  которыхъ  д'кю,  въ  на- 
шемъ  вопросе,  не  ^ажно;  а  прямо  перейдемъ  къ  спец]алис-  * 
тамъ.  Въ  АптекарсЦомъ  Приказе  были  с  докторы,  аптекари^ 
окулисты,  лекари,  щереводчикщ  часовне  мастера  ^),  и  нако^ 
ьецъ  алхимисты  ■)1 

ВсЪ  онИу  за  иск4ючен1емъ  переводчиковъ,  были  инострапг 
цы  ,  иногда  некрещеные  жиды.  Такъ  164-5  г.  ^),  по  случают 
прошен1Я ,  поданнаго    алхимйстомъ    Томасомъ   Винансомъ    о 
выдач']^ '  ему  жалованья  ,  оказалось ,  что  онъ    присягаль  ,  не 
бывь  крещень^  и  офаваясь  въ  своей  жидовской  в']^р'Ь. 

Медицинск]Я  зндшя  иноземцы  пр]обр'Ьтали  'за  границей» 
куда  'кзжали  они  /И  изъ  Москвы  ,  какъ  напр.  ФалентинЪу 
учивш1Йся,  по  его|показан1Ю,  въ  высокой  школп,  вь  Голлан^ 
дги,  свидшпельствошанный  тамь^  и  по  сем^  свидптельству  дох-^ 
турства  доставшШ  ^). 
I. 

1)  Ист   Ак.  Ш,  •Л^ф'  242  и  др. 
^)  Тамъ  же,  ^\^^^  ^36.  304ч 
в)  Ист.  Ак.^И  ^\^  Щ. 
^)  Тамъ  же,  .Л^  233- 
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Въ  числ'Ь  важныхъ  звап1Й  уэтщъ  иноземцевъ  полагалась 
алхимгя^  о  которой  говорятъ  и  Рихтеръ  *),  и  наши  совре- 
менные акты  ^),  и  особенно  Указъ  Императрицы  Екатери- 
ны П,  1763,  нояб.  12,  Этнмъ  указомъ  впервые  предписы- 
вается Коллегш  Медицинскаго  Факультета  вывести  изъ  аптекъ 
снадобья,  пом']&щенныя  1гуда.нев'Ьжествомъ  ^). 

Моральное  состояше   этихъ    докторовъ    и    лекарей    было^ 
кажется,  не  таково ,  чтоб^  вызвать    уважен]е ,  или    лоь^^\е 
къ  нимъ  у  правительства.  Въ  одномъ  случа'Ь ,  читаемъ  жа- 
лобное челобитье  врача,  доф*авить,  на  казенный  счетъ,  изъ 
Архангельска  въ  Москву  прикезенныя    имъ    изъ-за  границы 
лекарства^  киши  и  рухляди^ко  ^),    в']^роятно  для  изб'Ьжан1Я 
платежа  пошлинъ.  Дал']&е  встр'Ьчаевгь  просьбу  о  выдач'Ь  одно- 
му доктору  казенныхъ    деиегъ    на  дворовое  строенге  5).     Та- 
кими челобитными  иноземные  врачи  только  роняли   себя  въ 
глазахъ  правительства,  которое    наконецъ    издавало    указы, 
подобные  следующему:  доктору  Фалентину  докторомъ  не  быть, 
и  дать  ему  волю  быть^  гдп>  а:очегНь  %  т.  е.  пустить  его  на 
всЬ  четыре  стороны.  —  Зам'Ьтимъ,  что  матер1альное  обезпе- 
чен1е  врачей  иноземныхъ  бьыо,  кажется,  не  вовсе  ничтожно. 
Врачи  получали  жалованье   и  поместьями    и  деньгами.      Де- 
нежное жалованье  определялось    въ  XVII  столет1И  схЬдую- 
щймъ  образомъ  ''). 

Старш1Й  врдчь    Венделин]|съ    Сибилистъ    получалъ  250  р. 
въ  годъ.  I 

Двое  младшихъ,  Б^лау  и  1|>аманъ по  220  р.  ка»сдый. 

Старппй  лекарь,  Крамеръ. .  ^ 60  — 

Младш1е по     30  — 

Аптекарь  Андрей  Ивановъ. 70  — 

Окулистъ  Давыдъ  Брунъ. 55  — 


^)  Ист.  Мед.  II,  42  и  П1,  402  и  ^Лд. 

«)  Ист.  Акт.  Ш,  Л^Л^  236,  304. 

«)  П,  С.  а,  (ЛГ  И,  964). 

^5  Л1Р  230,  Ист.  Ак.  III. 

«)  Л^  235. 

«)  Л^  233. 

'')  Ист.  Ак.  III,  Л^  2А-2. 
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Переводчикъ  Васил!й   Александровъ. ....  .^'    40  — 

Младш1й  переводчикъ ./. .     25  — 

Часовщикъ  Анцко  Кезель ^. . .     40  — 

Такъ  какъ  рубль  XVII  в.  былъ  ц^нн^Ье  ныи'Ьшняго  въ 
шесть  разъ,  или  около;  то  напр.  жалованье  Сибилиста  рав- 
нялось почти  полутор'Ь  тысячамъ  р#б.  на11ЫН'Ьшн1я  деньги, 
не  считая  кормовыхъ  денегъ  и  држдовъ  съ  пом'Ьст1Й  ^). 

Но  обратимся  къ  дЬятельности/  врачей  разсматряваемаго 
времени.  И  теперь  этихъ  врачей/1|о  актамъ,  было  только  трое : 
Вепделннусь  Сибилистъ,  Яшнко  тьлоео,  да  Аргпмань  Грам^нь, 
съ  тремя  лекарями ,  или ,  по  ^шему ,  Фельдшерами ,  Вили- 
мо.чъ  Краморомь,  Андреемъ  Шфтьтеромь,  да  Кашперомъ  Бар- 
телемь,  [ 

Лечили  они,  по  рецептам1ь  весьма  длиннымъ ,  и  людей  и 
лошадей.  / 

Такь  мы  паходимъ  реце^тъ  для  лошадей  его  Высочества 
Королевича  Вольдемара:  2^  Д.  Спас!.  РГеМеп. 

Кр.  БеиПеШгеЬк, 
^г-  АНаит,  и  проч. 

/Докторы  оставались,  кажется,  постояшю  въ  Москв-Ь,  при 
двор'Ь;  лекари  были  посыланы  и  въармт,  для  лечешя  рат- 
ныхъ  людей.  \  Такъ  1632  г.  были  посыланы  къ  Прозоров- 
скому ,  на  Б'1(лую ,  лекарь  Кашперъ  Давыдовъ ,  да  Томасъ 
Утинъ.  Не  должно  дуцать,  основываясь  на  созвуч1и  именъ, 
что  эти  лекари  были  руссюе.  Это  —  вольный  переводъ  Фа- 
МИЛ1П  н'Ьм'ецкихъ,  на  руссксй  выговорь,  наприм..  говорилось: 
Яганко  Бгьлово ,  вм'Ьсто  фстоящаго:  1огапа  Белау ,  такъ  же 
точно ,  какъ  въ  одномъ  Ькт'Ь  прямо  говорится :  Вгиимъ  ,  а 
по-русски  Семенъ.  Фельд|перамъ ,  которыхъ  отправляли  въ 
арм1Ю,  давали  жалованья  по  30,  или  пб  20  руб.  въ  м'Ьсяцъ, 
сверхъ  пои'кстхй  ®). 

Врачи  производили  и  ме^|IЦИнск^е  осмотры.  Однажды  Вен- 
делинусъ   Сибилистъ,    Яга1^ъ    БЬлово    и  Артмаиъ    Граманъ 

I 

^)  О  дачЬ  помЬспй,  сверхъ  жадо'^аньл  дснслнаго.    именно  говорится 

въ  Л^  173.  \ 

«)  ЛГ  173.  \ 
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осматривали  Нло  убитаго  иаъ  ружья  кравчаго  изъ  свиты 
королевича  Вольдемара,  и  показали,  что  они  щупали  щупомь^ 
пулки  не  дощупались,  а  то  подлинно^  что  пулка  въ  головть  *). 
Въ  другомъ  случае,  они  же  д'кжали  показан]я  о  болгьзнм  оть 
глиста^олитера,  и  объ  жабгь,  ап^па  ^). 

Но  ^мое  главное  занят1е  врачей  состояла  въ  лечеши  Царя. 
Мы  ншодимъ  въ  164.3,  1)  скагку  и  вымиселъ  ваьхь  треась 
дохтуровь  о  болпзнщ  которая  имянуетея  рожа.  Посл-Ь  чего 
слАдуеть  описаше  болтни  и  рецептъ,  которые  и  доложены 
Царю.  И  Го(ударь^Царь^  слушавь,  укагалъ:  имь  то  лекарство 
составя,  приготовить  до  вечерняго  кушанья  часа  за  два.  Ре- 
цептъ состоялъ  въ  томъ,  чтобы  м'Ьсто,  пораженное  рожею, 
мазать  виннымь  духомь,  спиртомъ;  потомъ  отворить  эюилную 
кровь ,  которую  можно  отворить »  пзыскавъ  день  добрый.  На 
другой  день  отворялъ  кровь  докторь  Вилимь  Крамерь  ^  а  по 
русски  Семенъ.  Дал'Ье  предписана  была  Д1ата;  дозволялось 
употреблен1е  нескоромнаго  сахару  и  пр.  —  2)  1645  ,  лечеше 
Царя  понос нымъ  лекарствомь  ^). 

Ч.  Безъ  всякаго  сомн^шя,  рано  или  поздно,  врачи  должны  были 
расширять  свою  д'Ьятельвость  и  на  массу  народа.  Но,  ка- 
жется  ^  эта  д']&лтельность  была  сначала  весьма  несчастлива. 
Зам'&чательно  явлете,  характеризующее  д^Ьятельность  меди- 
ковъ  въ  конц*  ХУП  ъЪкл,  въ  Росс1и.  Оно  состоитъ  въ  за- 
конахъ,  которые  впервые  только  въ  конц'Ь  этого  в'Ька  встр'Ь- 
чаются  въ  отечественномъ  законодательстве.  Это  законы  от- 
носительно врачей  и  лекарей,  подобные  указамъ  1686  и  1700 
годовъ  *),  въ  которыхъ  законодатель  уже  принуждень  угро- 
жать врачамъ  смертною  казнью  и  ссылкою  въ  Сибирь  за  дур- 
ное  леченье;  чего  въ  древности  не  было  даже  противъ  волх- 
вовъ  и  ворожей. 

2)  Право  на  безопасность  имуществъ  отъ  дМств1я  при- 
роды.^ На  чинаемъ  съ  пожаровъ ,  и,  для  лу чшаго  суда  о 
томЪу  что  нандемъ  въ  Росс1и,  приаомнимъ  сказанное  прежде 


^  Л^  226. 

«)  ШсЬ  Л^  231. 

')  Л^Л^  228—246. 

^)  И.  С.  3.  ЛРЛ^  1171  и  1736, 
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о  м^рахъ  противъ  пожа|^въ  у  въ  древности  и  средних^ в^ 
кахъ.  Какъ  АстиномъУвъ  Аеинахъ ,  «амъ  разные  чинь1^ъ 
Ринъ,  имъли  обязанность  содъиствоватьпрекращешю  пфжа- 
ровъ,  но  преимущественно  тамъ,  гд'Ь  дкю  шло  о  сохраненш 
здан1Й  публичныхъ.  И  ничего  не  усхдновлялъ  закош  отно- 
сительно охранен1я  частныхъ  построекъ.  Обычай  Ьтроить 
здан]я  на  подоб1е  островковъ  не  м-Ьшалъ  имъ  строиться  безъ 
соображешя  съ  опасности  отъ  огня,  и  част1Ю ,  по  причин'Ь 
такой  постройки,  изъ  14-  частей  Августова  Рима ,  при  Не- 
рон'Ь,  четыре  части  разрушены  до  основашя,  друпя  четыре 
сравнены  съ  землею. 

Въ  Средше  в'Ьки,  по  причине  развит1Я  общиннаго  быта, 
довольно  было  сд'ЬланОу  для  обезпечен1я  городовъ  отъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  пожаровъ.  О  Париже,  столько  терп'Ьвшевгь  отъ  пожа- 
ровъ,  знаемъ  мы  изъ  Деламара  много  распоряженШ,  касав- 
шихся осторожности  противъ  огня^).  Таково  узаконеше  1371 
года,  которымъ  предписывается  ъсгЬяъ  обывателямъ  вслкаго 
зван1Я,  держать  воду  у  воротъ  своихъ,  на  случай  пожара^ 
или  1400  г.,  которымъ  повел']&вается  при  каждомъ  ДшгЬ 
содержать  бочку  съ  водою,  по  страху  отъ'  пожара;  или 
1 524  года,  которымъ  требуется ,  чтобы  жители  содержали 
кал«дую  ночь  стражу,  у  своихъ  домовъ, — чтобы  съ  9  часовъ 
вечера  каждый  оставался  въ  своемъ  дом*]^,  и  чтобы  при  до- 
махъ  была  вода  на  готов*,  на  случай  пожара*).  Ъъ  Герма- 
Н1И,  по  Гюльману  *),  требовалось  сверхъ  того ,  чтобы  домы 
и  кухни  строились  съ  трубами,  и  здашя  улицъ  и  проезду 
не  ст'Ьсняли;  чтобы  жители  осторожно  обращались  съ  ог- 
немъ  ,  поздо  вечеромъ  съ  огнемъ  не  работали  и  не  сид'Ьли; 
наконецъ ,  чтобы  изв'Ьстные  цехи  являлись    на  пожаръ  по- 


1)  Юе  1а  Маге,  IV,  137. 

';  1Ы(1.  Ь'ог(1ош1апсе  ец]от1  ^  1ои1е8  тапгёгев  (1е  ^[епз  (1е  те1ге  (1е  Геаи  а 

1еиг$  Ьш8,  сга1п1е  (1е  Геи.  Ог(1оп11апсе,   И  га!!.   1371. 
3)  Оие  1е8  ЬаЫ(ап$  Газзеп!  сЬадие  ^оиг    1е  ^ие!    Де  пиИ , — а«8ео1Г  а  пеиГ 

Ьеиг8  (1и  5о1г  сЬасип  а  воп  диагНег  ,  е1  (1е  шеИге    ипе  1ап1егпе  §[ап11е 

Л'ипе  с11ап(1е11е,  е1  (1е  ае  ^агпЁг  (1е  1*еаи. 
^)  НШ1юап,  8(ае(11^е9.  (1.  МШеЫ!.  IV. 
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тому,  что  01Ш  или  д-Ьйствуютъ  офемъ,  или  занитготся  по- 
строешемъ  мзнаютъ  саособь  туифть  пожары  *).   \ 
^Что  до  Р<Й5с1и,  мы  вправе  ожидать  отъ  ея  истор]и  иногвхъ 
указашй  н  оаытовъ  по  части  нашего  вопроса,  потому  что  лсизнь 
Руситакъ  богата  событ!ямц  изъ  борьбы  парода  со  вн'Ьпгаею 
природою.  Много  было  писано  про  эту  борьбу  русскаго  чело* 
в^ка,-^про  его  свгЬлыя  плава1]1Я  по  морямъ  Б'Ьлому,  КасаШ- 
скому  и  Северному  ,    про  его  отважныя  встр-Ьчи  съ  дикими 
зв'&рями  въ  л'Ьсахъ  с^Ьверо-востока  Европы  и  ъъ  Сибири.  Но 
век  ати  описашя  ниже  дМствительности,  которая  заставила 
н'Ькоторыхъ  выразить  мн'&ше,  что  на  долю  русскаго  народа 
выпала  борьба  со  вн-Ьшнею  природой,  тогда  какъ  другимъ  на- 
родамъ  Европы   предстояла  борьба  съ  разными  поселетпями 
въ  Европ'Ь  и  Америк^Ь,  въ  Аз!и  и  АФрик'Ь.  Чего  не  стоило  на- 
шимъ  предкамъ,  двинувшимся,  по  Нестору,  съ  Дуная  на  сЪ- 
веръ,  пробраться  до  береговъ  Ильмена  и  укр-Ьпиться  на  Вол- 
хов'Ь?  Какихъ  усил1И  не  потребовали    отъ    нихъ     походы  съ 
Волхова  по  Дн'Ьпру  до  Смоленска,  К1еза  и  Константинополя? 
Какихъ  препятств]й  не  встречала  Русь  наша  ,    при    еа  раз- 
ширеши  на  с'Ьверо-восток'Ь  до  Урала  и  Югры,  а  за  Ураломъ 
чрезъ  всЬ  огромныя    рЬки    Сибири    до  Амура  и  Америки  ^)? 
Мало  ли  трудов-ь,  усил'ш  и  настоёчивостц  нужно  было  на- 
шимъ  предкамъ  ,  для  занят1Я  и  заселен1Я  востока  и  запада, 
С']&вера  и  юга  Росс]и ,    покрытой    первоначально    неизв'Ьдан- 
ными  л'Ьсами,  съ  ц'Ьлыми  стадами  дикихъ  зв'брей ,    и  недо- 
ступными болотами  и  озерами,  среди  которыхъ  долго  спустя 
все  еще  заблуждались  ц'блыя  рати^)?  И  сь  какими   средст- 
вами усп-Ьвали  наши  предки  открыть,   пр1обр'Ьсти  и  заселить 
эти  безграничныя,  страшныя  пустыни?  Если  въ  царствоваше 
Петра   Великаго  населеше  Росс1и    не  превышало   10,000,000 
муж.  пола ;  что  было  это  населеше  въ  XII ,  XI  и  X   в-Ькахъ, 
когда  на  немъ  лежали    самыя  трудныя  задачи  перваго   по- 


^)  НиИтап  IV,  29 — 32.  См.  мою  статью  о  древн.  Москов.  Городской 
подиш'и.  Москвит.  1851  г.  «ДГ  4,  1|ди  отд.  отгискъ. 

•)  См.  между  прочимъ  Новгор.  Лкг,  IV,  124. 

')  СоФ.  Л-Ьт.  206.  Годъ  1216,  Воины  заб1у ждались  и  умирали  съ 
голоду. 
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селен1я?  Но  и  эта  горст!»  ^гюдей  не  избегла  срще!!  судьбы 
челов'Ьческихъ  обицествъ;-  она  не  исключите^пьно  боролась 
со  вн-Ьшнею  природой,  и  почти  постоянно ,  вмъст']^  съ  борь- 
бою противъ  Физическихъ  силъ,  вела  войны  съ  туземцами  и 
сос'Ьдяыа,  Отнять  же  и  занять  огромныя  пространства  Руси, 
вытЬсивть ,  или  претворить  въ  себя  туземцев!! ,  и  засе- 
лить ихъ  земли  собою,  отстоять  свою  самостоятельность  и 
упрочить  свое  человеческое  существован1е  —  эти  двойныя 
задачи  ъмЪстЪ,  въ  одно  время,  не  легко  р'Ьшаются  безъ  осо^ 
баго  Бож1Я  промысла.  И,  проникнутые  ли  убЬжден1емъ,  что 
Господь  строить  их ъ  спасеп]е ,  или  занятые  бол'Ье  д^ловть, 
ч^Ьмъ  мысл:ю  и  разсказомъ  о  л'ЬлЬу  предки  наши  мало  оста*- 
вили  изв4ст1Й  о  своихъ  подвигахъ.  Такъ  и  въ  нашемъ  во- 
просЬ ,  сл-Ьдя  за  извест1ями  о  той  д']&ятельности  русскаго 
парода,  которая  была  направлена  на  сохранеше  пр]обр'6ген1Й, 
сд'к10!П]ыхъ  нашими  предками ,  въ  разные  в'Ька  ихъ  суп^е*- 
ствовашя  у  у  вЬчно-скупой  и  в-Ьчно  -  угрожающей  природы, 
мы  долго  не  встр'Ьчаемъ  нужиыхъ  подробностей.  Впрочемъ, 
въ  этомъ  м1>ст'Ь,  молчан1е  летописей  имЬетъ  другое  основа- 
псе,  условленное  самимъ  свойствомъ  имущества  и  богатства 
Руси ,  въ  ея  древн'Ьйш1Я  времена.  И  мы  съ  вопроса  обь 
этомъ  свойств-Ь  должны  начать  свое  изсл'Ьдован1а 

Первоначальнымъ  предметомъ  народнаго  богатства ,  въ 
дрэопЬйшей  Руси,  были  дс/ы^,  которыми,  по  псрвымъ  лЬто- 
писнымъ  изв'Ьст1ямъ,  Русск1е  Словяне  платили  дань,  на  югЬ 
Козарамъ,  а  на  сЬосрЬ  Варягамъ,  до  ихъ  призван! я,  а  именно: 
по  бгьлть  и  веверицгь,  или :  по  бгьлгьгХ  веверищ  и  бгьлгыХ  векшицгьу 
съ  дыму,  или,  по  нашему,  съ  двора  *).  Впос1Ьдств1и  упоми- 
наются суда  р'бчныя  и  морск1Я,  лодьи  и  корабли^  на  кото- 
рыхъ  Русь  совершаетъ  походы  на  Визант1Ю,  и,  предполагает- 
ся ,  разнаго  рода  оружье ,  которымъ  должепъ  былъ  запа- 
саться каждый  словекинъ,  лля  обороны  и  нападен1Я  ^).  Да- 
л-Ье  встр^чаемь,  въ  числЪ  даровъ,  предложенныхъ  отъ  имени 
Игоря  Императору  Константинопольскому,  скору,  или  мЬха» 
воскь,  и  челядь,  или  рабовъ  т.  И  эго  вычис  1ен1е  предметовъ, 

*)  Лавр.  8.  Псков.  I,  1.  Соф.'Х  83. 
*)  Соф.  1,  89.  Лавр,  и  друг. 
")  Лавр.  23. 
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составлявших'ь  русское  богатство,  повторяется,  слово  въ  слово, 
Святославомъ,  вътомъ  ^л^тЬ  летописи,  гдЬ  князь  говорить 
о  выгодахъ  положешя  при-дунайскаго  Переяславца  ,     куда, 
по  его  разсчетамъ,  изъ  Руси  идетъ  скора,  воскъ,  медь  и  челядь  ^). 
/До  времени  походовъ  на  Визант]ю ,    до    Визант1иской  дани, 
во-все  не  встр'Ьчается,  въ  числ-Ь  предметовъ  русскаго  богат- 
ства, ни  серебра,  ни  золота.  |Говорится  ,   правда,  о  гцлягааоъ, 
еще  во  времена  Олега  ^),  ззгто  наше  вычислен1е  встр'1&чается 
даже  въ  1071 1^  по дъ  именемъ  обгигя  или  богатства,  какимъ 
были  жито^  медь,^уы6ы  и  скора  ^).  Какъ  бы  то  нибь1Ло,  но,  со- 
ображая   сказанное  досел'Ь ,  мы   убеждаемся    до    очевидно- 
сти ,  что/сумма   народнаго    богатства ,  въ   древнгьйшей  Руси, 
состояла  прег^муществеино  г1дъ  движпмагоХ  и,  если  не  говорить  о 
.  земельной  собственности,  какъ  предмете  не  входящемъ  въ  наше 
теперешнее  разсмотрен1е,  то  скора,  (воскъ,  медъ,  вино,  хл^ъ^ 
злато,  сребро  и  т.  п.  составляли  исключительный  предметъ 
влад^шя  и  богатства    древнихъ  нашихъ  поедковъ.     Й    дМ- 
ствительно  ,    въ  самой   Русской    Правде  ,^за    исключешемъ 
назвашй:  городъ,  мостъ,  дворъ,    гумно,  кл-Ьть,  хл-Ьвъ,  село, 
и^тъ.    распоряжешй    объ    имуществе     недвижимомъ.    Я    не 
говорю  уже  о    трактатахъ   Руси    съ   Ътоятхе^  ,  гд'Ь,     есте- 
ственно ,  не  могло  быть  о  -^омъ  рЬчи.  1  Только    въ  акт']^  Св. 
Владим1ра    о  церковномъ    судЪ ,  да  въ  Устав'Ь    Ярослава  о 
земскихъ^д'кл'Ьхъ  упоминаются   больницы  и  бани ,    хоромы  и 
мельнищ'Лио  въ  Русской  Правде  говорится,    цо  преимуще- 
ству, о  :^ижимомъ:  о  холопахь  и  рабахь,  о  лошадяхь  и  во- 
лаосъ ,  о  свиньяхъ   и  овцахь ,  о  бобрахь  и  пчелахь ,  о  лодьяхь 
и  перев1ься>хъ  у    о  товаргь  и  долт.  И  посл'Ь    видимъ  мы  гос* 
подство,  въ  русскомъ  общественномъ  быту,  имущества  дви- 
жимаго ,  ч^мъ  объясняется ,  съ  одной    стороны ,  характеръ 
древня  го  русскаго  сбора  податей  не  съ  земли,  или  прог^гвод- 
ства,  а  съ  ^виженгя  и  перехода  имуществъ  по  дорогамЪу  мое- 
тамь,  торктъ,  въ  формл  мыта,  вгьсчаго,  помпрнаго  и  т.  д.  ^) ; 


1)  Лавр.  2^. 

^)  Лаврснт.  10. 

')  Лавр.  75. 

^)  ПроФ.  ОсокииаД  о  внутрен.  таможси.  пошлшшхъ,  4. 
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а  съ  другой,  этимъ    объясняется  позднее  появлен1е,  1^Рус- 


^Г* 


скомъ  Прав']^,  самаго  слова :  недег^жимое  ш(ущество.  /Долго 
русское  законодательство,  по  примеру  Русской  ПраЕ^ды,  ис- 
ключительно занимается  вопросами  о  кражгь  и  татьб/ь  ,  о 
порчгь  чужой  вещи,  поклажгь  и  долггь,  уходгь  раба  и  уводп 
скота,  и  о  сводп»,  какъ  средств'^  защиты  движимой  собствен- 
ности. Таковъ  естественный  ходъ  развит1Я  богатства  въ  на- 
род'Ь;  капиталы  движимые,  какъ  оруд]я  производства  и  пр!- 
обр^тен1я  недвижимаго,  появляются  первы^  Сначала  не  мо- 
жетъ  быть  и  назван]й  для  амбаровь ,  лавокъ,  сараевь  и  заво- 
довь,  потому  что  н'Ьтъ  еще  и  промысловъ ,  условливающихъ 
эти  роды  собственности.^Я  богатство  является  преимуще- 
ственно въ  Форм-Ь  тота,^рабовь,  мгьховь,  товароеь  ^).  Посл'1& 
этого  понятно,  почему  нагии  лгьтописи  почти  до  XII  в.  мол-' 
чать  о  пожарахъ.  Д&шнЬимое  имущество  не  могло  подать  къ 
тому  поводь^  Т'Ьмъ  бол'Ье ,  что  ато  движгшое  было  д/ъломь 
частного  лица ,  а  не  общества  ,  о  которомъ  говорили  Л'Ьто- 
писи.  Изв'Ьстхя  о  пожарахъ  могли  начаться  только  съ  раз- 
вит1емъ  строительства  древней  Руси ,  да  сь  появленймъ  об^ 
щественнаго,  общинного  имущества,  каковы  хромы  и  т.  дЗД'Ш'» 
ствительно  съ  этого  времени ,  они  идутъ ,  въ  л'Ьтсщисяхъ, 
параллельно  съ  изв'Ьст]ями  объ  усп'Ьхахъ  строительств/.  Только 
пожары  и  огонь  д'блали  у  насъ  ,  кажется  ,  бдлып]^  усп']&хи, 
чЪлъ  самое  строительство,  и,  если  построешя  т^х^  или  дру- 
гихъ  здан|й  упоминаются  по  десятил'Ьтхямъ,  то  дН^йств1Япо- 
жаровъ  встречаются  въ  л'1&тописяхъ,  по  годамъ./Сопоставле- 
Н1е  тЪхъ  и  другихъ  изв']Ьст1Й  наглядно  предстайитъ  намъ  ту 
борьбу  ,  которую  велъ  руссюй  челов-Ькъ ,  въ  древности  ,  съ 
этимъ  всегда  страшнымъ  для  него  элементом-ь,  и  которая  со- 
ставляетъ  главный  вопросъ  изсл']&дован]Я.      / 

Начнемъ  съ  строительства.  V^^тъ  сомн']Ьшя ,  что  мы  не 
найдемъ  изв-ЬстШ  о  частныхъ  здан]яхъ  въ  нашей  старин'6^ 
да  это  и  не  необходимо  при  бол']Ье  полныху  извест1яхъ  о  зда- 
п]яхъ  общественныхъ ,  государственных^  или  церковныхъ. 
Отъ  здан]й  общественныхъ,  въ  Руси,  легко  вюжно  заключать 


1)  Ипат.  28,-годъ  114-7. 
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къ  свойству  и  судьбЬ  частныхъ.  Как1Я  же  это  зда11!я?  Разу- 
м^тся,  города,  храмы,  дворцы. 
'    /^ Что  до  городовъ ,    они    были  ъъ  Руси  и   раньше  арихода 
\  Наряговъ,  до  половины  IX  в.,  каковы  напр.  Новгородъ,  Смо- 
I  ленскъ,  К1евъ,  Черниговъ,  но,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  перво- 
начально, эти  города  были  нЬчто  въ  родЬ  деревянныхъ  ос- 
''Троговъ ,    устроенныхъ  шротивъ  печаяннаго  нападешя  врага 
ш  противъ  дикаго  зв'Ьря^  Деревянные  города  и  деревянный 
|ст'Ьны  встр'Ьчаются    у   насъ  и  ваослЪдств1и  довольно  долго. 
Не  говоря  уже  о   Русской    Правде,    которая  знаетъ  только 
выражеше:  ср//6ить  городъ  ^),  о  деревянныхъ  ст'Ьнахъ  упоми- 
нается и  въ  XIV  в.,  когда  наприм-Ьръ  заложенъ  Градь  ЛГо- 
сква  дубовый^  осенью,  и  кончили  его  построен1е  весною^  1 339  ^], 
или  когда  построена  была  въ  Псков'Ь  каменная  ст'Ьна  1380 
г.  потому  что  старая    была  сдгьлана  съ  дцбомь^  мало  угвышь 
мужа  ^).  Так1е  города  ставили  Словяне  и  по  лзгнан1И  Варя- 
говъ  ^);  такими  были  города    и    во    времена   св.  Владим]ра, 
который,  зам'Ьтивъ,  ч  что  не  добро,  еже  малъ  городъ  около  Ше- 
ва,  нача  ставити    грады  по   Деснгь    и  по    Ветра   (Остеру)  и 
по  Трубежееи ,  и  по   Сулгь  и  по  Стугнгь ,    и    поча     парубати 
мужгь  лучшггь  оть  Словень  и  оть  Кривичь  и  оть   Чуди  и  оть 
Варягь,  и  оть  сихь  насели  грады^  б/ь  бо  рать  оть  Печенегъ^). 
Эти  города  были  тоже,  что  воениыя  крепостцы,  заселеиныя 
военными  гарнизонами,  и  на  случай  военныхъ  наб-Ьговъ;  оттого 
такая  скорость  построеи]я,  такая  см^сь  населен1Я,  такая  ме- 
стность положен1Я,1вокругъ  стольнаго  гра^а,  и  такой  взглядъ 
на  нихъ  л'Ьтописф,    который  обьясняетъ   построеше  выра- 
жен]емъ :  бгь  бо  рать  отъ  Печеншъ,  Понятно  ,  каковы  могли 
быть  частныя  здан1Я,  въ  это  время.  Не  даромъ  о   теремЬ  В. 
Княгини  Ольги,  знакомой  съ  Визант]ей  и  съ  ея  великол1Ьп1емъ, 
именно  говорится,  что  онъ  былъ  камениыЛ  *).  Весьма   в'Ьро- 


•)  Рус.  Пр.  стат.  I. 

')  Карам.  Примеч.  322. 

3)  Псков.  Л-Ьт.  П,  16. 

«)  Псков.  I,  1,  2. 

'}  Даврент.  52.  Мал9  городе  можсть  значить :  не  велика  кр'Ьаость,  йЛ1 

не  надежна. 
в)  Лавр.  25.  гд 
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ятно,  что  онъ  былъ  первый  на  Руси  памятникъ  прочнаго  зод« 
чества.  Дз^лъпЫипе^сп^хи  строительства,  какъ  плоды  сб^и- 
жен1Я  съ  Грец!ей  й  образования  въ  Росс1и,  являются  въ  сл'Ь- 
дующихъ  построегаяхъ  городовъ  и  храмовъ. 

Въ  30-хъ  годахъ  XI  в^ка  Ярославъ  заложилъ  ?ородь  еели^ 
кый  Кыевъ,  у  него  же  города  суть  златая  врата '^у  Въ40-хъ 
заложена  церковь  св.  Соф1И  «  въ Щовгород'Ь^).  Въ;80-хъ 
того  же  стол'Ьт1Я,  1Тереяславск]п  Митрополитъ  Ефремь  мною 
зданья  вздвиже,  докончавъ  церковь  Св.  Михаила  ^)  -/  заложи 
церковь  на  ворот'Ьхъ  градныхъ,  —  и  строенье  бац$ное ;  сего 
же  не  бысть  преже  въ  Руси ,  и  градъ  б^  за.|6жилъ  ка- 
ме1гь,  —  и  украси  городъ  Переяславсшй  зданьи '  церковными 
и  прочьи  зданьи  ^). 

Въ  XII  в.,  именно  1114  г.^  Мстиславъ  заложи  Новгородь 
болгй  первЬго.  Заложена  бысть  Ладога  камецгемь  на  пргшть  '). 
Въ  27- мъ  году  того  же  столбя  Всеволрдъ  заложилъ  ка- 
менную церковь  Св.  1оанна,  въ  Новгород  %  Въ  30- хъ  об- 
новили мостъ  чрезъ  Волховъ,  срубили  .^в'Ь  деревянныя  цер- 
кви '^)  И  заложили  каменную  церков^  Сэ.  Богородицы ,  въ 
Новгород'Ь;  ®)  въ  40-хъ  строили  мость  новый  подлл  ветхаго  ®) ; 
въ  50-хъ  годахъ,  совершаются  пос1фоен1я  Лрхгепископа  Ни- 
Фонта,  въ  Новгород'Ь  ^^} ;  въ  80-хъ  упоминаются  новыя  зда- 
Н1Я,  въ  Новгород-^,  а  въ  90-хъ  ц6  Владим]р^  ^^). 

Эти  построешя  и  здан]я,  очев^^но,  при|радлежатъ  къ  обще-» 
ственнымъ,  государствен,  или  цорковнымъ^ц  составляютъ  пред- 
метъ  благого в'Ьйнаго  уважешл  л'Ьтописцевъ;  посему  должно  ду- 


4 

I 


»)  Лавр.  65.  г.  1037. 

«)  Новгор.  I,  2.— 1045. 

')  1123,  падеся  церкы  Св.  Михаила  Порояславли.  Новгор.  1,5. 

^)  Лавр.  89.— 1089. 

*)  Ипат.  4-.  Новгор,  I,  4. 

^)  Новгор.  I,  5. 

'')  1133.  Нов.  I,  6. 

^  1135,  Новг.  I,  7. 

в)  1144,  Новгор.  I,  9. 

^0)  1151,  Новгор.  I,  11  и  12. 

'«)  Ипат.,  81;  г.  1158. 
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матЬ)  что  въ  изв^ст1яхъ  о  построе111и  11'Ьтъ  и  быть  не  можегь 
никакого  пропуска,  ни  самаго  малаго.  Какъ  высоко  ц-Ьиились 
у  насъ  подобныя  построен1Я    въ    конц'1Ь  XII  в.  ^    это     моисно 
В11д']&ть  изъ  описашя,   которымъ    .1']&тописецъ    сопровонсдаетъ 
изв'Ьст1е  о  построена  каменной  ст'1&ны  у  церкви  Св.  Михаила, 
у  Дн'Ьпра,  на  Выдобичи,   Рюрикомъ  Ростиславичевгъ  ,     1199 
года, — ст'Ьны^  о  ней  же  мнозгь   не  дерзнуша    помыслити  отъ 
древпихь,  оли  на  дгмо  ятися :  сто  бо  и  одинадцать  л^тъ  имать 
отнележе  создана  бысть  церковь,    и  въ  толико  Л-Ьтъ  мнози 
же  самодержцы  преидоша,  и  ни  единъ  же  посл'Ьдова  любви 
къ  М'Ьсту  тому.  Время  бо  требоваше  слугы  своею,  Им-Ьлъ  Рю- 
рикъ  ненасытную  любовь  къ  поСтроен1Ямъ  и  нашелъ  достой- 
наго  художника ,  въ  своихь  си  пргятелехъ,  именемъ  Милонега, 
а  въ  крещеши  Петра^). — Но  и  таю^монументальныя  здашя^ 
съ  XIII  стол'Ьт1я,  съ  нашеств]я  Татаръ,  встречаются  все  р^Ьже, 
въ  Росс1и,  а  ^  XIV  в^ка  мало  по  малу  сосредочиваются  въ 
одной  Москв^л  Между  т-Ьмъ   и  старЫмъ  й  новымъ  сооруже- 
шямъ    во  всей  Росс1И    грозитъ  опасность    отовсюду ,    и  отъ 
непрочности  тогдашней  постройки  2)  и  отъ  нашеств1я  и  раз- 
^грома  непр]ятелей,  и  особенно  отъ  пожаровъ,   которые  пре- 
сл-Ьдуютъ  русское  зодчество  съ  первыхъ  о  немъ  изв'Ьст]й,  въ 
Руси,  и  ч']^мъ  дал-Ье,  т^мъ  болЬе.  Говоря  о  строительств'6^  въ 
нашемъ  отечеств-Ь,  мы  заимствовали  изв'1Ьст1Я  йзъ  различныхъ 
его  л')&тописей,  й^  въ  вычислен!  и  Древнихъ  здан|й,  указывали 
на  успехи  зодчества  почти  всей    Росс1и  ЦП1ереходя    къ    раз- 
сказу  о  пожарахъ ,  мы  исключительно  будемъ  пользб1ваться 
Новгородскою  Л']&тописью  и  т^ми  идв^ст1ями  ,    которыя  ка-^ 
саются  одного  Новгорода»"^акой  расцорядокъ  долженъ  уб'Ь* 
дить  читателя ,    что  параллель  меж)1у  строительствомъ  Руси 
и  ея  пожарами  производится  нами,  п(1  возможности  ,    строго 
справедливо,  и  что  не  въ  способЬ  нашего  изложешя  должно 
искать  обьяснешя,  если,  къ  нашему  удивлешю  ,  мы  насчи- 
таемъ  въ  одномъ  Новгород'Ь  пожаровт    боVIьше,  ч'Ьмъ  сколько 
въ  ц'Ьлои  Росс1и  случаевъ  построен!  я.  Не  забудемъ  при  этомъ, 
что  л'^яописецъ  могъ  не  быть  совершенно  точенъ ,    въ  раз- 

1)  И88,  Новгор.  I,  19;  и  1192,  Ипат.   144^ 

^)  См.  выше  иав^ше  о  Переяславской  церкви,  не  выстоявшей  и  35 
полныхъ  дЬтъ. 
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сказахъ  о  пфкарахъ  ,  и  могь  не  заносить  въ  свою  хронйку| 
посвященнукА  д'1^ламъ  Князей,  судьб-Ь  народа  и  церкви,  вс1;хъ 
пожаровъ,  коогорые,  не  касаясь  здатй  общестпенныхъ,  унич- 
тожали одночастное  инущество. 

Вотъ  перечень    новгородскихъ  пожаровъ.  1045,  сгор'Ьла  въ 
Новгород*    ц4рковЬ    Св.  СоФ1и;  *)  1097,  Сгор+>Лъ  Д-Ьтйнецъ. 
кр'Ьпость  или  «1овгородск1Й    кремль;    1106  погор'^ли  хоромы 
отъ  ручья  до  Св.  Ил1И;  1111  г.   погор'кгь  Новгородъ;  1113 
и  1134-  были  шшчйтельные  пожары,  и  въ  посл-Ёднемъ  случаЬ 
сгорало  одних'ц  цьсныхь  церквей  10.  Съ  1135  по  1148  годъ 
было    въ  НовГсйрод']^   три    пожара;   сверхъ    того  1152  огонь 
истребил-ь  т(ург1^  до  ручья,  т.  е.  торговую  сторону.   1 1 77  по- 
гор'Ьлъ  Неревск1||  конецъ ,  и  5  церквей ,  что  повторилось  и 
въ  1181.  Въ  аЩ,  въ  иедгьлю  на  святыхь  гагортьлось  въ  Сав^- 
киномъ  дворгь ,    и   былъ    пожаръ  зо^ъ:    сгор'Ьло  3    церкви  и 
много  дворовъ  добрыхъ.  На  другой  день  за1*ор']Ьлось  опять  ,  и 
сгор-Ьло  10  дворовъ.    «Оттоле  вста  зло;  по  вся  дни  загора- 
шеся  невидимо  й  шесть  ч^сгь  й  бол']^ ,    и    йе  см-Ьяху  люд1е 
жироватй  въ  дом'Ьхъ^  нъ  по  полю  живяхуть.»  ®)  12Н  сго- 
рало 15  церквей,    да  4300    дворовъ.    1217    загор'кюсь  оть 
Ивана  отъ  Лрыгиевича  въ  середъ  утра ,  печьнгъ,  и  погоргио  до 
удьнгп  все  полъ^  нех^стаёя  нихорома,  да  церквей  сгор'бло  15< 
Сл']6довательно»/впродолжен]е  иен^е,  ч'Ьмъ  двухъ  стол'Ьт1Й, 
съ  1045*— 1217  г.,  въ    Новгород'^,  было    тринадцать  пожа^ 
ровъ.  утм'Ьтивъ  пожары  сл*дуюй;ихъ    годовъ    до    XV  в.,  а 
именнЪ:  1231,  1261,  1267,  1299,  1328,  1340,  1342,  1368, 
1377,  1385,  1386,   1391  и  1399:  З)  найдемъ ,  что /вь  Новго- 
родгь  на  каждое  столптге,    круглымъ  числомъ,  прг^ходится  по 
семи  пожаровъ,  о  которыхъ  лтьтописець  считалъ  за  необходимое 
говорить  болье  или  менле  подробно.   Последующее    время  не 
было  милостив'Ье  къ  Новгороду;    другге  города  и  мгьстности 
не   были    счастливгье   ИовгородаАМ    потопу   можно   принять 
это  отношете  за  общее    выраотнге   для    количества  пожаровъ 


1)  См.  Новг.  ДЪт.  подъ  этимъ  годоМъ. 
^)  Тамъ  же,  стр.  22. 

')  Л^т.  Нов.   подъ  этями  годами.  Вообще,   въ  Этой  л^топйи,  йбчти 
на  каждой  странице  говорится  о  пожарахъ. 
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еъ  древней    Руси.  ^)  Но  вопросъ  не^  решается    однимъ  чис- 
ломъ  или   количествомъ    собыпи.  ^^Древи1е    пожары    сопро- 
вождались иногда  грабежами,  а  И1к>гда  потерею  жизни  для 
многихъ  сотенъ  и  тысячъ  народа.    Опасность  грабежей  вы- 
звала   обычай  ,  о  которомъ  такъ   часто  упоминается   въ  ле- 
тописи, сносить,  на  время  пожаровъ,  имущества,  поиситкн  и 
товары  въ  храмы  Бож]и ,    какъ    мЬста    бол'1&е  обезаечепныя 
I   своею  постройкою  отъ    огня,  и    бол']Бе    защищенный    своего 
'    святынею  отъ  паси  л!  я.    И    что    же?    Часто  случалось ,  при 
I  обширныхъ  и  сильныхъ  пожарахъ  ,    что  и  церкви  Бож1и  не 
\  могли    остановить    руки  грабителей ,    которые    вламывались 
'  туда  силою,    и  пятнали  помостъ  храма  кров1Ю  хозяевъ  или 
сторожей,  берегшихъ  имущества  ^).  Опасность,  которою  гро- 
зилъ  огонь  для  жизни  человека ,    часто  заставляла   Новго- 
родцевъ  оставлять  ихъ  домы  ,   шходить  въ  поля  или  пере- 
селяться въ  лодки,  на  ВолхвовъЛ^ЕГ  б/ь^д/ь^и ,  повторяегь 
Л'Ьтописецъ,  въ  таких  ь  случаяхъ,  весь  градь  двглжугцься^ — лн>- 
дге  не  слиьаху  вь  городгь  житщ  но  по  полю^  ими  по  рли  жи- 
вяху^ — бпшша  по  недгми  и  болгь, — а  инги  по  берегу  въ  учатьоо^). 
Но  случалось,  что  пожаръ  превращался  въ  бедств1е  повсюд- 
ное ,  и  жителямъ  чудилась  кончина  лгра  , — огнь  аоождаше  по 
водп>^  велик1Й  мостъ  сгоралъ  до  воды ,   и  самъ  Волхвовъ  не 
былъ   въ  состояши  спасти  погибавшихъ  отъ  дыму  и  пламе- 
ни^). Чтобы  вид'Ьть  въ  одной  картин']^  разнообразвыя  стра- 
дан1Я,  тягот'Ьвш]Я  на  древни^^ъ  по  случаю  по^аровъ,   выпи- 
сываю м'Ьсто ,    гл^   л'Ьтописецъ    говоритъ   о  нрвгородскомъ 
пожар'Ь  1508  года  ^). 

«Августа  въ  20-й  день,  въ  1  часу  дня,  на  заутрени,  въ 
нед'1&лю,  бысть  пожаръ  золъ :  загор'Ьлось  на  Славков'Ь  улиц-Ь, 
въ  Окулов']^  двори,  Хм'1&льнов']^,  у  Логиновой  жены  Катерины, 
въ  кл'Ьти  отъ  св'Ьчи  ,  и  погор'Ьла    торговая    сторона  вся ,  и 


1)  Зам']Ьчательи'Ьйш1е  пожары  вь  Москв']Ь  со  Всссвятскаго  1365,  бъив 

1445,  1493,  1548,   1591... 
«)  Новгор.  Л*т.  1267,  1:^99,  1340,  1442. 
3)  Тамъ  же  1342,   1340.  • 

*)  Тамъ  же,  1231,  1267,  1399  и  т.  д. 
^)  Новгор.  ЛЪт.  II,  сгр.  147. 
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М110ГИ  палаты  позасыаались,  и  животовъ  безъ  числа  сгор'Ь-* 
ло, — и  николи  же  въ  великомъ  Новгород-Ь  таковъ  пожаръ 
не  бывалъ,  ни  въ  прежнихъ  лЪтЬхъ,  но  вельми  былъ  стра- 
шенъ,  ни  въ  л']&тописцахъ  такого  пожара  иного  не  обр'6- 
тохомъ,  толь  злого,  яко  облаци  дождовни  того  дни  не  быша, 
и  за  много  дней  бысть  вел1е  ведро  ,  и  пр^^л'Ьте,  —  и  найде 
же  на  люди  страхъ  и  б'Ьда  велика  и  другь  друга  не  можешь 
помощи  пособитщ  мнози  же  челов-Ьци  съ  жонамй  и  дктьыл 
и  съ  животы  своими  сб^гоша  въ  садъ  Лрбузовск!й,  иже  бысть 
на  Никитин-Ь  улици,  а  чаяху  велик1Я  тоа  !б'Ьды  избыти ,  й 
не  избыша  ,  и  пр1иде  на  нихъ  вихрь  велики  и  всй  люд]е 
изгор-Ьша  и  садъ  весь  и  съ  корен!  я  изгор^ша  вырываа ,  й 
никто  Же  остася  въ  с$ду  томъ  людей  бывшихъ ,  и  веб  ле- 
жатЪу  яко  СВИН1И  огор^ша  ,  овому  т^мя  огор'Ьша ,  а  иному 
чрево  погор']&ша,  а  инь^ъ  руки  и  ноги  огор'Ьша,  й  никто  же 
можетъ  познати  своего !  мертвеца  ,  ни  отецъ  сьта  ,  ни  мати 
дщери,  ни  сынъ  отца ,  ни  дщери  матери ,  ни  братъ  брата. 
Стояху  же  лгод1е  надъ  в^ертвыми,  глаголаху  съ  плачемъ :  по- 
ели, Господи,  на  насъ  1*оры ,  и  т.  д.  ^ —  О  утошпихъ  ска- 
жемъ :  какъ  садъ  гор'1^^[ъ ,  и  быстЬ  вих)рь  великъ ,  Волхова 
р'кса  суды  велики  съ  л^рдьми  й  съ  животы  ношаше  и  въ 
огнь  вметаше ;  истопших-^  н']&сть  числа.  А  всбхъ  душъ  сго- 
рало 3315,  а  утопоша  дуигь  Богъ  в'Ьсть». 

Конечно,  не  всЬ  случае  пожаровъ  были  такъ  страшны, 
и  воо(&це  р'1&дки  были  ужасы,  подобные  описаниымъ  подъ 
годомъ  1 508.  Но  припом41имъ ,  что,  въ  это  время,  неурожаи 
ас>с'1^щали  Росс1Ю  по  8  р|зъ  въ  стол^т]е,  сл'Ьд.  чрезъ  каж- 
дыя  1 3  л  Ьтъ ;  да  моровыя  1|1ов']&тр1я  по  6  разъ,  сл'бд.  чрезъ  каж- 
дыя  1 7  л-Ьтъ ;  откуда  выйдетъ^  что,  съ  пожарами,  являвши- 
мися по  семи  разъ  во  100  1'Ьт>,  повторяясь  чрезъ  каждыя  14, 
одни  Физическ1Я  несчаст]я,|:  въ  Руси,  составляли  сумму  20  со- 
быт1Й  въ  стол']&т1е,  и  возобновлялись  чрезъ  каждыя  пять  л'Ьтъ, 
то  одно,  то  другое.  Посему  количество  пожаровъ,  само  по  себА, 
независимо  отъ  своего  качества ,  должно  возбудить  вопросъ 
о  томъ,  чтб  д']Ьлалъ  руссюЙ  народъ  противъ  такихъ  б^д- 
СТВ1Й?  Переходя  къ  излож№1ю  м'Ьръ  древней  Руси  противъ 
пожаровъу  мы  должны  сд']&лать  общее  о  нихъ  зам'Ьчан1е,  и 
отдать  справедливость  и  реЛипозному  чувству  и  здравому  уму 
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иашихъ  предковъ.  Описанное  нами  свойство  н^которыхъ  древ- 
нихъ  пожаровъ,  при  ихъ  большомъ  количеств'^,  естественно,  за- 
ставляло предковъ  нашихъ  разсматривать  пожары,  К9К1^  не- 
посредственное явлеше  Бож1Я  гнЬва  за  гр'Ьхи  людеи^^^Е  л1^ 
тописецъ,  в']&рный  духу  времени,   всяюй  разъ  начинаеть  раз- 
сказъ  свой  о  пожар']^  выражен1емъ:  по  грлогомь,  или  за  грпг- 
хи  наши  ^) ,    и  ограничивается    вычислен1емъ   погор-Ьвшихъ 
храмовъ  Бож1Ихъ ,  дворовъ    добрыхъ ,  да  улицъ    и  концевъ 
Новгорода,  съ  душами  и  животами/Зам-Ьаимъ  однакожь,  что 
законное  релипозное    воззр']кн]е    Руси    на  пожары ,  какъ  на 
явле1Г!е  гн'Ьва  Господня,  не  переходило  унасъ  въФатализмъ, 
и  не  связывало   ума  и  рукпь  народа.  I  Ёремя  пожара, — един- 
ственное обстоятельство,  которое  постоянно    встр-Ьчается  въ 
древнихъ  русскихъ  'л']&тописяхъ  —  и  оно  не  пропало  даромъ, 
безъ  пользы ,    для  Росс1и ;  напротивъ    послужило    впосл^д- 
СТВ1И  основан1емъ    м-Ьръ    и  общинныхъ    и  государственныгь 
противъ  пожаровъ.  Пожары  ,  вь  древности ,  случались»  почти 
исключительно  весною^  лптомь  и  осенью  ^),  въ  так1я  времена 
года,  когда  можно    было    обойтись   безъ   огня ,    и    русск1Й 
народъ  и  закоцъ,  воспрещая  на  это  время  топку  печей,  умно 
воспользовались  историческимъ    данвымъ.    Правда ,   это  яв^ 
ляется  въактахъ  не  раньше  XVI  в.;  но,  над^лЬ,  Росая  ни- 
когда не  оставалась  безпоМощной. 

Г  Пока  въ  Руси  господствовало  движимое  имущество ,  со- 
хранеше  его  было  д'Ьломъ  хозяина,  дйюмъ  частнывгь.  Ъсяг 
К1Й  заботился  о  себ'Ь;  б'Ьда  чуи^я  никого  не  трогала  и  не 
касалась.  Осторожность  въ  обращеши  съ  огнемъ  сложила 
единственнымъ  средствомъ  нротйвъ  пбжара.  Но,  съ  одной 
стороны,  частныя  липа,  у  насъ ,  жили  общинами,  и  требо- 
вали отъ  нихъ  защиты;  съ  другой  стороны,  когда  богатство 
народа  приняло  Формы  недвижимаго,  и  явилось  въ  монумен- 
тальныхъ  здашяхъ,  въ  храмахъ  и  монастыряхъ,  въ  кр'Ьпо^ 
стяхъ  и  стЬнахъ;  тогда  пожаръ  сод'Ьлался  б']&дств]емъ  обще- 
ственньшъ.  И  м']^ры  противъ  огня  перешли  къ  Д'Ытельносги 
обществъ  и  общднъ,  городовъ^  селъ  и  улицъ.'\Л  Ьтописи  начи- 

1)  Наприм.  1167,  1298,  1399,  и  др. 

«)  1267,  1299,  1340,  1342,  1399,   1442  и  друг. 
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паютъ  говорить    о  пожарахъ  и  м'Ьрахъ  11ротивод*йств1я.  Мы 
изъ  источниковъ  современныхъ'открываемъ,  въ  древ11'1^ншей 
РусиЛ>  XVI  в-Ька,  дв*  общественныя  мЬры  противъ  пожа- 
ровъД  А  именно ,    при    усилившемся    пожар* ,    духовенство 
и  власти  установляли    постъ    всенародный    и  крестные  хо* 
ды,1сакъ  напр.  134-2,  когда  Владыко  Новгорода   сь  Игумены  и 
потт  замысли  постъ  и  хождаху  со  кресты  *) :  сь  своей  стороны, 
добрые  люди,  йлеиы  общинм ,  движимые    сострадаи1емъ,  или 
собственною  тюльзою,  сб-Ьгались  на  м^Ьсто  пожара,  разламы- 
вали горящ1е  домы  и  такимъ  образомъ  отнимали  у  огня  <^го 
добычу.  Ьбъ  этомъ  упоминается  часто,  начиная  съ1194,  гд-Ь 
впервые  говорится  о  томъ,  что  уняли  пожарь   у  такой  - —  то 
улицы**).  Подъ  1299г.  л-Ьтописецъ  упоминаетъ  именно,  что 
добрые  люди  уягиа;    подъ  14^94.    вообще    говорить:    переняли 
пожаръ  такъ,  что  одна  сторона  улицы  горгьла,  друшя    не  гв«- 
ртьла;  подъ  1549  упоминается    о  том-ь ,   ч1го  разметали  домъ 
и  проч/и  ни  одна    изъ   этихъ    м'Ьръ    не  была    напрасна  и 
безполе^ш,  въ  томъ  или  другомъ    отношеши.    Молитвы    не- 
сомненно были  направлены  и  д']^йствовали  противъ    подонм-^ 
гательства  и  противъ  грпбитемства^  что  знаемъ  изъ  древнихъ 
обрядов  ь  въ  неделю  православ1я,  тд'6  грабители  иногда  под- 
вергались анаеем*;  а  м']^ры  пресбчешя,  по  началу  взаимной 
помощи  и  общиннаго  устройства,  успешно  действовали  про^ 
тивъ  усилешя  пожаровъ,  и  выражен'ю  л'Ьтописца:  уягиа,  у-- 
няли ,  переняли  или  остановили    служатъ    доказательствомъ 
д'Ьйствительности    м-Ьръ   общинныхъ    противъ     пожара. /Съ. 
другой  стороны,  молчан1е  Л'Ьтописцевъ  о  поджогахъ  и  ^аже 
о  подозр^ши  въ  поджогахъ,  до  1442  г.  ^),  составляетъ  ясное 
доказательство    въ    пользу     благотворной    Д'Ьйствительности 
молитвъ  и  постовъ  всенародныхъ.'  Изв'6ст1е  Новг.  Летописи: 
«а  ИН1И  паки  зл1и  человЪци   почйша    добрыхъ    люд1Й    домы 
зажигати,  гдЬ  чююче  рожь»  относится  ко  времени  ужаснаго 
голода,  къ  событ]Ю  исключительному.  Это  доказывается  еще 
т-Ьмъ,  что  и  въ  14.4-2  году,  когда  впервые   Новгородцы  до- 
зволили себ-]^  хватать  людей   подозрительныхъ,     л']^тописецъ 

1)  См.  мою  ст.  о  дрсвн.  Моск.  гор.  полищиэ  отд.  01  таска  Стр.1211  ел* 

*)  Новг.  Л-Ьт. 

^;  Тамъ  же.  ' 
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называетъ  ихъ  смущенными   оть  ярости   и  оть    скорби    тоа 
великгя  пожарным^  и  сов1Н']&вается  въ  справедливости  подозр^^ 
шя  и  обвинешя.  И  такъ  со  времени  общественнаго  строитель- 
ства,    и  по  л']&тописи ,    д'Ьятельность    сохранеи1я     становится 
общественныиъ  интересомъ  и  д'кхомъ  общественныиъ.  Туть, 
по  докуиенЬ'амъ ,  являются    отношен1Я    частныхъ    лицъ    къ 
общин^  и  йотребность  установить  взаимныя    права  общинъ 
и  членовЪу  особенно  въ  геограФич.  общинахъ ,  городахъ,  по- 
садахъ,  деревнях:^  Изъ  этихъ  общинъ  всего  ясн'Ье  д'Ьйству- 
ютъ  Москва,  Новгородъ,  вообще  больиия  города  ^). 
/^Москва  много  страдала  отъ  пожаровъ,  \1ачиная  с  ь  XIV  в., 
Съ  цзв']&стнаго  Всесвятскаго  пожару^Снэтала  въМоскв']Ьу^безъ 
сомн'Ьшя,  дМствовали    противъ    по^саровъ    также  ,  какъ  въ 
Новгород'^  и  во  всЬхъ  городахъ  Руси.    Но  въ  Москв-Ь  были 
В.  Князья,  которые  могли  усилить  м-Ьры  общинные ;  въ  Моо- 
кв'Ь  впосл'Ьдств1И  жили  Цари,  которые  старались  ввести  но- 
выя^'1&ры,  предполагающ1Я  уже  Д'Ьятельность  государствен- 
ную.) Не  могло  остаться  безъ  послЪдств1ё  то,  что  во  время 
Московскаго  пожара,  14*72  г.^  В.  Князь    самъ  п»здиль  повсю- 
ду ^  повелгъвая  розметывать  домы,  объятыя  пламенемгь  2);  или 
въ  другомъ  случа']^  14*79,  когда  тотъ  же  В.  Князь  съ  своиль 
сыномь^  всю  ночь    и  четыре    часа    дни ,  съ  коней    не  сс/ьдали, 
присутствуя  на  пожарЬ,  распоряжаясь,    и  даже    своими  ру- 
нами  разметывая  %  Понятно ,  что   въ  Москв']^  раныпе  дру- 
гихъ  м'Ьстъ  Руси  должны   были    явиться   р']^шетки  ,  и  дМ- 
ствовать  законныя  правила  осторожности;  что  зд']^ь  перво- 
начально могли  быть  введены    объ'Ьады ,  съ  ихъ    головами; 
и  отсюда  уже  это  устройство  должно  было  распространяться 
паостальнымъ  общинамъ  и  городамъ  Руси. 
/Такъ  въ  Москве,  съ  Ьанна  Ш,съ  1504  г.,  появляются  ре- 
шетки, а  вскоре  потомъ  объ'&зды,  съ  ихъ  головами  и  нака- 
зами *Л.  Смыслъ  объ^здовъ  и  ихъ  наказовъ  существенно  осно- 
ванъ/^а  вЬковомъ  опыт^  Росс1и,  что  пожары  у  насъ  бывали 


^)  Лт.  Новг.  I. 

«)  Карам.  Ист.,  VI,  Примеч.  629. 

*)  Тамъ  же,  стр.  472. 

^)  О  древн.  Моск.  город,  подцщи,  10. 
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только  весною,  л^товгь,  осеныб, — что  они  происходили,  не  со- 
вш'Ьнно,  отъ  неосторожности,  и  поддеряшвались  сухивгь  време- 
немъ  года, — и  что  этой  б'Ьд'Ь  можно  помочь  воспрещеп1емъ 
топить  избы  и  печи  въ  такое  время,  когда  комнатная  теплота 
для  челов']&ка  не  совершенно  необходима ,  а  печеше  и  варе- 
н]е  пищи  можетъ  быть  в^  вн'Ь  ц  вдали  жилья  челов^ческаго. 
И  вотъ  составъ  и  деятельность  этихъ  объ-ЬадовъОЕжегодде  съ 
конца  марта  или  апреля  и  мая  ^),  по  Царскомунак^э^Гназна- 
ча лись  для  разныхъ  частей  Москвы  свои  объ^^эзIс1е  головы  ^), 
съ  изв'к^тнымъ  числомъ  помощниковъ  или  товарищей  изъ 
р^шеточныхъ  прикащиковъ ,  и  съ  по^^ьячими ,  для  письмо-^ 
водства./Эги  объ'Ц|Ж1е  головы^^^иг^нали  свое  д'Ьло  т']&мъ,  что 
'&1ДИЛИ  по  вв']^ренной  имъ  ^абти  города,  объявляя  такъ  на- 
зываемый указъ:  до  слъдующей  осени,  мылеиъ,  избъ  и  пе- 
чей въ  домахъ  истопить;  потомъ  росписывали  жителей  сво- 
ей части  на  десятки,  по  дворно,  и  съ  каждыхъ  десяти  дво- 
ровъ.  назначали  по  одному  сторожу,  который  долженъ  быть 
снабженъ  рогатиной,  топоромъ  и^  т.  п.  Сторожа  располага- 
лись по  Е|зв']^стнымъ  м'Ьстамъ,  съ  обязанност1Ю  день  щ  ночь, 
безъотлучно,  находиться  и  стоять  на  постахъ  своихъ/'^-а  об- 
'Ьзше  головы  обязаны  были  ездить  непрестанно  день  и  ночь, 
по  всему  своему  участку.  Д'&ятельность  т'^хъ  и  другихъ  со- 
стояла въ  наблюдешиг  1)  что  бы  вяглЬ^  безъ  нужды,  огня 
не  было,  и  л^томъ  бы  никто  избъ  и  мыленъ  не  топилъ,  напр. 
сь  Радуницы  по  Семень  день  т.  е.  по  1  сент.  ^);  2)  чтобы  съог- 
немъ  никто  не  ходилъ,  и  ночью  поздо  не  сцд'Ьлъ ;  3)  что  бы 
серебренники,  бронники,  кузнецы  и  тому  подобные  масте- 
ровые выносили  въ  огород1»|  свои  мастерсшя  на  означенное 
въ  наказе  время.  Дал'Ье,  4)  они  должны  (йылц  въ  случа*  не- 
обходимаго  исключен1я  изъ  общаго  запрещешя  топить  избы, — 

\ 

Ш 

Г- 

1)  Напр  1697,  Мад;  16*8,  Апр*ля1  1667, 1675  Апр4ляиМа4;  1688— 
Марта. 

^}  О  Моск.  гор.  потша,  20  и  слЪд.  Для  Кремля,  Китай  -  города,  и 
т,  п.  Сверхъ  того  для  населен]я  духовнаго  особые  Патр1арш1е  объ- 
^Ж1е  головы  до  1675. 

3)  Ист.  Ак.  II,  Л^  342.  Накааъ,  1608,  Смоленск,  воеводамъ. 
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исключе111я,  сд'&1аннаго  въ  самыхъ  наказагь,  на  пользу  чер- 
иыхъ  сотень  людегХ,  болыгыхь  и  родилышцъ,  непрестанно  нахо- 
диться въ  дом'Ь  и  двор']^,  гд'Ь  такая  топка  производилась  ^) ; — 
а  наконецъ»  5)  въ  с^1уча']&  пожара ,  объ'Ьзж!е  долясны  бьии 
являться  на  м-Ьсто  пожара  съ  людьми  своими  и  снарядами 
или  запасами,  и  стараться  домы  отъ  огня  отнимать  и  огонь 
тушить.  Имъ  и%е  вменялось  въ  обязанность  д^Ьлать  розы- 
скаи]е  о  причин'Ь  пожара,  и  подвергать  виновньтхъ  суду,  ко- 
торый грозилъ  иногда  смертт  виноввымъ  у. 

Марта  3-го  1 560  г*,  велгьли  Царевы  и  4у.  Йнязя  дьяки  ее 
Велгшомь  Новгородгь  Ноугородцсиаь^  по  улицамь/по  г^беинъ ,  по 
сешмъ  дворомь^  по  хоромомь  бочки  и  дщаны/съ  водою  стаеы- 
ти  у  дымпицъ^  и  вгьпикомь  на  гиеспиьхъ  на  осоролмьась  бытщ 
на  всякой  избл  %  Несмотря  на  то,  что  и/ въ  томъ  и;е  1560 
году  пожаръпусто1пилъНовгородъ  10-го/апр^я,  11-го  апре- 
ля, и  въ  друпе  месяцы  и  въ  посл'6дУ10щ!е  годы  ,  Новго- 
родцы выполнили  указъ  Царя  тольку  въ  1571  году,  когда 
впервые  начали  въ  Новгород'Ь  ставить  па  избазсь  бочки  сь 
водою  у  дымниць ,  да  и  вгьники  на/  шестгьхь.  ^а  не  велпли 
избъ  топити,  и  Новгородци  дп>лайи  печи  въ  ыородгьссъ  и  по 
дворомь^  гдгь  хлтьбы  печи  и  калац/и  ^).  Въ  томъ  же  году  по 
случаю  пожара,  1юня  26,  на  тсту  рпшетки  замкнули,  лю- 
дегХ  ие  пущает  сь  СофШской  с/пороны  и  сп  земщины  вь  торгь 
т.  е.  па  торговую  сторону  ^).  Такъ  Московская  городская 
П0ЛПЦ1Я  была  мало  по  мал^  перенесена  въ  Новгородъ.  Въ 
другихъ  мкс^з^\ъ  Росс1И  она  принихмалась  легче.  Мы  встр4- 
чаемъ  ее  въ  Полотск'Ь ,  ск  1 563  года  *),  встр'&чаемъ  даже 
по  селамъ,  съ  1 583  ^) ;  наконецъ  везд'Ь ,  какъ  явлеше  об- 
щи1П1аго  устройства,  развитое  вл]ян]емъ  государственной  дЬя- 
тельности  ^). 


^1  См.  статью  о  Москов.  город.  подиц1и,  20  и  сд-Ьд. 

^)  Новгор.  ЛЬт,  II,  стр.  160. 

')  Тамъ  же. 

4)  Новг.  П  Л*т. 

*)  Тамъ  же. 

в)  Истор.  Ак.  I,  Л^  169. 

'')  Тамъ  же,  ЛР  Ш. 

*)  Оттискъ  статьи  о  Моск.  город,  подищ'и  стр.    19. 
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Из  ь  сказанпаго  видно,  что  съ  XVI  в.,  къ  срсдствамъ  пре- 
с'Ьче11]я  пожаровъ  у  иасъ  присоединяется  по  закону  мЬра 
преду прежде111Я  ,  состоящая  въ  осторожномъ  об]^ащен1и  съ 
огнемъ.  Конечно^  эта  осторожность  не  впервые  ^Ъводится  за- 
кономтэ  въ  обычай  парода;  конечно,  она  суще^ствовала  и  до 
закона  и  до  появлеп1я  вс11хъ  м']&ръ  общинньпсъ  противъ  по- 
жара. Законъ  XV*!  |1$'Ька  то.1ько  объобщи^ъ  ее  и  объявилъ 
обязательною,  отвЬтственною  предъ  судьею.  Того  требовала 
справедливая  подьза  общины.  Естествешо,  что,  съ  каждымъ 
улучше1иемъ  Д']&ятёльности  общинной,  ули  пресЬчешя  полсара, 
ослаблялась  деятельность  частныхъ  /тиъ,  или  осторожность 
въ  обращен1и  съ^  огнемъ ;  и  законъ  ^сод'Ьйствовавш'ш  въ  XVI 
в.,  усилен1ю  общшнюй  д']&ятельносги ^  долженъ  былъ  также 
утвердить  и  обезпечить  выполнеше  обязанности  частныхъ 
лицъ.  Отм-Ьтимъ  зд'Ьсь  важное  т'Ълстте ,  которое  вытекало 
изъ  такого  направле111я  закона/  Рйзъ  обративши  свое  выи- 
ман1е  па  взаимное  отношен]е  между  Д']&ятельност1Ю  сохране- 
шя  частною  и  общинною^  законъ  не  мог  ь  уже  остановиться, 
и,  съ  этого  перваго  шага  п^иведен1я  въ  соразм'1^рность  такой 
двойной  деятельности ,  он4  долженъ  былъ  постоя1гао  сле- 
дить за  нею.  Нашедши  в1Т1бсл+>дств1и ,  что  одними  угрозами 
11аказан1Й  нельзя  было  Постоянно  поддержать  энерпею  част- 
ныхъ влад'кхьцевъ  таму ,  гд'Ь  непрестанно  соблазняла  ихъ 
надежда  на  общинную /помощь ;  законъ  долженъ  былъ  при- 
бегнуть къ  особе1П10му  свойству  имущества,  къ  особому  мате- 
р1алу  и  способу  пост]^оеп1я,  для  вынужден]я  у  частныхъ  лицъ, 
самою  природою  вещи  и  самою  стоимостш  ихъ  имуществъ, 
всего  псобходимаго  ихъ  впимашя  и  всей  необходимой  осто- 
ро^кности  въ  об|<ащен1И  съ  огнемъ.  Вотъ  происхождеше  рус- 
скихъ  Ьакон»  о  частныхъ  здашяхъ^  и  вотъ  связь,  сущест- 
вующая у  тсь  мен;ду  законами  о  пожарахъ  и  о  частныхъ 
построен!  яхъ ,  гд*  уже  законъ  принужденъ  ограничивать 
произволъ  хозяина  и  №0  право  на  собственность  и  па  поль- 
зован1е^имуществомъ.  Шервый  прим^ръ  такого  закона  встр4- 
чаемъ  мы  въ  пашихъ^тахъ  1681  года.  окт.  28  *)  когда 
ведоръ  Алекс4евичь  повел Ьль,    что  бы   кровли  на  домахъ, 


')  Румянц.  Собран.  Госуд.  Грам.  IV,  ЛГ  127. 
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въ  Москв*,  д-ктть  рзътесу,  а  не  изъ  соломы,  ми  драни;  и 
впредь,  въ  Кремд-Ь  й,  Китай-город*  и  вблизи  этихъ  частей  и 
по  болыпимъ  улицамъ  Москвы,  не  строить  тлатнаго,  эюилшо 
с/7}рое/{1л  изъ  бревенъ  и  дерева,  а  игъ  кирпичу^  который  казна 
берется  доставлять  жителямъ,  по  полугпору  рубля  за  1000. 
Сверхъ  того,  въ  томъ  же  указЪ ,  Царь  иоьел'к€ь  ,  всЬ  дома 
на  Москв'Ь  отд'Ьлять  одинъ  отъ  другаго  каменною  стшнкою, 
или  браитмауеромъ»  для  изб^^жан1я  большихъ  пожаровъ. 

Особенно  съ  Петра  В.  строительная  час1Ъ  Россш  аолучаетъ 
свое  развит! е.  Откуда  новое  начало  нашего  закона  ,  по  ко- 
торому не  столько  дов'Ьряется  частной  осторожности,  сколько 
свойству  вмуществъ,  или  механическому  устройству  д-Ьла^то 
взглядъ  Петра  В.  Е1го  времени  принадлсжатъ  псрвыя  Лщ\п 
правила  длл  частныхъ  здан1Й^въ  Петербург  Ь^Москв'Ь  и  наконецъ 
во  всЬхъ  городахъ  Росс1И.  Конечно,  не  всЬ  распоряжеи1уБ.Петра 
строго  вытекаютъ  изъ  необходимости,  самымъсвойствоиъ  исао- 
собомъ  постройки,  противод'Ьйствовать  огню  и  псжарамъ;его 
строительные  уставы  им']&ютъ  бол'Ье  широкое  осш)ван1е.  Указъ 
1714- ,  окт.  9,  ^),  по  которому  всЬ  раболы  строй;|^елы1ыя,  во 
всей  Росс]и ,  подъ  опасешемъ  ссылки,  должны  быть  оста- 
новлены АЛЯ  сосредоточен1Я  силъ  и  среДствъ  въ  одномъ 
Петербург-Ь  и  част1Ю  въ  МосквЪ, — такой/указъ  свид']Ьтельст- 
вуетъ,  что  вопросъ  о  построен1и  у  Петра  В.  былъ  вопросомъ 
государственнымъ.  Но  законы  о  частныхъ  постройкахъ ,  о 
томъ  ,  какъ  должно  строить  частныя  здан]я  ,  въ  столицахъ 
и  городахъ,  существенно  должны  быть  основаны  на  сообра- 
жен! и  безопасности  отъ  пожаровъ.  ^юда  принадлежать  сл4- 
дуюи;1я  правила  о  построен1И  частныхъ  здашй:  1  ,  пряио- 
лин'Ьйность ,  образующая  свободныя  къ  проЬзду  улицы  и 
проулки;  2,  прочность  матер1ала,  изъкотораго  строятся  домы, 
и  особенный  способъ  кладки  печей,  не  съ  полу,  а  съ  Фун- 
дамента; 3,  выведете  изъ  употреблен1я  избъ  курныхъ,  до- 
мовъ  съ  деревянными  трубами ;  4-,  осмотръ  печей,  труб ъ  печ- 
ныхъ  и  борововъ  со  стороны  мЬстной  по  лиц!  и  ,  въ  опред4- 


*)  П.  С.  3.  «Д^2848:  «запрещаетея  во  всемъ  государств'^  на  в-Ьекольг 
ко  Лтъ  всякое  каменное  строен1е,  какого  бъ  наввац1я  ни  бьио» 
подъ  разорен1емъ  всего  иоАтл  и  ссьццсою»^^ 
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ленные  сроки;  5,  введете  по  всюду  пожарныхъ  снарядовъ, 
равно  какъ  6,    построеше  троттуаровъ  4. 

Посл'Ь  этого  д'Ьлается  яснымъ,  ч'Р1гстроительны8  уставь 
вызванъ  у  насъ  необходимост1Ю  противодМствовать  пожа- 
рамъ,  и  составляетъ^  такъ  сказать,  часть  пожарнаго  устава. 
ЛГонятно  также,  что,  съ  этого  времени,  съ  каждымъ  улуч- 
(  шен1е»1Ъ  въ  строительной  части ,  съ  каждымъ  пожертвова- 
н1ея1Ъ  частныхъ  лицъ  на  пользу  возведен]я  здашй  бол']^е 
прочныхъ  и  дорогихъ  ,  естественно,  рождалась  у  нихъ  пот- 
ребность въ  лучшемъ  устройств'!^  мЬръ  лля  пога1пен1Я  пожа- 
ровъ,  и  бол  Ье  обезпеченномъ  аШс1ъш  собственно  пожарнаго 
устава.  Отсюда  вытекало  взаимод'Ьйств1е  между  строительной 
частНю  и  пожарною;  отсюда  .же  вытекала  и  та  перем-Ьна  въ 
устройств'Ь  пожарной  части  ,  которая  началась  при  Петр-Ь 
В.,  и  совершилась  впосл'Ьдств1и.  Натуральная  повинность  на* 
селен!я  мало  по  малу  обращалась  въ  денежную ,  непосред- 
ственныя  усил!я  всего  общества  противъ  огня  мало  по  малу 
переходили  къ  особеннымъ  устаиовлен1Ямъ ,  къ  пожарнымъ 
командамъ^  Натуральная,  непосредственная,  древняя  общин- 
ная повинность  тушить  огонь  осталась  только  тамъ  ,  гд'Ь  и 
строительная  часть  вполне  еще  зависитъ  отъ  невозмутимаго 
произвола  домохозяевъ  ,  сл'бд.  почти  исключи!  ельно  въ  се- 
лахъ./по  какъ  потушен1е  пожара,  во  всяко мъ  случае,  лежитъ^ 
тяжест1Ю  на  общшгЬ;.  и  въ  какой  бы  Форм-Ь  оно  ни  произ- 
водилось, посредствомъ  ли  пожарныхъ  команд  ь  и  пожарныхъ 
депо,  содержимыхъ  отъ^  города,  или  непосредственнымъ  д^й- 
ств1емъ  разныхъ  членосНь  сельской  общипы,  одного  съ  вед- 
ромъ,  другаго  съ  крюкоймъ  и  т.  п.,  повсюду  усил1я  погаше- 
н]я  стоятъ  жертвъ  и  потерь  для  общины :  то,  въ  зам1тъ  своей 
обязанности,  община  везд'Ь  им'Ьетъ  право  требопать ,  чтобы 
частные  влад'И^льцы  д'&лали  все  ,  отъ  нихъ  зависящее  ,  для 
предупрежде1ня  пожара  и  для  спасен]я  сбщипы  отъ  на- 
прасныхъ  убытковъ.  СНсюда  объясняется  ,  почему  впосл+эд- 
СТВ1И  и  въ  селахъ  и  особенно  въ  городахъ  и  м'кстахъ ,  гд-Ь 
строительство  развилось  наиболее,  должно  было  постепепно 
усиливать  стропе  законы  обь  осторожности  ,   пли    дЬятель- 


^1  Оттискъ  ст.  о  Моск.  Гор.  Подиши  41. 
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ностн  частныхъ  лицъ  и  влад-кжьцевъ.  Такъ  стро1гтелыггсо 
древней  Руси  было  поводомъ  къ  умножешю  пожарогь ;  такъ 
строительство  повои  Руси  вызываетъ  ыгкры  къ  противод'Ьн- 
Ьшъ'гю  пожарамъ.  Отсюда  же  наконецъ  объясняется  обяза- 
тельность и  полный  составь  пожарнаго  устава,  впь  которомъ 
прежде  всего  излагаются  правила  о  построеши ,  обезпечен- 
ноиь  протнвъ  огня;  потоиъ  м^ры  законной  осторозкности, 
преднисапной  подъ  страхомъ  наказашй;  и  наконецъ  опре- 
д'к1ен1Я  законной  д'Ьяте.1Ьности  обществъ,  состоящей  въ  пре* 
сЪче1пи  пожара,   ч 

Такъ  какъ  одтткожь  не  можетъ  быть  ни  столько  осто- 
рожности отъ  огня  со  стороны  частныхъ  лицъ,  ни  столько 
усп-Ьха  въ  погашен1и  огня,  усил1емъ  общества  ,  чтобы  чело- 
В'Ькъ  могъ  всегда  и  вполн'Ь  быть  обезпеченъ  отъ  д1айсггв1Я 
пожаровъ:  то  иов1^йш]я  общества  приб']&глй  къ  особой  м-Ьр-Ь — 
застрахован!ю.  Но  это  уже  явлеше  Новой  Истории,  которое 
выходить  за  пред1>лы  нашего  изложешя.  ^ 

Въ  заключен1е  воироса  о  сохранен]и  народнаго  богатств2ш  ска- 
жемъ  н^Ьсколько  словъ  о  мтьрахь  противъ  паводнеигй  вь  А^Ыи, 
Мы  еще  прежде  ззы'Ьтвли,  что  Росс1я  не  столько  боялась  во- 
ды^ сколько  огня,  и  отсюда  объяшяемъ  малочисленность  у- 
законен]й  относительно  наводнешй.\)бводные  каналы,  могш1е 
спасать  народъ  отъ  чрези']&рнаго  вбзвышен1я  воды  въ  р'Ькахъ 
и  сод'Ьйствовать  другимъ  цЬлямъ,  изв-Ьстны  были  въ  ЕгиптЬ, 
Вавилон1и.  Очищеп]е  русла  Тибра  а(1  соегсепйаз  шип(1а110пе8 
д'Ьлалось  предметомъ  законодательства  въ  Рим'!^  еще  со  вре- 
менъ  Августа.  На  запад Ь  Европы,  издавна  существу ютъ  даже 
плотинные  союзы  или  ВеюЬбуегЬапйе ,  съ  ихъ  ВеюЬв^гаЯеп 
или  графами  гиотинъ,  воздвигаемыхъ  противъ  напора  водъ. 
Въ  Росс! и ,  особенно  древн-Ьйшей »  до  ХУ11  в^ка  мы  не 
встр'Ьчаемъ  ничего  подобнаго;  сама  природа  охраняла  насъ 
отъ  труса  и  потопа.^  Нельзя  сказать,  чтобы  Росая  оста- 
валась постоянно  и  ш-всюдно  безопасною  отъ  воды;  но 
съ  другой  стороны  А  по  свидетельству  актовъ ,  опасность 
отъ  водиаго  11ашеств1Я  была  для  Руси  весьма  незначительна* 
Изъ  другихъ  источпиковъ  изв'Ьстно,  что  самые  хл'Ьба  и  овощи 
терп1>ли  бол'Ье  отъ  холодовъ  и  жаровъ ,  ч^мъ  отъ  мокроты 
и  дождей.  Что  касается  до  затоплен1Й,  вотъ  изв'Ьст1я. 
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Русская  Правда  занесла  въ  свои  статьи  случай,  если  ку- 
пецъ  истопить  7поваръ  гвой;  Ярославовъ  уставъ  о  земскихъ 
д'кгЬхъ  говорить  о  затопленш ,  причиняемомъ  мгьльнЩеюЛ 
Каждый  желающ1Й,  говоритъ  уставъ,  ножетъ  устроить  м-бль/^ 
ницу.  .Если  она  будетъ  причиною  затоплешя  полей  и  лутжь^ 
хозяинъ  обязанъ  соблюдать  безпакостное,  т.  е.  устроитыт-акъ, 
чтобы  отъ  м']&льницы  сосЬдямъ  не  было  вреда ;  если  Н0е  нельзя 
будетъ  удержать  воду  отъ  затоплешя,  да  упраздшшся  мтыб- 
пица,  X  ^ 

О  К!ев'Ь  л'И^топвА^ецъ  именно  говоритъ,  4то^первоиачально 
городъ  былъ  разположенъ  на  гор'Ь,  изъ  бд^ни  затоплешя,  и 
что  По  дол  ъ  началъ  заселятся  только  п^!^  ВладимЕр'Ь  Монома* 
х'Ь  *).  Весьма  в'Ьроятно,  что  наводнеше  и^его  сл'Ьдств]я,  описан* 
ныя  въ  Ипатьевскомъ  списк'Ь ,  по^  1129  г.,  когда  бысть 
вода  велика^  потопи  люди  и  жипи/,  и  хором$1  внесе,  ^)  отно- 
сится къ  жителямъ   Подола  и^го  нижней  части  Шева. 

Дал'1&е  встрЬчаемъ  изв']Ьст1р^о  Галиче,  въ  которомъ  бысть 
потопь  велика  ,  разлился  Дк'Ьстръ ,  и  потопи  человгькь  болть 
500,  иже  бяху  пошли  сь/солью  язь  Удеча  ^). 

Во  Псков*! ,  л'Ьтом'ь/14.56  ,  отъ  дождей  бысть  вода,  акц 
веспгь;  ^)  а  осенью  13*^'^  ноября ,  а79 ,  бысть  вода  велика,  и 
снесе  ледь,  —  много  рпоговь  сгьнныхь  спесе  и  всякыя  запасы  и 
хоромы.  И  пакы  7^  декабри,  бысть  тепло  и  вода  велика  и  пр.  ^) 
/Всего  чаще ,  въ  Цоэгород']^ ,  Волжовъ  производилъ  опу- 
стошешя  ,  отъ  которыхъ  бол4е  всего  доставалось  великому 
мосту,  служившему,  такъ  сказать,  барометромъ  и  М']&рою  по- 
годы для  Новгородцев-ы  Такъ  ,  исчисляя  одни  «  важн'Ьйш1е 
случаи,  можемъ  упомяйуть  годъ  114-5,  когда  иайде  дъжгь 
или  дождь,  яко  не  видгьхомь^  говоритъ  л'Ьтописецъ,  ясна  дни 
ни  до  зимы,  а  много  бгь  уйме  жить,  и  спна  не  удгьлаша, — 
уттоша  два  попа  ®)  Подъ  1421,  ПНов-  Л-Ьтопись  разсказываетъ 


^)  Лавр.  23. 

2)  Ипат.   12. 

3)  Ипат.  92. 

^)  Псков.  11  32. 
^,  Псков.  11  38. 
в;  Новгор.  I,  6,  дал*е  стр.  9,  10,  44,  77,  83,  138  и  друг. 
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«м-Ьдующсе:  изв/ьстно  увгьдахамь,  прсчитающе  старые  лмпо- 
тмсци  о  пашсствш  водномь,  еже  бысть  въ  Великамъ  Новгородл, 
еь  древняя  .иьта^  колько  жножествомь  еодпымьи  возмущенгемь 
валнь  исгпорчсеиа  бииш  мостная  строенгя  ,  иынпкже  нагиила 
очима  видпухамь  великое  нашестЫе  водное ,  яка  мпожестеомъ 
воды  и  тпжкаг')  нагиествгя  леднаю  попрту  быти  мосту  велыг 
кому  и  прочимъ  многимъ^  мостомь^  иже  окресть  града,  еще  же 
и  примосглки  уличит  разбишася  возмущенгемь  воднымъ,  ихо^ 
ромы  мнози  отъ  основтпя  испроврежены  быта  ,  и  нпц1и  жыг- 
вяху  на  версгьось  кождо  храмины  своея.  «Монахт  и  духовен- 
ство,  въ  лодьяхъ  или  по  доскамъ  пробирались  къ  церкваиъ, 
гд-Ь  было  можно ,  для  совершенЁя  божественной  сдужбьь» 
Ограды  садовые  разбгени  быша^  и  иже ,  вь  нихь  древеса  пладо- 
вита  много  г1СЫорене на  и  погублена  отъ  бури  вптренныя. — Сеже 
бгь  мп>ра  вшестврь  воды:  горп>  до  градны^сь.  врать  Т1русьск{л  у- 
лицы.  Очевидпо/у  насъ  мало  изв-ЬстШ  о  д'Ьйств]и  воды.  Су- 
дебник ь  повторя^тъ  статью  РуС|.  Пр. ;  Уложен]е  говорить  лишь 
о  подтонлеп1и  луговъ  и  полей  ^въ  значеши  повинности  ча- 
стиаго  пш}оа ,  по  смыслу  распоряжен1Й  устава  о  Земскихъ 
д'Ьл^хъ./Несмотря  на  все  это,  мы  им1>емъ  свидетельство,  что 
рыт1е  каНаловъ  или  копаней  и  водопроводное  дгьло^  съ  искусст- 
вомъ  совершать  его ,  были  известны  до  царствова111я  Петра 
В.,  и — за  долго,  за  н']^сколько  сотъ  л^тъ  до  проведен1я  Ладож- 
скаго  канала.  Следовательно  недостатокъ  изв'Ьст1Й  о  м^рахъ 
противъ  наводнен1Й  есть  доказательство  незначительности 
вреда,  который  могли  нанести  Руси  наводнен1Я^Эти  выводы 
необходимо  представляются  уму  при  соображйши  изве€пг1й  о 
перекопахъ,  или  каналахъ,  изв-Ьстныхъ  у  насъ  съ  1344  г.  ^), 
и  при  чтен1И  следующей  отписки  К.  Ивана  Дашко^  и  Бог- 
дана Приклонскаго  ,  воеводъ  Терскихъ  или  г.  Т^^ека  »  къ 
воеводамъ  Астраханским  ь ,  отъ  8  Марта»  1629:  ^л  «указа  ль 
Государь  Царь  и  В.  К.  Мпхаилъ  всдоровичь  Ьхгги  намъ  иа 
новую  копаиь^  что  копал  ь  К.  Васил]п  Щербатор,  и  тое  всее 
копани  досмотрити,  сколь  широка  и  глубока  тй  новая  копаиь 


»)  Акт.  Истор.  III,  Л^  290. 

*)  Врсменн.  Кн.  25  ,  Огд.  Матер,    стр.  30  ,    по  дЪтиОйса  Камсанаго 
Монастыря,  Сухоны  соединены  канадомъ  со  временъ  Калиты. 
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выкопана,  и  впередъ  прочна  ли,  и  порухи  оть  чего  пе  чаять 
ли,  и  подъ  Терск1Й  городъ  быстрая^  вода  безъ  застою  идетъ 
ли,  и  ныпЬ  подъ    Терскимъ    городомъ    изъ    Быстрые    р-Ьки 
пр'Ьспая  быстрая  вода  есть  ли  и  до  моря  шла  ли? — Ъздили 
мы  кь  Быстрой  р'Ьк'Ь  на  ту  новую  копань,  а  съ  собою,  Го- 
спода, имала  водопроводныхъ  мастеров^ ,    Самоила  .Фрика  съ 
товарыщи,  и  тое  всее  копани  осматри:^али  и  измерили,  сколь 
широка  и  глубока  та  новая  копань  выкопана,  и  сколько  тое 
новые  копани  прибавить  въ  ширину  и  глубину ,  и ,  по  всдо- 
проводмыхъ  мастеровъ  смтьтть  и  по  нашему  досмотру  у  надоб^  тое 
новой  копани,  и  съ  прежнею  всего  копати  2350  саженъ,  да 
съ  устья  копать  берегу    для  ширины  въ  3  ,  а  въ  длину  50 
саженъ,  а  глубины  полторы  саже|ш,  а  д'Ьловыхъ  людей  къ 
той  копани  надоб'Ь  600  человЬкъ.»    А  вотъ  Форма  древнМ- 
шихъ  подрядовъ  съ  казною:  «вел'Ьно  кликами»  биричю,  везд'!^, 
по  мнопе  дни ,  чтобъ  охоч]е  люди ,  которЕИГе  похотятъ  най- 
моваться  къ .  Терскому  водопроводному  д'Ьлу  ,    шли  уговари- 
ваться къ  воеводамъ  и  дьякомъ».  На  м']^ст'Ь  оказалось  только 
100  охочихъ,  изъ  гулящихъ  Татаръ,  съ  платою  по'М^З  алтына 
и  по  2  деньги  съ  саже1ш.»  Вотъ  что  было  изв1>с1г^  въ  дре- 
вней Росс1и.  ДальнЪйш!с  успЬхи  береженья  отъ  воды  и  д^- 
тельность  водяныхъ  архитекторовъ,  какъ  ихъ  назвалъ  Петръ 
В.,  известны  особенно  по  обводнымъ  каналамь  Петербурга. 
Въ  Петербурге  же  установлены  и    мЬры    къ    спасешю,  или 
сигналы,  на  случай  чрезмЬрнаго  возвышешя  воды,  т.  е.  {и^е 
ргоси!. 

Изъ  нашего  изложен]  я  ясно ,  что  общественныя  физи- 
ческ1я  несчаст1я  входятъ  въ  истор1Ю  народа  не  по  одно- 
му своему  явлешю,  не  однимъ  количествомъ,  не  имЪющимъ 
ничего  общаго  съ  народной  цивилизац1ею ,  и  зависящимъ 
отъ  условий  м']&стности ,  или  отъ  законовъ  внешней  при- 
роды. Напротивъ  они  входятъ  въ  истор1Ю  народа  только 
по  м'&рЬ  своего  ВЛ1ЯН1Я  на  общество, — и^Ъ^^  опред'Ьляемой 
степенью  противод^йств1Я ,  или  реакцией  народа ,  его  ума, 
д']&ятельности ,  развит1я.  Истор]я  народа  есть  истор]я  его 
жизни,  такъ  сказать,  его  жизненности,  и  его  права  на  жизнь. 
Такъ  въ  истор]и  нашего  народа ,  количество  Физическихъ 
несчаст1Й  было  велико ,  но  ихъ  вл1яше  постоянно  ослабля- 
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^ось  п|ютим)Л'Ьпств1е1гь  парода.  Схертныкъ  го.1одо!гь  наш.» 
иы  не  много  въ  древней  Росс1н:  повгЬтр^ж  были  останавли- 
ваемы энерпен  народнаго  духа  плп  разсудятельныма  вра- 
чебными средствами;  пожары  бьыи  унимаемы*  прекра1цаемы 
и  предупреждаемы  усид1ями  обнцпгь  и  всего  народа.  Тасъ 
нстор1я  Физическихъ  б'Ьдств1и  ,  въ  дреней  Русн  ,  <юстави.1а 
часть  истор1и  народной  деятельности ,  и  послтаси.1а  своего 
рода  показателемъ  и  памятпикомъ  русской  цивнлизацш. 
Только  народы  безъ  цивилизац1и  исппваготъ  чашпу  этихъ 
6&ДСТВ1И  до  дна  ,  подвергаясь  безарепятственному  д'Ьйств1Ю 
вн-^шнеи  природы,  то  въ  вид^  голодовъ,  истребляющнхъ  ц-Ь- 
.1ЫЯ  поселен1Яу — то  въ  Фори'Ь  пов^ктр^и  ,  Д'Ьйствующнхъ  до 
истощен1я  М1азма» — то  въ  образе  аожаровъ,  уничто2каю1цнхъ 
все  до  пост^дняго  бревна.  Не  такъ  бьью  въ  древней  Руси, 
ведшей  счаст.1ивую  борьбу  со  вн-кпнею  природою. 

Иш/Закоиы  предупредительные^  иаправлениШ  прорпиеь  дли- 


\-       /  ствгй  человпка. 
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\  Предупрежден1е ,  направ.1епное  противъ  челов^ческихъ 
д'Ьйств1Й ,  ограничиваетъ  че.1ов1>ка  въ  этихъ  д'Кнств]яхъ , 
принуждая  его ,  ытЬшвямп  средствами ,  или  не  д-ксать 
всего,  что  ему  хочется,  или  не  исао.1иять  того,  что  нмъ  за- 
думано. Предупреисден1е  ограничиваетъ  свободу  ^елов'Ька, 
постав.1яемую  во  власти  разумнаго  существа  дМствовать  по 
собственнымъ  ,  внутреинимъ  побужде1|1ямъ ,  независимо  отъ 
вн^шняго  влГяшя,  и  не  подчиняясь  такому  вл1ян1ю.  Л  дур- 
ныя  д'Ьйств1я,  какъ  д'Ь0ств1Я,  должны  бьпь  свободны ;  только 
за  свободиыя  д,Шстът  виновный  можстъ  быть  подвергнуть 
суду,  приговору  и  11аказаи1Ю  по  законам  ь.  Какимънсе  обра- 
зомъ  можетъ  быть  допущено,  оправдано,  или  даже  освящено 
закономъ  предупрежде1ие,  явно  нарушающее  личную  свободу, 
высочайшее  изъ  правъ  и  преимуществъ  челов']&ка? 

Но  посмотримъ  на  д'Ьло  съ  другой  стороны.  Каждый  чело- 
в^къ,  свободный  и  разумный,  им'Ьетъ  право  такъ  же  несо- 
мн'Ьшюе  и  святое  ,  осторожност1Ю  и  благоразум]емъ,  сохра- 
нять и  спасать  себя  и  свое  какъ  оть  вл1ян]я  природы,  такъ 
и  отъ  д'ЬйствШ  человека,  щ  въ  поел  Ьдпемъ  случа'Ь,  запирать 
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свое  на  ключь  и  засовъ ,  и  вооружать  себя  въ  предупрсж- 
де111С  возможныхъ  нападеп]й.  Замдкь  и  оружье  составляютъ 
предупредительный  м-^ры  частной,  личной  осторои^ности,  ко- 
торыхъ  нельзя  отнять  у  человека  ,  не  лишая  его  правъ  и 
не  ст'Ьсняя  его  свободы.  Но  каждое  челов'К^ческое  общество, 
отъ  села  и  города  до  церкви  и  государства,  есть  союзъ  сво- 
бодныхъ  личностей  и,  въ  этомъ  значен]и,  есть  существо  сво- 
бодное и  разумное,  которое  такъ  же  не  можетъ  быть  лишено 
права  им'Ьть  свой  замбкъ  и  свое  оруж]е  противъ  всякаго, 
кто  р'Ьшится  дМствовать  разрушительно  на  его  выгоды,  его 
интересы  или  на  его  быт1е.  Этотъ  замокъ  —  ограничеше 
входа  въ  общество,  а  это  оруж1е — наказаше  за  нреступлешя, 
или  апалогичесшя  установлешя.  Въ  обширномъ  значен]и,  сами 
уголовные  законы  входятъ  въ  разрядъ  м^ръ  предупредитель- 
ныхъ.  Кто  р'1^шается  на  преступлен]е,  не  може1Ъ  не  вид'&ть 
В7>  перспектив-Ь  Сибири,  влсЬлицы,  эшаФота,  которые,  съ  своей 
стороны  ,  не  могутъ  не  стеснять  его  свободы  д']^йств1Й , '  не 
могутъ  не  смущать  его  нам']^решй ,  и  не  заставлять  его  тутъ 
же  думать  о  средствахъ  къ  собственному  спасешю.  Потому — 
то,  съ  другой  стороны,  вытекая  изъ  права  оруж1я,  составляю- 
щаго  для  частныхъ  лицъ,  вн-Ь  общества,  единственное  сред- 
ство отразить  нападен1е  или  отомстить  за  нападеше,  уголов- 
]!ые  законы,  естественно,  сохраняютъ  въ  основ*]^  оба  эти  зна- 
чен!Я,  только  смягченныя  и  ум'Ьренныя  обществонъ,  да  изм'Ь- 
пенныя  ццвилизац1ею.  Не-даромъ  во  вс']^хъ  древн']^йшихъ 
уголовныхъ  законахъ  ,  до  простоты  откровенныхъ ,  каковы 
Каролина,  или  Накогйцип?  Карла  У,  Статуты  и  Уложен1е 
Царя  Алекс'1^я  Михайловича,  постоянно  повторяется  выраже- 
П1е:  «чтобы  другимъ  не  повадно  было  такъ  поступать.»  Не 
даромъ  до  сихъ  поръ  такъ  же  во  всЬхъ  уголовныхъ  зако- 
нахъ ,  хотя  уже  скрытно ,  *  основою  служитъ  тоже  начало, 
образующее  собою  самую  политику  у1головпаго  права  ,  по 
которой  наказан]я  усиливаются  въ  стран'Ь  по  м^^р^Ь  умноже- 
шя  и  учащешя  преступлешй.  Вообще  уголовное  право  есть 
власть  общества  наказывать  преступающихъ  законы  илж 
права  общества ,  съ  бол^^е  или  мен']^е  явнымъ  нам']&рен1емъ 
уменьшать,  посредствомъ  наказашй,  самое  число  преступле* 
111Й,  и,  при  нужд'Ь ,  такъ  или  иначе  отд'&1ыватьсд  отъ  пре- 
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ступниковъ.  л  кто  им^етъ  права ,  лолжепъ  И1г]&ть  Масп 
защищать  ихъ,  отыска1Г|емъ  ли  потсряппаго  ,  отмщешемъ  и 
11а1Саза111емъ,  или  осторожнымъ  хранеиЕемъ,  предуарежден1емъ 
потери.  Предупреждс111е  столькс^  и;е  справедливо  ,  сколько 
справедливо  наказан1е;  и  связь  мва^ду  ними  такова»  что  въ 
теор1И  того  и  другаго  одинъ  вопросъ  лежитъ  въ  основан1и — 
опред'Ьлить  м-Ьру  предупрежден1Я  и  наказанЕЯ»  въ  об^ществ*!. 
Таиъ  и  зд'Ьсь  предупреждаются  и  паказуются  д'Ьист1^я  част- 
пыхъ  лицъ  ц'к1ымъ  обществомъ.  И  ^  если  падъ  излиишею 
осторожност]ю  частныхъ  лицъ,  зарывающихъ  деньги  въ  землю, 
зад'1^лывающихъ  золото  въст1и1Ы,  или,  какь  говорится^  иду- 
щихъ  за  мухой  съ  обухомъ ,  смЬются ;  то  надъ  излишнею 
осторожност1ГО  обществъ,  въ  Форм'Ь  ли  ИНКВИЗИЦ1Й  и  судовъ 
о  колдовств-Ь,  или  въ  вялЬ  законовъ  Дракона,  плачутъ  или 
произносятъ  проклят]я. 

Принимая  впрочемъ  предупрежден1е  въ  его  т'бсномъ  смы- 
сл'Ь,  и  въ  значен1и  м'|ры  противъ  одной  объективной  стороны 
д'Ьёств1я,  безъ  впиман1я  къ  субъективной^  т.  е.  къ  иам:Ьрен1Ю 
и  умыслу,  нодлежащимъ  рЬшент  уголовнаго  права,  мы  на- 
ходимъ  для  предупреждеп]я  основу,  м'Ьру  и  Формы  въ  обще- 
ственности или  публичносггщ.  Общественности  и  публичности 
требуетъ  законъ  отъ  возможныхъ  одновременныхъ^,  отд^ль- 
пыхъ  д'Ьйств]й  частныхъ  лицъ  или  частныхъ  обществъ,  уста- 
новляя  начало  явности  аля  движенш  частныхъ  лицъ  и  для 
существован1я  частныхъ  обществъ,  и  предписывая  лля  однихъ 
употреблен1е  такъ  называемыхъ  паспортовь ,  для  другихъ 
обьявлен]е  объ  ихъ  открыт]и  и  существован1и.  Обществен- 
ности же  и  публичности  требуетъ  законъ  отъ  изв'^^тныхъ 
д'Ьнств]й,  пребывающихъ  независимо  отъ  судьбы  своего  ви- 
новника ,  и  уже  вполн*!»  совершенныхъ  письмомъ  ,  каранда- 
шемъ  или  красками,  и  ищущихъ  ,  по  нам'Ьрешю  виновника, 
только  распространен1я,  посредствомъ  печати ,  литограФ]И  и 
т.  п.,  что  совершается  ценсурой. — Предполагая  изв']^тным1и 
что,  въ  этомъ  отношен1И,  бывало  въ  древности,  въ  средн1е  и 
новые  в-Ька  на  запад'Ь,  равно  какъ  и  отсутств1е  у  насъ  на  Руси 
до  ноц'Ьйшаго  времени,  всякихъ  м^ръ  относительно  частньиъ 
обществъ ;  мы  займемся  разсказомъ  объ  отечественныхъ  зако- 
нахъ  по  части  поспортовъ  и  ценсуры. 
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щ Право  прогьзда  ,  вь  Руси,  и  о  паспортахь.  Вь  сноше-* 
шАх'к  съ  Визант]ей ,  какъ  показываютъ  трактаты  Олега  и 
Игоря^  Росс1Я  виервые  узнала  то  установлен1е,  посредствомъ 
котораго  государство  моя^тъ  оберегать  себя  отъ  входа  лицъ, 
для  него  непр]язн'Ьнныхъ  4.  Ваосл'Ьдств]и,  сь  конца  XIII  в. 
встр'Ьчаемъ  въ  Новгород'Ь'^ро'Ьзж1я,  которыя  были  выдаваемы 
иностраицанъ  ^  для  спокойнаго  возвращен]я  въ  ихъ  отече- 
ство ^)/^ъ  конца  XV  в']^ка,  вполн'Ь  образуется  установлеше 
про^^иЬсъ^  по  которымъ  иноземцы  въ'Ьзжали  въ  Росс]Ю,  и 
Руссюв  отправлялись  за  границу  ').  Съ  половины  ХУП,  по- 
всюду госаодствуетъ  правило ,  что  Русск1е,  вы'Ьзжающ1е  за 
границу^  должны  им'Ьть  про'Ьзж]я  грамоты,  за  исключен1емъ 
порубежныхъ ,  живущихъ  не  далЪе  5  или  10  верстъ  отъ 
пред']^ловъ  соседней  державы  ^).  ЗамЬтимъ ,  что  Сибирь ,  въ 
это  врем^у  состояла,  какъ  бы,  на  счету  иноземнаго  царства, 
и  для  про'Ёэда  въ  Сибирь  законъ  требуетъ  отъ  всЬхъ,  кром-Ь 
торговыхъ  лицъ  ,  грамотъ  прогьзжихь  Л  и  не  довольствуется 
печатьмщ  которыя ,  по  акту ,  выдавались  до  того  городами, 
и  носились  про'Ьзжающими  на  лыкахъ,  или  мутову;19Хъ  5].  Въ 
этомъ  же  смысл'Ь  должно  понимать  расаоряжеи1я  XVII  в., 
по  которымъ  считалось  непристойнымь  быть  мпоиллъ  доро- 
гамъ  Шб  Сг^бири  и  въ  С1лбирь  ^)/Т!акъ  образовались  про']Ьж]я 
грамоты  въ  друпя  государствами  изъ  нихъ  въ  Росс1Ю ,  или 
современные  иностранные  паспорты. 

Что  до  сношен1Й  внутри  Росс1И,  зд'Ьсь  господствовало  пра- 
вило, по  которому  въ  той  же  м'Ьр'Ь  русск1е  подданные  поль- 
зовались правомъ  безпрепятственнаго  перехода  и  пере'Ьзда  по 
всей  Росс1И,  въ  какой  это  право  было  ограничено  для  ино- 
страицевъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь ,  въ  поздиШт\я  времена ,  съ 
XVI  и  XVII  в-Ька,  безъ  особенныхъ  жалованныхъ  грамотъ, 
за  красною  печатью ,    иностранцы  не  могли  входить  внутрь 


^)  См.  Р-Ьчь  мою  о  Древ.  рус.  Дип10мат1И|  14. 

«)  Отъ  1294. 

9)  Псшлтники  Дипломатическихп  сношенгй  РосЫи* 

*)  1650  г.  Акты  Ист.  IV,  Л^  38. 

«)  Ак.  Ис1.  V,  .Л^  4,  отъ  1676. 

«)  Ш(1.  ЛГЛ^  108  и  113.  ^ 
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Росс1и ,    а    гЬмъ  мен'Ье  разъ-Ьзжать  по  ея  гор^^самъ  и  даже 
ярмаркамъ  41  Дал'Ье  состоя.гась  акты^  по  которьигъ   напрв- 
м'Ьръ,  В7>  областяхъ  новгородскихъ,  никто  не  могъ  принимать 
къ  себ-Ь  безьявочно^  не  донеся  о  томъ  воевод'Ь,  зкителей  Ка- 
рел1и^  уступлендюй  Россию  въ  пользу  Швец'ш,   по  Столбов- 
скому  миру  ^1    Нап[)отивъ    природные  русск1е ,     со    временъ 
древн'{>{{шп\ъ  п  до  поздп'Ьпшихъ,  пользовались' неограничен- 
нымъ  правомъ  перехода  и  про'Ьзда  по  Росс1иЛ  И  ,    какъ    въ 
древн']^пш!я  времена,  такъ  п  въ  поздн'ЬЯш1Я7общины  «е  мо- 
гли останавливать  движен1Я  своихъ  членовъ  ,  ни  въ  случа% 
когда  они  ихъ  оставляли  ,  ни  въ  томъ,  когда  въ  нихъ  вхо- 
дили. (Только    для    преду прежден1Я    д'Ьйств1Й  .  безнравствен- 
ныхъ    или    преступиыхъ ,  ожидаемыхъ    особенно    отъ  лицъ 
неизв1хтныхъ  М1ру,  община  могла  требовать  от4>  входившихъ 
въ  ея  черту,  чтобы  они  указали  своихъ  знатковъ  и  знаком 
цевъ,  н^;что  въ  род*  проксеновъ  Грец!и  и  патроновъ  Рима^), 
или  были  бы  записаны  напр.  въ  Москв'Ь  въ  книги  Земскаго 
приказаЛПосл^дняя  Форма  дозволешя    ко  входу  появляется 
особенно  часто  съ  конца  XVII  в. ,  съ  доклада  Стрклецк  го 
приказа  отъ  1686,  и   съ  его  утверждешя  царями  ,    которые 
узаконили    взимать    штраФъ     съ    того  ,    у    кого     объявятся 
.поди  безъ  записки  ,  въ  первый  разъ  въ  25    р.    за  каждаго 
пришлаго,  во  второй  въ  50,  и  въ  трет1Й  во  100  р.^  их.  д.  ^) 
До  того  времени  действовало  правило  знатковъ  и  ихъ  поруч.- 
ныхъ,  какъ  видно  изъ  актовъ  XVI  стол'Ьт1Я  ^]|  Исключен1е| 
изъ  правила  такого  свободнаго    про'1зда    д'Ьладось   въ.  XVII 
ст.  1,  относительно  лицъ  духовнаго  в'Ьдомства,  которыя,  безъ 
дозволешя  епарх.  арх1ереевъ,  никуда  не  могли  отправиться,  ^) 
да  2 у  относительно  разнаго  наименован]я  крестьянъ.  которьпъ 
нельзя  было  ни  принимать,    ни    держать    бегьявочно    и  6т 


^)  См.  напр    Новоторг.  Уставь. 
«;  А.  Л.  Эксп.  111,  Л^  127. 

5)  Консул.  Право  Европы  и  Америки  ,  Д.  Наумова  ,  Москва,  1856, 

стр.  IX  и  X. 
*)  П.  С.  3.  Л^  1181. 

5)  Акт.  Ист.  I  Л^  160,  сть  1563  г.  См.  мою  стат'ью '<«о  Москов.  Город. 

подицш,»  оттискъ,  28,  30. 
б.  Соборн.  Иолож.,  1681.  нодб.,  А.  О.  V.  Л^  75. 
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отпускиыхъ}).  Сгхбодные  же  люди  сгободио  ходили  и  1>з- 
дили  по  всей  земд'Ь  сиоего  гслпкаго  отечества ,  нуждаясь 
въ  про1:зжихъ  только  въ  особых  ь  случаяхъ ,  дли  получе1пя 
особыхъ  преимуществъ.  Такова  напр.  нроЬзжая  ,  данная 
Митрополитомъ  Филиппомъ  около  1464-  г.,  одному  изь  его 
слугъ,  отправлявшемуся  въ  разпыя  м1|Ста  гЧси  «съ  това- 
рами и  добромъ  Пречистыя  Богородицы,  дабы  чю  прибыло 
церкви  Бож!е1^  въ  подможет1]е.»  ЗдЬсь  Митрополип>  обра- 
щается къ  Арх]епископамъ,  Епископамъ,  Князьямъ,  Папамъ, 
боярамъ,  воеводамъ*,  памЬстпикамъ ,  таможеиникамт»  и^дру- 
гимъ  властямъ,  прося,  чтобы  они  давали  его  слугЬ  «п^оГ.здъ 
безпошлинныи^и  въ  т+,сныхъ  м'1>стах7>  попроподили»  \ 

И  все  это/узаконено  Уложеп1емъ  Царя  Алекс Ья  Михай- 
ловича, въ  гаавахъ  VI,  XVIII  и  XXI,  слЬдующими  положе- 
Н1ЯМИ,  определяющими  право  проЬзда  русскихъ  поддапныхъ. 
У  кого  случится  пужда  ^>xать  за  свогичь  д'КкЮмъ  въ  другое 
государство,  съ  Росс1ею  находящееся  въ  мир*]^,  тотъ  долженъ 
въ  Москве  просить  государя,  а  въ  другихъ  города$:ъ  воево- 
ду 6  выдач'Ь  ему  про'к1жей  грамоты.1  Безь  прогъзжей  грамо-- 
ты  никому  не  /ъздить  за  границу  ^  1ю  воеводы  должны  вы- 
давать эти  грамоты  безъ  задержашя.  И  воевода,  который  не 
тотчасъ  выдастъ  требуемую  про'Ьзжую,  подвергается  во-пер- 
выхъ  уплатгь  двойной  суммы  убытконь  ,  потертьнныхь  про^ 
хргоемъ  и  т,  п ,  и  сверхь  того  великой  шсударевой  опалгь. 
1^Эти  положешя  им-Ьютъ  прим-Ьнеше  только  къ  жителямъ  вну- 
треннихъ  областей  Руси;  порубежные  обыватели  имЬютъ 
право  ездить  въ  литовск1е  и  н'Ьмецк!е  города  безъ  про- 
']^зжихъ  грамотъ  потому ,  что  они  живутъ  съ  Литвою  и 
Немцами  смежно^  О  про'Ёзд'Ь  внутри  Росс1И  находимъ 
сл']^дующ1я  изв'Ьстш.  По  XXI  глав'Ь  ^) ,  каждый  воръ , 
мошепникъ  и  разбойникъ ,  не  учинивтгае  уб]йства ,  при- 
суждаются къ  наказашю  кнутомъ,  отр'Ьзан1ю  уха  и  заклю- 
чешю  въ  тюрьму  на  изв^Ьстные  годы.  Посл'Ь  того  они  ссы- 
лаются въ  украйные  города,  получая    каждый  письмо  ,  или 

^}  Акт.  Юрид.  щД^  2?>0  и  др.  Особепыо  впосд^дств1и  ,  съ   развнп'емъ 

пом'1Ьщичьяго  права. 
«,  Ак.  Истор.  I,  Л^  79. 
')  Ст.  9,  10  и  16. 
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•  видъ,  что  01п>  урочные  годы  высидгьль.  По  другимъ  статьями 
топже  главы  ^),  всяк1н  такого  рода  преступникъ,  съ  такими 
признаками,  по  не  имЬющ!!!  озпачепнаго  пг4сьма  ,  представ- 
ляется воевода мъ  и  губпымъ  старостамъ,  которые,  въ  ожн- 
дан!!!  указа  государя,  держатъ  его  въ  тюрьме.  Кто  дастъ 
убежище  такому  безпасиортпому,  подвергается  шраФу  въ  10  р., 
дабы  не  повадно  было  другимъ  тако  постуиати.  Новоуказ- 
пая  статья  или  указъ  1669,  янв.  22  ®),  распрострапяеть 
эту  м'Ьру  на  т'Ьхъ,  у  кого  отсЬчены  пальцы.  Но  свободные 
и  не^преступные  еще  свободны,  по  Уложешю,  отъ  обязан- 
ности им'Ьть  виды  для  прожит]я,  или  про'Ьзда. 

/^Такъ  продолжалось  до  Императора  Петра  В.,  част11о  до 
ре^из1Н  и  до  171 9  г.,  по  которому  вёл'Ьно  воеводавгь  смо- 
тр'Ьть,  чтобы  въ  провинц1и  гулящ1е  люди  не  обр-Ьтались,  и 
чтобъ  ихъ  безъ  про'Ьзжихъ  писемъ  не  пропускать^).  Но  осо- 
бенно важная  перемЬна  въ  д^^>л1>  произведена  указами  \719 
окт.  20  ^),  и  дскаб.  21  &).  Въ  первомъ  изъ  этихъ  указовъ 
государь,  ттисавши  великодушныя  м^ы  про1цсы]я  и  все- 
забвен!я,  /(тоЛ'Ь  нринятыя  имъ  къ  возврату  бгы^гыаоъ  драёунъ 
солдатъ  и  матросовъ,  грозитъ  потомъ  смертною  казнгю  по- 
вгьшент  на  мЬстЬ  каждому,  кто  не  явится  къ  означенному 
въ  указ*  сроку  вь  полки,  и  поел*  срока  будете  скитаться 
по  бЬлу  св'Ьту,  приставая  къ  мошснникамъ  и  разбойникахъ. 
Изъ  этого  указа  мы  узиаёмъ,  что  въ  1719  году  мнопе  бкг- 
.  лые,  укрываясь  отъ  пресл1>дован1я  въ  л-Ьсахъ  и  пусШшяхъ, 
жили  грабежемъ ,  порогствомъ ,  святотатствомъ  и  разб)рем1>. 
Для  поимки  ихъ  [ыслана  была  команда,  которой  ипструк- 
ц1я  изложена  во  пторомъ  указЬ,  уже  усгановившемъ,  чтобы 
никто  не  отлучался  изъ  сиоего  города  или  деревни,  вообще 
изъ  м'Ьста  жительства,  без ь  проЬзжихъ  и  прохожихъ  писсвгь 
взимаемыхъ  отъ  мЬстнаго  начальства.  Впрочемъ  тутъ  по  8-мт 
пункту  указа  еще  п])едиисыиае1ся,  смотрЬть  па  кргьпко,  дабы 


1)  Ст.   19  и  20. 

«)  П.  С.  а  .Л^  441. 

3)  П.  С,  3.  сД/  3294,  п.   19. 

4;  Тамъ  же  Л^  3445. 

5)  Тамъ  же  ^'  3477,  п.  8. 
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безвинно  и  бегь  всякой  причины  кою  ко  и^гпяшпио  не  при-- 
весть.  Другое  обстоятельство,  вызвавшее  внутреннее  паспор- 
ты ,  состояло  въ  особенности  тогдашняго  сбора  податей 
на  содержаше  войска.  По  плакату  (тоже  что  МаииФестъ), 
1724-  1ЮНЯ  26  ^)у  пом']Ьщики  обязаны  были  изъ  среды  себя 
избирать  для  изв']^стной  м'Ьстности  земскаго  коммисара  ,  ко* 
торый  занимался  бы  сборомъ  подушныхъ  съ  крестьянъ  м'Ьст- 
ности  ,  и  изъ  собранныхъ  денегъ  часть  высыла.хь  въ  Ка- 
меръ-коллепю,  а  другую  выдавалъ  на  М']^ст'Ё  полковникамъ 
тЬхъ  полковъ,  которые  къ  округу  причтены.  —  Очевидно, 
что  сами  полки  должны  были  смотрЬь  за  тЬмъ,  дабы  крестья- 
не ихъ  округа  не  уходили ,  б'Ьглыхъ  бы  въ  их  ъ  округЬ-^не 
было  и  т.  д.  Тутъ  новая  потребность  въ  паснортахъ  и)[И 
про'Ьзжихъ  письмахъ,  ^^оторыя  выдавались  за  подписомъ  по- 
мещика, прикащикаили  священника,  если  крестьянинъ  от- 
лучался не  дал'Ье  30  верстъ  и  не  въ  другой  уЬздъ,  или  за 
подписомъ  коммисара,  есл^л:рестьянинъ  у-Ьзжалъ  въ  другой 
у'Ьздъ  и  дал'Ье  30  верстъ/ Безъ  такого  вида  дсрестьянинъ 
вн'Ь  своего  м']^ста  жительства  почитался  б'ЬглымълСрокъ  от- 
лучки изъ  м'Ьста  жительства  не  долженъ  бытй^о.х'Ье  3-хъ 
лЬтъ.  Вскор'Ь  много  явилось  паспортовъ  Фальши  выхъ ,  под* 
д-ЬльныхЪу  и  потому  плакатомъ  1726  Февр.  1  ^),  повел  Ьно 
земскому  коммисару  выдавать  только  печатные  паспорты 
крестьянамъ»  желающимъ  выЬхать  въ  другой  уЬздъ  илиотъ 
своей  деревни  дал']^е  30  верстъ. 

бшПрто  публичности  слова  и  письма  ,  въ  Руси ,  и  о  цен-» 
оур19^1Лъ  появлен]емъ  письменности  ,  въ  которую  съ  самаго 
ея  начала,  облеклись  высш1я  идеи  народа  и  важн'Ьйш!е  его 
интересы,  релипозные  и  бытовые ,  долженъ  былъ  устано- 
виться надзоръ  за  письмениост]ю,  за  книгами  и  переписчи- 
ками. Особенно  полны,  въ  этомъ  отношен1и,  положешя  Сто- 
глава, который  говоритъ  о  предмете  во  многихъ  главахъ^). 
Предполагается  ненарушимость  и  свобода,  какъ  образовашя, 
такъ  и  выражешя  своихъ    мыслей    и  убЬжденШ ,  только  съ 

1)  П.  С.  3.  Л^  4533. 
«)  II.  С.  3.  Л?  4827. 
^)  27,  28,  41  и  43. 
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соблюдеи1емъ  изв-Ьстныхъ    правиль    и  законовъ.    «Св.   книги 
должно    списывать    съ  добрыхъ    иереводовъ ,  да  саравлять; 
такъ  какъ  воспрещается    вноси  1Ь    въ   церковь    неисправный 
книги,  то  переписчикъ  такихъ  книгъ  подвергается  великому 
запрещен1Ю,    поку|1аю1ц!й    не  можетъ    пользоваться    такими 
книгами,  а  проданкд'ш  лишается  самихъ  книгь,  которыя  от- 
бираются ,  справляются    и  передаются    въ   церкви  ,  б1>д11ыя 
книгами.»  Тоже  уш'ановляется,  относительно    иконъ  и  изо - 
бражешя   Святых'у Сверх  ь  того  Соборъ    проситъ  Царя     «за- 
претить великимъ  запрсщен^емъ  во  вс+>хъ  городахъ,   что  бы 
христ]ане  не  читали  и  не  держали  у  себя  книгъ    богомерз- 
скихъ  или  еретических ъ.»  Сообразно  такимъ  распоряжен1Ямъ 
д-Ьйствовали  въ  XVII  в.    на  соборЬ  ,  запретшипемь    «прода- 
вать у  Спасскихъ  воротъ    книги ,  со  многою  лосисью ,   и   поло- 
жившемъ  чинити  писателям1>    смиреше»    ^);    равно    какть  на 
суд'Ь  о  д'Ь.гЬ Медв'Ьдева  и  его  «МаннЬ»,  и  о  дЬл Ь  Иннокентия, 
Евреина    родомъ  ^). /духовенство    до  конца    XVII  сто.11п!я 
д-Ьйствуетъ  судомъ  ^Ьакономъ  для  удержан1Я  письменности 
въ  границахъ  истины  и  добра.  Тоже  самое  видимъ  во  вн-Ьш- 
пеп  и  внутренней  политике  русскаго  правительства  времени. 
Такъ  по  П-й  изь  варшапскихъ  договорных^  статей^ 650  г., 
1ЮЛЯ  23  ^),  полойсено    съ    обЬихъ    сторонъ,    чтобы     »пи  въ 
Польш-Ь  противъ  царя    и  бояръ  ,  ни  въ  Росс1и    противъ  ко- 
роля и  пановъ  —  рады  не  являлось  въ  печати    ничего,   что 
противно  ихъ  чести  и  т.  д.,  подъ  страхомъ,  при  доказанпомъ 
преступлеши  закона,  конФискац1и  напечатаннаго    и  отнят]я 
всего  имущества  у  автора.»  Этою  же  свободою  пользовались 
въ  это  время  и  пот  Ьшпые  листы,  или  лубочныя  картинки  % 
И,  если    не  относить    указа   1701,  янв.  31   ^)^    по  которому 
впервые  запрещено  мопахамъ  держать,  по  кельямъ,   чернила 
и  бумагу,  къ  м*рамъ    преду предительнымъ    противу    письма 


^)  А.  И.  V,  Л^  75,  преддож.   14. 

*)  1Ь|(1,  Л^'  194.  МедвЬдсвъ  додженъ  былъ  признать  и  назвать  твою 
«Манну  обманомп.ш 

*)  П.  С.  а  л^  40. 

*)  и.  Снегирева,  о  луооч.  картин.  М.  1844,  стр.  32. 
^  и    С.  3.  ^Ь^   \8и.   Ср.  ук.  1723  янв.  19,  ^Ь^   414а. 
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и  слова;  то  собственно  ценсура,  или  предварительный  аро- 
смотръ  рукописи  появляется  у  насъ  только  сь  1720  года, 
окт.  5  *),  по  следующему  поводу.  «СодЬлалось  извЬстнымь» 
говоритъ  указъ,  что  ъъ  типограФ]яхъ  Черниговской  Свято- 
троицкой — Ильинской  и  въ  К1евопечерской  печатаются  книги 
со  многою  противностгю  Восточной  церкви,)^^  именЕЮ,  въ  пер- 
вой изъ  нихъ  напечатанъ  учебный  часосяовь  съ  ересью  рас- 
кольническою, II  кнша  Богомыслгя ,  гдЬ  ввгиась  многая  лю- 
торская  противность;  во  второй  же  напечатанъ  м'Ьсяцесловъ 
въ  1718  г.  съ  заглав1емъ  яко  бы  онь  наЬечатаиъ  ставро^ 
тшею  вселенскаго  Коистантинопольскаго  Патргарха  ,  тогда 
какъ  К1евск1Й  монастырь  принадлежитъ  ставропипи  Росс1Й- 
скихъ  патр]архрвъ,  и  давно  уволенъ  отъ  зависимости  Кон- 
сгантинополя./Всл'Ьдств]е  того  велЪно,  не  печатать  ьъ  этихъ 
типограф]яхъ  ни  одной  книги  бегъ  дозволеигя  духовной  нолле" 
гш.»  За  симъ  сл-Ьдовалъ  указъ  1721,  марта  20  2)^  которымъ 
воспрещалось  продавать  въ  Москв'Ь  Шрбражен1Я  духовнаго 
содержашя  и  книги  писанныя  и  печатныя  безъ  дозволения, 
подъ  страхомъ  жестокаго  отыьта  и  безпощаднаго  гитрафова- 
нгя.  Дал^е  вышло  запрещеше  вывозить  книги  изъ  заграни- 
цы, безъ  разсмотр']^шш  ^) ;  а  потомъ  по  образцу  указа  1721, 
мая  \7  %  о  выдач'Ь  старопечатн.  и  харатейныхъ  книгъ,  для 
зам'Ьны  ихъ  новоисправленными ,  и  въ  подтверждеше  рас- 
поряжен1я,  сдЬланнаго  1742,  окт.  27,  и  \7■^Н  аьг.  19,  пред- 
писывалось указомъ  1750,  авг.  25  \)/чтобы  вс^^  книги  граж- 
данскаго  и  богословскаго  содержан11Ц  отъ  временъ  царство- 
ван1Я  Анны  Хоанновны,  были  представлены,  для  переправле-  ч 
н]я,  въ  Академ1Ю,  въ  типограФ1и  или  губернсюя  мкста  ира- 
вительственныя^)авно  какь  всЬ  книги,  на  'какомъ  бы  язы- 
к1Ь  ни  было  ,  ^  которыхъ  упоминаются  гимена  из  иьстныхъ  . 
особъу  дпйствовавшихъ  въ  посл/ьднгя  два  правлетя.  Наконецъ 
1751,  нояб.    3  %    воспоследовало   запрещен1е    печатать    въ 


1)  II.  С.  3.  Л^  3653. 

«;  И.  С.  3-  Л^  3763. 

3)  II,  С.  3.  Л^  8832,  ук.  1743.  дек.  9. 

\  II.  С.  3.  ^\^  378Ф. 

5;  II.  С.  3.  •/?>•  1)794. 

в)  П.  С  3.  ЛГ  9903 
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газетвхъ,  бсзъ  высочавшаго  одобрен]я,  статьи  о  происагож- 
денхяхь  при  двор+>,  потому  случаю,  что  въ  одной  изъ  газетъ 
было  сказано:  «Ея  Императорское  Величество  изволила  за- 
бавляться псопою  охотою.»  Полн^Ьйшее  изложеше  нача лъ  цен- 
суры,  въ  сообщенпомъ  ей  значен]и — учреждешя,  д'Ьйствую- 
щаго  отд'к1Ьно  отъ  законовъ  уголовпыхъ,  припадлежитъ  указу 
1776,  авг.  22^).  И  образовались  въ  литератур-Ь  свои  катакомбы. 

Законы  охранительные ,  возстаноеитемные^  или  право 

взаимной  помощи. 

г 

Мы  уже  сказали  и  показали  ,/что  нельзя  предупредить 
все  зло  ,  которое  можетъ  произгати  въ  обществЬ  отъ  при- 
роды и  отъ  человека,  и  довести  иныхъ  до  лишешй  и  стра- 
дан]й,  а  другихъ  до  состояшк  нищеты  и  б'Ьдности,  образу- 
ющихъ  собою  особое  яълщкг  въ  обществ'6 ,  и  особый  пред- 
меть  законодательства.  ГМисоединимъ  къ  сказанному  другое 
0оложен1е ,  что  такъ  же^^евозможно  совершить  все  ^  лежа- 
щее въ  иде'Ь  законовуустановительиыхъ,  и  что  полное  ра- 
венство лицъ  и  клаоювъ,  въ  обществ'^,  по  ихъ  богатству  и 
образовашю,  соста^яетъ  мечту  невозможную.  Въ  каясдомъ 
обществ']^ ,  въ  кая^дый  моментъ  его  истор]и ,  мнопе  члены 
или  даже  болыцинство  населен]я  постоянно  составляютъ 
особый  8(а(и8 ,  противополагаемый  богатымъ  и  образован- 
нымъ/Б^дность  вещественная  недуховная  составляетъ  осо* 
бын  во^)осъ,  какъ  въ  систем'Ь  законовъ  охранительныхъ,  такъ 
и  въ  систем'Ь  законовъ  установительныхъ ,  образуя  собою 
обратную  сторону  всей  системы  Общественнаго  Права  ,  и 
даже  бол'Ье,  —  пов'Ьрку  и  осязательное  оправдаше  системы. 
Собственно,  богатства  народовъ  нельзя  ни  вид'Ьть,  ни  пока- 
зать; потому  что  тутъ  многое  зависитъ  отъ  его  разд'Ёлеи1я; 
напротивъ  присутств1е  или  отсутств1е  бЬдности,  въ  товжъ  или 
другомъ  разм'Ьр'Ь,  всего  ясн'Ье  показываютъ  состояше  богат- 
ства и  вообще  цивилизац1И  народа. 

Б-Ьдиос ть  есть  общее  выражен]е  для  всего  отрицательнаго, 
въ  обществ'Ь;  наука  д']&лаетъ  различ!е  между  составными 
элементами    этого  выражешя ,  отличая    въ  немъ    нищету    и 

>)  П.  С   3.  .Л^  14,495. 
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собственно  б'Ьдмостъ,  и  относя  нищету  преимущественно  къ 
случайностямъ  личнаго  положеп1я,  а  бЬдность,  къ  собствен- 
номъ  смысле ,  къ  состояшю'  ц'Ьлыхъ  классовъ.  Последнее 
явлен1е  такъ  ново  и  не  всеобще »  что  не  было  изв'Ьстно  ни 
въ  древности  ,  ни  въ  Средн1е  в'1)Ки ,  и  даже  теперь  не  из- 
в'Ьстпо  въ  н1>которыхъ  современныхъ  обществахъ ;  напротивъ 
нищета  присуща  вс^>мъ  в'Ькамъ  и  всЬмъ  народамъ.  Противъ 
б'Ьдиости  ,  какъ  состоян]я  ц'Ьлыхъ  классовъ  народа ,  д'Ьй- 
ствуютъ  законы  о  бЬдпыхъ;  противъ  нищеты — особыя  мЬры 
и  установлен! я  призрЬшя.  Росс1я  не  знала  и  не  знаетъбЬд- 
ности;  и  мы  можемъ  говорить  въ  ея  истор1И  только  о  ни- 
щегЬ  И  призр+>1]|и. 

Но  призр  Ьн!е  есть  христ1анская  добродетель ,  есть  долгъ 
сов'Ьсти  и  д-Ьло  сердца,  сострадашя;  что  тутъ  юридическаго, 
подающаго  поводъ  ко  вмешательству  закона  ?  Гегель  ,  въ 
своей  ФилосоФ1И  права,  считаетъ  нищету  явлешемъ  субъек- 
тивнымъ  и  област1Ю  для  субъективной  д']&ятельности ,  для 
чувства  ,  для  любви  ^).  Нов'Ьйш1е  писатели »  по  части  при- 
зр^шя,  прямо  отрицаютъ  участ]е  закона  въ  д'Ьл'Ь  призр']^н]я, 
считая  это  участ1е  смерт]ю  для  чувства  и  величайшимъ  зломъ 
для  д-Ьла  благотворительности  ^).  Не  забудемъ  однако  же, 
что  нищета  есть  явлеи1е  общественное  ,  при  вид^Ь  котораго 
общества  не  могутъ  оставаться  въ  страдательномъ  созерца* 
Н1И ;  что  чувство  милосорд]я  выходитъ  ^ъ  д'Ьятельную  жизнь, 
и  не  можетъ  не  им-Ьть  вл]ян]я  на  самое  общество ;  что  даже 
писатели  ,  отвергающ1е  всякое  вмЬшательство  закона  ,  тре- 
буютъ  общественнаго  устройства  для  успеха  призр'Ьн1Я  ^); 
и  накоиецъ  ,  что  везд'Ь  были  и  теперь  есть  законы  о  ни- 
щихъ  иЛи  о  призр'Ьн]и,  и  обойти  ихъ  молчашемъ  мы  не  въ 
прав'Ь.  Самъ  Гегель,  въ  другомъ  мЬст*  упомянутаго  сочине- 
Н1Я,  явно  обьипяетъ  общество  въ  явлеши  нищеты  *).  И  такъ 
нищета,  будучи  яклешемъ  обществеинымъ,  составляя  въ  об- 
ществ']^   обратную  сторону    общее гвспнаго    быта  ,    вызывая 


1)  РЬИоборЫе  (1е!$  НесЫ^,  ВегИп,   1821   р.  231. 
2,  NаV^IIе.  (1е  1а  сЬагКё  1ё^а1е. 
')  Тотъ  же  Навидь. 
^)  $  2*1. 
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лротивъ    себя  общественное  устройство  ,  законы  и  установ- 
.1№Н1Я,  должна  составлять  предмегь  законодательства  и  юри-. 
дическаго  изученгя.  И  вотъ  юридическое  построен1е  вопроса.  ^ 

Христ1анск1Я  св]юпе41€К1Я  общества,  пресл1Ьдуя  рабсхдю  даже 
въ  Америке,  и  воспрещая  торговлю    Неграми  да^рге  на   оке- 
ан* ,  не  требуют7>  однакожь  обособ.1ен]я    свор^ныхъ    лицъ, 
которыя  постоянно  живутъ  въ  изв'Ьст11Ых;|/^ругахъ     и   сою- 
захъ,  въ  семейномъ,  общинномъ  или  о^щественномъ  и  госу- 
дарственномъ.-  Жить  въ  союз'Ь  значить  нести  тяготы  союза, 
исполнять  общ1Я  обязашюсти  оршсительно  своего   круга  ,  а 
потому  пользоваться  ,  при^сшазанной  нужд']^ ,  сод1>йств]емъ 
союза  ,  какъ  правомъ^^*^члена|Г  Нищета    есть  случайность, 
сказали  мы,  для  изв-Ьстнаго  лицд,  которое  еще  вчера  поль* 
зовалось  здоровьемъ,  состоян]емъ,  способностями  къ   работ']^, 
а  сегодня,  д'Ьйствгемъ  бол'к1Ни,  пожара,  или  извЬстныхъ  со- 
быт|й  ,  лишено  всего  и  самыхъ   средствъ    существова1пя  ^  н 
доведено    такимъ  образомъ    до  состоян1я  нищеты    и   безпо- 
мощности.  Но  мы  сказали  такъ  же ,  что  нищета  есть   необ- 
ходимость историческая^  и  что  никакое  общество  не  можетъ 
просуществовать    безъ  нищихъ    и  безпомощныхъ  ,    безъ  си- 
ротъ ,  малол-Ьтнихъ  ,  престарЬлыхъ,  вдовъ,  больныхъ  Физи- 
чески   или  умственно;  стало  быть,  никто,  въ  обществ-Ь  ,  не 
можетъ  считать  себя  вн-Ь  опасности    сод'Ьлаться  такимъ   не- 
счастнымъ.  И.  понятно,  что  д'Ьло  нищеты  должно  быть  об- 
щественным ь,  и  д  Ьло  помощи  должно  быть  общИхМ  ь,    в  ь  го- 
сударств*, С0СЛ0В1И,  общин  1^,  семейств-к.    Этимъ  между   про- 
чимъ    опред'Ьляются    отношен1я    членовъ ,  въ  разныхъ  сою- 
захъ  ,    и  эти  отношен1я    устаиовляются    и    подтверждаются 
вс1^ми  законами  всЪхъ  народовъ,  законами  о  семь'Ь^  общпи% 
обществ*.    Такъ  что    каждый  слабЬйш1й  членъ.  по  закону, 
получаегъ  помощь  отъ  сильнМшихъ  членовъ  или  о  гъ  цкхаго 
союза;  д*1И  отъ  родителей,  престарелые  отъ  своихъ  д^тей, 
равно  какъ  бЬдн'Ьйш]е  членьц  села,  города,  сослов1я  отъ  бо- 
л-Ье  счастливыхъ  сочленовъ,  унлачивающихъ  за  нихъ  повин- 
НСС1И,  подати,  и  т.  д.    И  такъ  взаимная  оборона  и  помощь 
псстсянно  существугогъ  и  должны  существовать  между  ЧV1епа- 
ми  1^с]>хь    различныхъ  союзовъ ,  въ  случа*    обнищания    того 
11ли  другаго  члена  союза.     Такая  помощь    называется    при- 
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зр'1>1|1емъ,  которое  есть  ак1"ь  справедли'юсги  ,  и  является   вт. 

троякой  Форм-Ь ,  въ  частной  и  семейной.  —  ъъ  обществепноп 

\или  общинной,  и  въ  государственной. 

Мы  ^.читали  необходимымъ  указатуЛа  эти  общ'|я  понятая, 
ВХ0ДЯЩ1Я  кь  составъ  учен1я  о  нищихъ  и  призр'Ьши ,  прежде 
ч1>мъ  перейде!111>  къ  истор]и.  Обращаясь  и;е  къ  истор1и,  на- 
помнимъ  важность,  явлен1я  для  оправ,|ан1я  того  разм'Ьра,  въ 
которомъ  хотимъ  п][Ус^л']^дить  свое  у»^ен]е.  Познан1е  самой 
цивилизафп  народа  зак;рситъ  отъ  |10знан1я  его  нищеты. 
Давно  уже  подмЬченное  соотношен1е1  между  богатствомъ  и 
б1>дност1ю  давно  уже  Формулированр  ^)  такь  ,  что  задача 
Политич.  эконом1и  можетъ  столько  мф  состоять  въ  учен!и  о 
615ДНССТИ,  какъ  она  дссел-Ь '  состояла;  въ  учеши  о  богатств-Ь. 
Съ  другой  стороны  ,  въ  этомъ  отношен]и  ,  Росс)я  оредста- 
вляетъ  особенность,  которая  ощущается  и  понимается  только 
при  сравнен1и.  Посему  мы  начнемъ  ^1ашу  истор1ю  сь  общей 
истор1и,  сь  востока  и  запада  антич|!аго  М1ра,  чрезъ  Средше 
в-Ьки  новыхъ  государствъ  ,  чтобы  основательнее  заключить 
изложен!е  предмета  истор1ею   призрЬн!я  въ  Росс1и. 

Источниками  для  изложения  послужатъ  сочипен!я: 

Ве  СёгапсЬ,  (1е  1а  Ыеп1*а18апсе  риЬИ^ие,  Вгихе11е8,  1839^  I,  11. 

РоДёгё ,  Е88ау  Ы81ог1дие  е1  тога!  811г  1а  раиуге1ё  с1е8  па- 
1юп8,  е1с.  Рап8  1825. 

Еи§.  Виге! ,  (1е  1а  ш18ёге  с1е8  с1а$8е8  кЬопеизез  еп  Ггапсе 
е1  еп  Ап§1еЛёгге,  Рап8  184.0,  I — П. 

КауШе,  йе  1а  сЬагкё  1ё§а1е,  Рап$  1836,  I — П. 

Ви — СЬа1е1  и.  КауШе,  (1а8  Агшёп\уе8еп  пасЬ  аИеп  8е1пеп 
КюЫппдеп,  второе  изд.  Веймаръ,  \842. 

У111егтё ,  ТаЫеаи  с1е  ТеШ  р11у8к1ие  е(;  тога1  (1е8  оиупегв, 
Рап8  184.0,  1—11. 

Т^оЫГаЬг^,  с1ег  Раирег18ти8  пасЬ  8е1пет  1Уе8еп,  11г8ргип§е, 
Ро1§еп,  е1с.  1Ус1таг,  184.5. 

Могеаи-СЬпз^орЬе ,  да  ргоЫётв  йв  1а  1Ш8вгв,  Рапе,  1851, 
1—111. 

ЕПеппе  СЬа81е1,  Е^нйеа  Ы81опдие8  зиг  1  шЯиепсейе  1а  сЬагИё 
6(0.  с1!1гап1  1е8  11о:8  ргеш1ег8  81ёс1е8,  е1с.  Рапз,  1853. 


^)  См.  между  прочимъ  у  Бюрё,  1,  120. 
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Оби(,ая  нсторгя  призргьи1я. 

А.  До  арисмганства.  Принимается  за  доказанное  положе- 
н:е,  что  до  христ1апства  не  быЛю  призрЬшя,  или  тон  добро- 
д'Ьте.1и,  которая  создала  таю  много  добра  въ  хриет1анск1[хъ 
обществахъ,  и  вызвала  столько  восторженпыхъ  вырансешй  у 
христ1анскихъ  писателей. /Но  никто  еще   не  могъ  предста- 
вить доказате.1ьства,  что/до  христ1анства    не*  было  иимцихъ, 
о  которыхъ  говорить  Моисеи,  въ  своихъ  законахъ,   и  поэтъ 
Гомеръ  въ  своихъ    рапсод]яхъ,    преимущественно    въ  Одис- 
се'Ь.  Какимъ  же  спс^>бомъ  помогали  себЬ  древн1е  народы  въ 
вопросик»  который,  Аь  обществахъ  современныхъ,  видимо  воз- 
растаетъ    пропор][|1ональнй^съ  усп-Ьхами  просвЬщенгя  ?  Нач- 
немъ  опять    съуЁгипта.  СсЕгипетъ  соо6щи«1ъ    много  ло11ЯТ1И 
Грекамъ,  гово^тъ  Дежерандо,  и  между  т  Ьмъ  въ  его   кодек- 
сахъ  н'Ьтъ  ни  одного  закона,  и  въ  его  жиеописноп  хронике 
ни  одного  изображен]  я  ,  1Шорые  бы  доказыва.ш  сугцество- 
ваше  призр^н1я  въ  ЕгиптЬ. Ж1ожетъ  быть,  продолжаетъ  уче- 
ный авторъ,  отсутств1Ю  шлешя  сол^йствовали  благотворный 
&.1иматъ  страны,  благод'Ьтельны11/влъ  Нила,  разд-кхеше  на- 
рода на  касты    или  общины ,  ^^онъ    Амазиса ,  изгонявпнй 
всякую  л-Ьность ,  равно    какъ  постоянныя  общественныя  ра- 
боты   надъ  пирамидами»  ^^/    Зная  однакожъ ,  что    климатъ 
Нильской    долины  не  свбершенно    спасалъ  отъ  бол']^ней  ,  и 
вовсе  былъ  безсиленъ'противъ  сиротства,  вдовства ,  преста- 
релости; что  благод^^тельный  Ни.1ъ  иногда    на  ц'клые  годы 
изм-Ьнялъ  наде^дамъ  поселянина,  а  законъ  Амазиса  поддер* 
живалъ  только  политическое  устройство  народа,    и  что  по- 
строеше  пирамидъ  не  даромъ  названо  работою    египетскою: 
мы  Формально    отрицаемъ  объяснен1я    Дежерандо ,  принуж- 
денна1^о    доказывать  невозможное  —  отсутствие    нищихъ  въ 

Гт-Ь.  К1ироты,  вдовы,  больные,  престар'к1ые,  пострадавипе 
воЙ1т1 ,  воды,  пожара,  неурожая,  а  сл'Ьдовательно  век 
виды  нищихъ  были  въ  Египт'Ь,  какъ  вездЬ,  но  скрыты  отъ 
истор1и,  такъ  сказать,  пустыней  частной  жизни  ,  частнымъ^ 


I)  И,  р.  474. 
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домаштшмъ  правомъ,  рабстпомъ.  Бее  безпомощнос,  при  раб- 
ств-Ь  ,  какъ  самое  рабство,  есть  достояше  частной  жизни: 
только  при  свобод'Ь  ,  можетъ  явиться  нищета ,  вызывающая 
прцрр'Ьп1е.  Въ  этомъ  смыслЬ,  и  разд'Ьлен1е  египетскаго  народа 
на  касты  ,  и  принужденная  ]работа  у  пирамидъ  ,  и  насиль- 
ственная организац]я  труда  по  закону  Амазиса  ,  конечно, 
служатъ  обьяснеи1емъ  для  отсут^тв1Я  призр'Ьн1Я,  въ  ЕгипгЬ, 
подобно  тому  ,  какъ  рабство  же  должно  послужитъ  объяс- 
нен1емъ  для  отсутств1Я  призр'Ьп1я  во  в^^'Ьхъ  государствахъ  древ- 
няго  деспотическаго  востока.  V 

Ясн'Ье  выскажется  наша  мысль  при  раз0ф1отр'Ьн1и  событ]й  1у- 
дейскаго  народа,  который  состоялъ  изъ  свободныхъ  и  потому 
зналъ  нищету,  и  им^Ьлъ  изв'ЬстньЬц^  м'Ьры  противъ  этого  об- 
щественнаго  зла,  по  словамъ  Закона,  обращ«1нымъ  ко  Изра- 
илю; <(не  оскуд'Ьетъ  недостаточный  отъ  земли  твоея,»  т.  е. 
всегда  будешь  им'Ьть  у  себя  нищихъ,  1)  но  «не  будетъ  у  тебе 
недостаточенъ,»  т.е.  какъ  бы:  да  не  будетъ  безъ  призр^шя^). 
За  симъ  сл'Ьдуютъ  распоряжен]Я  закона  о  труд'Ь  и  его  ор- 
ганизац1И ,  объ  имуществ-Ь  и  его  ^гпотреблеши ,  и  о  сред- 
ствахъ  призр'Ьн1Я.  Трудъ  былъ  узаконенъ  первою  запов'Ьд]ю 
Господа :»  въ  пот']^  лица  твоего  сн']^си  хл'Ьбъ  твой,»  и  празд^ 
ность  объявлена  гр'Ьхомъ  и  преступлен1емъ  закона.  Каждый 
долженъ  былъ  трудиться,  по  и'Ь^'Ь  силъ  и  способностей. 

Трудъ  1удеевъ  состоя.1ъ  преимущественно  въ  зеылед^лт 
и  вообще  въ  сельскомъ  хозяйств']^,  и  организац1я  касалась  и 
трудящихся  и  предмета  ихъ  труда.  Лля  трудящихся  законъ 
опред'Ьлилъ  шесть  дней  Физической  работы  -,  и  повел'Ьлъ 
посвящать  каждый  седьмый  день  Богу  и  труду  духовному; 
для  земли,  какъ  предмета  занят1Й,  законъ  установилъ  шесть 
л-Ьтъ  работы,  назвавъ  каждый  седьмой  годъ  субботой,  и  ска- 
завъ:  «шесть  л'Ьтъ  да  сЬеши  землю  твою,  и  да  собереши 
плоды  ея;  въ  седьмое  же,  оставлеше  да  сотворипга,  и  опу- 
стиши  ю;  и  да  лети  будутъ  убоз'ш  языка  твоего;  останки  же 


1)  Второв.  XV,  11. 
*)  Тамъ  же,  4. 
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да  снЪдять  зв^[>р'.с  див'ш.    Тако  сотвориши  винограду  твоему 
и  маслич!ю  твоему|>  ^). 

Посл'Ь  этого  з|ко11ъ  излагаетъ  орга11Изац1ю  поземельной 
собственности,  посрёдствомъ  такъ  называемаго  юбилея,  то  Кш 
Левнтъ:»  Исчислиши  себ1>  седмь  л'Ьтъ  иокоя  (но  нашеяЁу,  какъ 
бы,  л'Ьтъ,  когда  земля  лежала  въ  пару),  седмь  л'Ьтъ  седмижды, 
и  будуп>  теб-Ь  седм1^седминъ  л4тъ.  И  возв'Ьстит-^въ  50)  труб- 
нымъ  гласомъ  (юбилеи)  во  всей  земли  в^тби,  и  разгласите 
оставлен)е  на  земли,  и  да  отыдетъ  к1йждовасъ  въ  притяжан!е 
свое,  и  ю'нждо  во  отечество  свое  дгадетъ»  ^),  —  т.  е.  все  въ 
земл  Ь,  ^ъ  поVI'Ь,  а  не  въ  город*,'^  проданное,  заложенное,  ус- 
тупленное, въ  течен1и  послЬдптъ  4-9  л'Ьтъ,  должно  опять 
возвратиться  къ  своему  первоначальному  хозяину,  какт>  его 
отечество  и  отческое"  обдержан1е,  влад'Ьн1е,  вотчина. 

Понятно,  чтр.-трудъ  свободный,  общ1Й  и  такъ  устроенны^ 
при  господствовавшей  простот'Ь  жизни,  могъ  охранять  па1юдъ 
отъ  явлеш^  нищеты  в'Ьрн'Ье  Нила,  в'Ьрн'Ье  смертной  казни  за 
безд-Ьйсще,  и  в'Ьрн'Ье  принужденныхъ  работъ  у  пирамидъ 
Епшта.ГНо,  хотя  случайно,  свобода  ведетъ  съ  собою  нищету, 
и  противъ  этого  случайнаго  явлен]я  1удейск1Й  народъ  им-ктъ 
сл'Ьдующ1Я  спец1альныя  м'Ьры:  1  ,  отпущен1е  долго  въ  ,  или 
лучше,  воспрещен]е  давать  въ  долгъ,  и  2,  десятины  и  подоб- 
ные сборы  въ  по.1ьзу  нуждащихслТ)  Что  оставлен]е  долговъ, 
во  1удеи  ,  существенно  разнитс^^^  ^бтъ  прекращен1я  долговъ, 
изв-Ьстнаго  изъ  истор1И  Аеи1$ЯЕГ1  это  видно  изъ  духа  и  словъ 
Второзакошя ') :  В7>  .гЬто  ^  о1'пущен1Я,  «да  сставишп  весь  долг ь 
твой  ,  имъ  же  долж^|Л»  ближн|й  тебЬ  ,  и  не  истяжеши  отъ 
брата  твоего.  Отъ,-4уждаго  да  истяжешп.  елика  суть  твоя  у 
него.  Отверзад  ^з^  отверзеши  руку  твою,  и  взаимъ  даси  ему, 
т.  е.  брат^^воему,  елика  проситъ, — даян1емъ  дадаси  ему.»  Ста- 
ло быть'Гп1е  только  перюдическое  уничтожен  1е  долго  въ  уза- 
коняется  Моисеемъ ,  но  также  расположеше,  давать  нужда- 
ющемуся брату  даяшемъ;  что,  уже  по  своему  слЬдств1ю,  рав- 
нялось уничтожен1Ю  займовъ  и  заимодавцевъ,  одного  изъ  бо- 


»)  Исходь,  XXIII,   10.  II.  Левит.,  XXV,  2-7,  20—22. 
^^  Ловить,  XXV*,  8,  в  дадЪс. 
9;  XV,  I  II  лалЬе. 
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гатыхъ  источипковъ ,  для  развит1Я ,  въ  стран^Ь,  нищеты.  За 
симъ  наконецъ  сл^Ьдовали  распоряжен]я  о  десятип-Ь  въ  поль- 
зу б'Ьдиыхъ,  собиравшейся  чрезъ  три  года^  ото  всЬхъ  житъ, 
которыя  складывались  «во  ф^д/ьх»,»  и  «пр!идетъ  пришлецъ 
и  сирота  и  вдова,  да  ядятъ  и  насытятся»  *).  Такъ  свобода 
во  Гудеи  вызывала  нищету ,  которая  ,  съ  своей  стороны , 
вызывала  раз^тичныя  мЬры  призр^пня.  Юо  исполнялись  ли 
эти  законы?  Народъ  считал  ь  себя  свсбоднымъ ,  находясь 
нодъ  игомъ  Рима;  Фарисеи  тщеславились  псполнен1емъ  за- 
коновъ ,  во  времена  1исуса  Христа;  правила  о  при^^н1и  во 
1удеи  вытекали  изъ  общаго  источника  ея  законовъ  ^  а  секта 
Ессеевъ,  которыхъ  члены  отказывались  даже  отъ  частной 
собственности ,  составляла ,  кажется ,  видимый,  хотя  окаме- 
нЪдый,  безжизнен ыи  осадокъ  древнЪйтвхъ  учреждений  ®). 

\  Присутствие  нищихъ  и  бЬдныхъ,  въ  Грефи,  засвид-Ьтель- 
ствовано  поэтами  и  историками,  и  особенно  Плутархомъ,  ко- 
торый указал  ь  при  этомъ  на  особое  историко — политическое 
значение  нищеты  въ  судьбахъ  Спарты  и  Авинъ.  1Тередъвве< 
ден1ем  ь  законодательства  Ликурга,  «народъ  ЛакедемЪна  раз- 
д-Ьлялся  на  дв'Ь  части,  на  большую — бЬдиыхъ  и  несчастныхъ, 
грозившихъ  обществу,  и  на  малую — богатыхъ,  забравшихъ 
всЬ  богатства  въ  свои  руки.  Отсюда  господство  гордости  и  за- 
висти, разврата  и  праздности,  которыя  могли  погубить  госу- 
дарство»^). Ликургъ  пор':Ьшилъ,  для  спасен1я  общества,  уничто- 
жить б']^дность  и  богатство,  разд']^ливъ  земли  поровну  между 
всЬми,  прекративъ  между  граждаиам1Квсякое  различ1е,  и  уста- 
новивъ  между  ними  полное  равенство.]  Изв'Ьстны  разсказы  о 
том  ь,  какъ  Ликургъ  достигалъ  своей  гШли. — Какова  бы  нибыла 
историческая  достоверность  этихъ  рАзсказовъ,  важно  въ  нихъ 
основаше,  безспорно  признанное  всЬмъ  греческимъиародомъ. 


»)  Второз.  XIV,  28,  29,  и  XXVI,  1—12. 

*^)  Моро  КристоФъ  11,  65  и  д.  Они  жили  на  Запад,  берегу  Мертваго 

моря ,  большею  част1ю  холостыми,  ваполвяд  свое  число  4000  сво- 

боднымъ  входомъ  и  допущев1емъ  охотвиковъ  до  ихъ  общаго  стола 

и  общей  жизни. 
']  Виге(,  II,  330.  Р1и(агдие,  Ьез  у|е&  (1е9   Ьоттев  Н1и$1ге5,   1га(1.  раг  Ва- 

С1ег,  Ат81еп1ат,  1735,  I,  220,  221  в  сл1дд. 
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Поддержанное  ш^^тип»  предатемъ  и  состоявшее  въ  точъ, 
что  б1днос1Ъ  »^™1Цета  составля.1и  таэгь  пашитическое  явле- 
Н1е,  грознп^е  самому  государству,  ^в  вызвавшее  по^штнче- 
се1я  М'ЬршШочтн  тоже  говорить  Плутархъ  о  законахъ  Солона, 
котораго  о<фазнлн  такъ  же  раздоръ  и  не-равенство  между 
гражданами,  грозивиия  быт1Ю  государства.  «Весь  народъ  быль 
должникомъ  богатыхъ ,  уолачовая  долгъ  обработкою  ихъ 
полей,  обезоечнвая  его  своею  личност1Ю  ,  и ,  при  песостоя- 
те.1Ьности,  обращаясь  въ  товаръ,  который  богатые  продавали 
на  отечественныхъ  и  на  иноземныгь  рынкахъ.  Мнопе  бЬд- 
няки  принуждены  были  продавать  свопхъ  д'Ьтей,  иные  оста- 
влять свое  отечество,  др}т]е  решиться  возстать  на  богатыхъ 
своихъ  заимодавцевъ.»  И  Солонъ  долженъ  бы.гь  начать  д-кю 
съуничтожешя  долговъ,  разд'к1ен1Я  полей,  освобожден!  я  граж- 
дань — рабовъ  'и  изшанвиковъ^  т.  д.  ').  Но  Солонъ  не  р'Ь- 
шилси,  во  имя  равенства  и  ис8!усственнаго  поддержан1я  своего 
государства ,  принести  въ  жертву  всю  свободу  гражданина, 
сод'кжавши  его  8егуи8  риЬИсиз ,  и  отнявши  у  него  всякое 
личное  значеше,  какъ  это  было  въ  Спаргк  Аеины  и  впо- 
сл^дств1и  Римъ  основались  на  частной  свободе  и  частной 
не-свобод'Ь;  откуда  произошла  неполнота  р'Ьшешя  вопроса 
и  постояшюе  яв.1е111е  нищеты  въ  Аеинахъ  и  Рим-Ь,  гд-Ь  она 
вызывала  и  м-бры  и  средства.  ГНе  могло  быть  много  этихъ 
И'Ьръ  и  средствъ,  по  причин-Ь  рабства ,  тягот-Ьвшаго  надъ 
большей  половиною  населен1я;  но  он'б  были.  Не  могли  эти 
м'Ьры  и  средства  им-Ьть  значеше  призр'Ьшя ,  по  господству 
политическаго  начала  въ  античномъ  м1р'Ь/Ч|  особенно  потому, 
что,  жертвуя  всЬмъ  государству  ,  граждТше  всего  требовали 
отъ  государства ;  но  и  въ  этомъ  явлен]и  наука  можетъ  найти 
свой,  интересъ.  Разсмотримъ  же  эти  м-Ьры  и  эти  средства 
Леинъ  и  Рима ,  сколько  дозволяютъ  намъ  наши  источники. 
(Объ  Аеш{ахъ  Бёкъ  собралъ  много  изв]Ьст1Й  ,  разсЬянныхъ 
въ  его  «Государственномъ  хозяйств^^  Аеш1ъ,»1к  представляю- 
щихъ  вопросъ  объ  аеинскомъ  призр-Ьнви  въ  с^пдующихъ  чер- 
тахъ.    Въ  цв1^тущ1Й  пер10дъ    своего  существовашя,  аеинское 


1)  ВигеЦ  1ЬЛ.  331,  332.  Р1и(а^^ие  перев.  Дасье  I,  435,  436;    объ  уни- 
чтожен1и  Д01Г0В.  обязатедьствъ  442, 443,  особ.  52  прим^чанЕе  Дасье. 
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ааселен1е  простиралось  до  500,000,  до  полумилл10на  жителей» 
изъ  которыхъ  только  135,000  принадлежали  къ  классу  сво- 
бодныхъ  гражданъ ,  остальные  же  365,000  сосшвляли  не- 
свободное население,  такъ,  что  отиогаен1е  свободн|||х'Ь  къ  не- 
свободнымъ  Бёкъ  полагаетъ  равнымъ  отношен1Ю  1 : 4/сБ'Ьд- 
нМппй  изъ  гражданъ  влад'Ьлъ  хоть  однимъ  рабомъ;  фило-» 
СОФЫ  вьи'кли  ихъ  по  десяти;  люди  побогаче  до  50,  а  про- 
мышленники содержали  ихъ,  напр.  въ  каменоломняхъ,  ц'Ьлыя 
сотни  ^).х>  Нищихъ  было ,  естественно ,  не  много  ,  какъ  не 
много  было  свободныхъ.  Но  рабство  не  спасало  отъ  ни- 
щеты, а  своимъ  развит]емъ  содействовало  къ  ея  увеличен]ю, 
лишая  свободныхъ  энерпи  труда  и  ст'Ёсняя  область  ихъ  Д'Ья- 
тельности.  Ч'Ьмъ  больше  возрасталъ  классъ  рабовъ,  т^мъ  бо- 
л1е  подвергались  нищет'1^  своб(^ные^Таковы  поводы  къ  обра-» 
зовашю  нищеты;  а  вотъ  м^р|^  противъ  нея. 
гПо  вычислешю  Бёка  ®),  для  продовольств1Я  аеинскагонд^ 
селен1я,  нужно  было  им'Ьть  ежегодно  3,000,000  медимновъ 
пшеницы  ^),  тогда  какъ  аеинская  почва  давала  ихъ  обык- 
новенно только  2,000,000."^  ц'Ьлую  треть  необходимаго  про- 
довольств]я  должно  было  покупать  извозить  въ  Аеины  изъ 
Египта,  странъ  Понта  или  Сицил!и/Ясно,  что,  при  маЛ'Ьй^- 
шемъ  неурожа'6  хл^ба  внутри ;,  или  при  малейшей  неудаче 
въ  вывоз'Ь  его  изъ-за  границы ,  Аттике  грозили  голодъ, 
нужда,  тревога  населен1Я.  Т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  при  такомъ  поло- 
жеши  Д']&лъ,  легко  появлялись  скупщики,  спекулянты,  еще 
усиливавш1е  общую  опасность  ^).  Отсюда  образовались  и  си- 
стема законовъ^  ограничивавшихъ  хлебную  торговлю,  и  ча- 
СТ1Ю  государственная  монопол]я  этой  торговли ,  и  наконецъ 
раздача  хл'Ьба  б'Ьд.^Шгштъ  граждапамъ,  рукою  правитель* 
ства,  )или  такъ  называемая  апсдоо{а  Авииъ,  подобная  анно- 
не Рима^  «тамъ  и  ад.'Ьсь,  для  успокоешя  народа,»  зам-Ьчаеть 
Бёкъ  5). 

')  8(аа1$ЬашЬ.   1^  40. 

2)  I,  85. 

8)  Медимнъ^б  римск.  тоШив,  иди  1  прус.  шеФФе^Ю)  или  двумърус» 

четверикамъ,  окою* 
*)  I,  89,  90. 
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уОбезпечиваемы!!  правительствомъ  въ  продовольств1И,  простой 
народъ  привыкалъ  всего  ожидать  и  всего  требовать  отъ  прави- 
/  тельства,  независимо  отъ  причинъ,  порождавшихъ  его  нужды, 
равно  какъ  не  обращая  внимашя  на  свойство  требован1Й.  Онъ 
требовалъ  масла,  вина,  денегъ,  часто  самъ  ничего  не  д'Ьлая 
для  ихъ  пр]обр'Ьтеи1Я ,  потому  одному  ,  что  онъ  не  им-кгь 
этихъ  приправъ  жизни.  И  честолюбцы,  желавш1е  пр]обр'Ьсти 
расположен1е  народа ,  подавали  прим^ръ  самой  роскои1ной 
благотворительности,  въ  этомъ  род'Ц  «Узурпаторы,  говорить 
Бёкъ^  охотно  оказывали  так! я  услуги  народу,  для  снискашя 
его  расположен1Я.»  Снисхожден1е  и  одолжен}е,  сд^^ланное  од- 
нимъ,  становилоскробязательнымъ  для  другихъ,  и  обращалось 
въ  право  народаЛТакъ  д'Ьйствоадлъ  самъ  Периклъ,  который, 
не  обладая  богат(ствами,  придумалъ  раздачу  для  народа  зр^- 
лищныхъ  денегъ,  Эеооргиоу  ^руVрIОУ^,  Эеооргяа  д'/эг/^илтог,  раз- 
дачу ,  которая,  подобно  раку  ,  разъ-Ьдала  государственный 
организмъ  Аеинъ,  и  довела  ихъ  до  падешя  ^).  Въ  прежнее 
время,  говоритъ  Бёкъ  ,  театръ  аеинсшй  пред  ста  в  ля  л  ъ  собою 
всЬ  неустройства ,  толкотню  и  драку,  грозивш1Я  даэке  раз- 
рушен]емъ  деревянному  здан1Ю  отъ  нестройной  массы  по- 
сЬтителей.  Для  изб^жен]я  неудобствъ,  положено  собирать  съ 
богатыхъ  плдту  за  входъ,  по  два  обола,  за  м4сто ;  но,  чтобы 
не  лишить  бЬдцыхъ  гражданъ  зрЪлища^ ,  сборъ  отдавали 
этимъ  б1>дн']кйшимъ^  только  бы  въ  театръ  входило  всегда  опре- 
д'к1енное,  изв'Ьстное  число  посетителей.  Таково  было  про- 
исхожден]е  раздачи  зр']Ьл0Щныхъ  денегъ,  которая  впосл^дст- 
В1И  обратилась  въ  раздачу  денегъ  вс^^мъ  б:Мнымъ,  или  тре- 
бовавшимъ  денегъ,  сохранила  свое  древнее  назваше,  но  из- 
Н'Ьнила  назначен1е,  послуживъ  впоследств1и  къ  тому,  чтобы  ^ 
гражданинъ  могъ  имЪть  въ  изв^стмый  день  лучшш  столь  % 
получая  уже  не  дв^  обола,  а  3,  4,  и  ц^лую  драхму  ^\}т^ 
ело  получавшихъ  эту  подачку  простиралось  до  18,000,  или 


1)  I,  235  241. 
«)  I,  238. 

3)  Драхма  —  6  обоювъ,  —  ши  5  ей!.  Ого5сЬеп,  иди  около   12  к.  е.; 
оболъ — 2  к. 
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до  ^/7  всего  свободнаго  иаселен1я;  а  сумма  издержекъ  воэ- 
РО(ла  до  25 — 30  талаитовъ  ^). 

ш  Потомъ  мы  находимъ  у  Бёка  изв'Ьст1е  о  раздач*  денегъ, 
введенной  Пизистратомъ,  подъ  назвашемъ  всаоможешя  без- 
помощнымъ ,  а6оуаго1?  ,  саерва  по  одному ,  а  потомъ  по 
два  обола;  сл^д.  не  по  нужд'Ь,  ея  м*р*  или  качеству,  а  по 
настоятельности  требовашя,  со  стороны  гражданъ  ^).  Бол^е 
въ  Форм*  призр*н1я  представляется  то  установлен1е,  по  ко- 
торому государство  оказывало  помощь  малол*тнымъ,  остав- 
шимся сиротами  поел*  отцевъ,  убитыхъ  на  сражеши  за  оте- 
чество ').  Но  помощь  состояла  въ  томъ,  что  сиротъ  кормили, 
поили,  возращали  для  обращен1Я  ихъ  въ  воииовъ ;  стало  быть, 
не  даромъ ,  не  безъ  разсчета!  Истинно  благотворительное 
учрежден1е  принадлежало  частнымъ  людямь ,  которые  на 
пользу  истинно — нуждающихся  составляли  общество,  ьрауо^, 
для  вспоможен1Я  безпомощнымъ,  съ  единственною  надеждою, 
что  ,  поисправившись  въ  д*лахъ ,  они  возвратятъ  обществу 
его  издержки  ^). 

Римъ  возвелъ  вс*  античныя  установлен1Я  до  осязательнаго 
быт1Я  и  развит]я,  анализируя^^всс  см*  ю  и  ловко  ,  и  доводя 
все  до  крайнихъ  посл*дств1Й^Огсюда  такое  развит^е/е  личное 
и  имущественное  право  Риму,  возбул;дав1иее  у>Ииноземцевъ 
удивлеп1е  къ  аналитической  его  способности^/и  вызывавшее 
у  собственныхъ  согражданъ  возстан1я  и  р*1Ш1мость  покинуть 
ст*ны  в*чнаго  города  ,  который  уступал  ъ  только  такой 
необходимости.  Вотъ  н*сколько  Фа1п;<^ъ  неравенства,  господ- 
ствовавшаго  въ  области  личнаго  1г  имущественнаго  римскаго 
права  и  быта.  Заимствуемъ  ихъ/^у  Моро  КристоФа ,  иаъ  его 
«Проблемы»  ^). 

Не  станемъ  говорить  зд^сь  ни  о  пл*нныхъ ,  ни  о  поко- 
ренныхъ  и  провинц1алах^,  и  ограничимс^^^  явлен]ями  рим- 
ской, такъ  называемой/свободной  семьи/Не  знали  въРим*, 


1)  Тадантъ— 1375  н*мец.  талер.,  иди  около  1500  р.  с. 

2,  1,  260. 

«)  I,  263. 

^)  Т.  265. 

^/  98  и  сл*дд. 
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говорить  Моро  КристоФЪ  ,  сострдда11]Я  къ  новорожденному, 
который  Ьиш1  ]асеЬа1  ,  у  иогъ  отца  ,  и  безъ  его  волн  не 
ижЬлъ  права  на  жизнь  ,  какъ  по  его  же  волЪ,  при  рожде- 
нш,  могъ  лишцться  жизни,  а,  взросши ,  подвергнуться  про- 
даже, побоямъ.  1и,  понятно,  продолжаеть  Моро  КристоФъ, 
почему  въ  загбвор'Ь  Катилины  приняли  живое  участш  сы- 
новья, желавш1е  отделаться  отъ  своихъ  отцевъ.  — ^  Жен- 
щины, находивпняся  всю  жи^нь  свою  подъ  опекою  Пущи- 
ны, должны  были  ,  вьппедши  замужъ ,  сносить ,  въ  своемъ 
до1гЬ,  присутств1е  соперницъ,  сопсиЬшае,  даже  не  гетеръ  ^),  и, 
пор'Ьшешю  мужа,  могли  услышать  приговоръ  удалиться  изъ 
дому,  въ  жесткой  Формул* :  тиИег ,  1  Ьгав.  И,  не  удиви- 
те.1Ьно,  иродолжаетъ  нашъ  авторъ,  что  въ  начал-Ь  V  в1ка, 
женщины  намеревались  ядомъ  отделаться  отъ  своихъ  му- 
жей. —  Чемъ  же  могли  быть  для  этихъ  суровыхъ  гражданъ 
должники  и  рабы,  которыхъ  въ  Рим*  было  бол^е  половит»! 
всего  населешя?  И  къ  чему  не  могло  вести  то  неравенство 
состояшй,  которое  такъ  определенно  и  резко  вырабатыва- 
лось въ  уме  и  въ  установлен1Яхъ  римскаго  народа? 

Во  времена  Цицерона,  одинъ  трибунъ  доказывалъ,  что  въ 
целомъ  Риме  было  только  2000  достаточныхъ  гражданъ-У 
ди!  гет  ЬаЬегеп(,  не  говоря  уже  о  владеши  землею,  или  о 
самостоятельномъ  хозяйстве ;  1большею  же  част1ю  твердили 
знающ1е ,  что  у  простаго  нарЬда  нетъ  и  хлеба ,  пес  р1еЬе§ 
рапе  ро!11иг.  И  все  это  въ  такое  время  ,  когда  богатые 
граждане  утопали  въ  не1НЬ,  въ  роскоши,  въ  разврат':Ь.  «Дол- 
жно было  принять  меры  Лговоритъ  по  этому  поводу  другой 
членъ  Парижской  Академ]и  ^) ,  ^гобы  голодъ  не  довелъ  до 
отчаяшя  эту  толпу  народа;  должно  было  принять  м-^ры, 
чтобы  видъ  такой  несоразмерности  состоян1и  не  возбудилъ 
негодовашя  въ  этой  черни.»  Ни  строгость  отеческой  власти, 
ни  безмерность  господскаго  права ,  ни  безотчетность  упра- 
влен1я  провинц1Ями ,  ничто  не  спасало  Рима  отъ  бедности, 
нищеты  и  нищенства ,  тепсИстопшт ,  которыхъ  'Едкость 
усиливалась  въ  жертвахъ  особымъ   релипознымъ    учен1емъ, 

^)  О  Гетерахъ  см.  Неуие  Соп(етр.,  1857,  31  аои(,  1'ё(1исаиоп  <1е§  &т- 

те!»  (1аш  1а  бгёсе  апаеппе,  раг  М.  С.  МаПЬа. 
>)  №и<!е(,  1.  с.  12. 
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и  возростала  до  угрозъ  и  возстан1Й ,    вызывавшихъ  необхо- 
димо политическ1я  м'бры. 

0иаег18 ,    говорить    одинъ  философъ  ,    при  вопросЬ   объ 

умершихъ, 

0иаег18,  дно  ]асеап1;  ров!  оЬиит  1осо?  0|(о  поп  па1а  ]асеп1;. 
Ро81;  тог1ет  шЫ1  ез! ;  1р8адие  тог8  е8<;  шлЦ.  Зепеса,  Тгоа8. 

/"М-Ьр^  на  пользу  б'Ьдныхъ  было  немного,  и  почти  ни  одной, 
Ьснованной    на    сострадаши^  а   не  на    политическомъ    раз- 
счет'йГшервая,  если  не  начинать  съ  пресл'Ьдоватя  и  изгнашя 
нищихъ*)7  и  древн'1^йшая  м-Ьра  Рима,  въ  этомъ  отношеши,  со- 
стояла ьъ  анноне ,  аппопа  ,  или  въ  раздач*!;  хл'Ьба,  которую 
вид  ]^ли  мы  въ  Аеинахъ ,    и  которая  въ  Рим-Ь  установлена  и 
упорядочена  законами,  1е§1Ьи8  /гитеШагиб.  Такъ  въ  630  г.  К. 
Гракхъ  предложилъ ,  закономъ    опред'Ьлить  Ц'Ьиу  хл^^ба  для 
б'Ьдпыхъ,  въ  й/5  асса;  въ  681,  Са88.  Тегеп1ш8  установилъ  да- 
вать каждому  гражданину  ежемесячно  по  пяти  мод]усовъ ;  а  въ 
696  Клод1п  Пульхеръ  провелъ  законъ,  раздавать  гражданамъ 
хл'Ьбъ  даромъ,  §га118.  Къ  концу  республики,  отношеше  полу- 
чавшихъ  хл  Ьбъ  даромъ  къ  остальному  свободному  населешю 
Рима  выражалось  отношен1емъ  1:3,    т.  е.  ц'Ьлая  треть  на- 
рода существовала  безъ  труда    и    усил1Й    на  счетъ    осталь- 
пыхъ  двухъ  третей.  )И  не  потому,  чтобы  эта  треть  гражданъ 
была  д1>йстЕительно  б^дна  доНакой  степени;  могъ  же  Це- 
зарь ,    безъ  суда    и  расправы  ,  только  во  имя  государствен- 
ной  ЭК0Н0М1И ,    вычеркнуть    половину    изъ  списка   получав- 
шихъ  даровое    содержан1е  ,  предписавъ  лишь  Претору  зам'Ь-^ 
щать  убьоухыхъ  ежегодно  гражданами  изъ  числа   вычеркну- 
тыхъ.  та  томь  же  основаши  ,    впоследств1и ,  Сецтим1й  Се- 
веръ,  д^ржавш]йся  правила:    обогащай  салдатъ,  корми  народъ 
и  смгьйся    надъ    всгьмъ  остальнымь ,    прибавилъ    къ    раздач'Ь 
хл^ба  раздачу  масла, — Аврел1анъ — свинины,  и  даже  решился 
было  раздавать  вино ,    еслибы    не  былъ  остановлень  пред- 
ставлен1емъ,  что  такъ,  пожалуй,  народъ  потребуетъ  и  птицъ 
и  дичины.  ВсЬ  эти  раздачи  прекращены  только  съ  Констан- 
тина ,  съ  перенесен1Я    столицы    въ  Визант1Ю  и  съ  приняля 
христзанства. 


1)  РгоЫ.  аМа  т^ьёге,  I,  152,   153. 
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Известно  впрочем  ь ,  что  ,    кром^  раздачи  хл'Ьба  ,  масла  и 
свинины,  т.  с^кром4  раздачи    натурою,   въ  Рим15,  особенно 
съ  Цезаря  и  пмаераторовъ ,  бывали  раздачи  другаго  рода, 
напр.  кг^Шопев  и  подарки  при  жизни  ,   отказы  въ  зав'Ьща- 
Н1яхъ    и  на  случай    смерти ,    и  такъ  называемый  соп§1аг1ит 
и  др.,  который  не  касались  собственно  казны  государствен- 
ной, а  уплачивались    изъ  частной  казны  императоровъ.  Та- 
кимъ  образомъ  входило  въ  д'кю  личное  расположен1е,  кото- 
рому^ Римъ  и  языческШ    М1ръ   обязаны  появлен]емъ   перваго 
своего  благотворительнаго  установлен1я,  на  пользу  малол-Ьт- 
ныхъ  д'Ьтей;  я  говорю  о  законе  (1е  риепз  е!  риеШв  аНтеп- 
(ап18 ,    по    1аЬи1а  Уе1е]а ,    или  1аЬи1а    а11теп1аг1а  Императора 
Траяна  *).    Пятьдесятъ    два    гражданина    заняли   у  Траяна, 
подъ  залогъ  своихъ  земель,  и  за  ум^^ренные  проценты  5  со 
ста,  1,000,000  сестерций,  или  70,000  и'Ьм.  талеровъ,   около 
80,000  сер.  р.  Императоръ  установилъ,  въ  этомъ  акт-Ь,  чтобы 
на  проценты  съ  должнаго  ему    капитала    прокармливать  до 
изв']^стнаго   возраста    245  законнорожденныхъ  мальчиковъ  и 
З^  д-Ьвочки ,    съ  однимъ  незакоцнорождепнымъ  мальчикомъ 
и  съ  одною  такою  же  девочкою.  1  Питомцы  по  этому   назы- 
вались риег!  а11теп1аги  е1  риеПае  а11тец1апае ,  или  впосл^д- 
ств]и,  по  имени  благотворителей  и  благотворительницъ ,  111- 
р1ап1 ,  Гаивишаш  е1с.  Мало  знаемь  подробностей  о  л'Ъл-^  ,  но 
не  ошибемся,    признавъ  въ  немъ  вл1яше  христ1анства  ,  дол- 
женствовавшаго  смягчить  власть  отца    и    обратить    вниман]е 
закона  на  судьбу  невинныхъ  дЬтей. 

Б.  Общая  исторгя  призргьпгя ,  съ  осрисгпганства  ^).  Мило- 
серд1е  вводится  въ  общество  христ1анствомъ,  котораго  глав- 
ная основа — любовь,  и  первое  явлеше — призр'Ьн1е,  какъ  ис- 


^)  С|уП|$и  Ма§^а21п,  Ни§[о,  И,  431,  432.  У  Шачснцы,  въ  дрсвп.  цизадьп» 
Гал!и,  1747,  открыта  эта  дос  а  закона,  1аЬи1а,  т.  н.  оЬН^аП'о  ргае- 
(Иогит.  Около  300  чеюв.  содержалось  ежегодно  на  сумму  около 
^000  р.  с.  такъ  что  на  каждое  лицо  въ  годъ  приходилось  съ 
небольшимъ  по  13  р..  а  въ  м'Ьсяцъ  по  1  р.,  на  пищу,  одежду, 
пом']Ьщеи1С.  Деньги  того  времени  были  гораздо  дороже  тепереш- 
няго;  а  все  таки  чувствуется,  что  въ  законе  д-Ьло  шло  (1с  лИа  ае^ге 
(1е^еп(1а,  а  не  объ  воспитант. 

•)  Ср.  Е1и(1е5  ЬЫог.  виг  Г1пЛиепсе  (]е  1а  сЪап(ё,  раг  Е1.  СЬа81е1,  1 37- 
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тинно — человЬчесюя  свойства ,  входятъ  въ  общество  тихо  и 
свободно^  безъ  вн^ганихъ  переворотовъ  и  видимыхъ  перем']Ьнъ^ 
но  за  то  овлад^ваютъ  обществомъ  могущестшенно  и  стано- 
вятся на  оервомъ  планЪ  его  д'Ьятельности.  Христ1анство  от- 
казывается отъ  всякой  механической  и  Физической  силы,  и, 
оставляя  неизменными ,  во  вн'Ьшнемъ  вид^ ,  явлешя ,  у  ста- 
новлен1Я  и  учрежден]я  гражданскихъ  обществъ,  проникаетъ 
въ  ихъ  внутренность,  наполняетъ  ихъ  своимъ,  новымъ  ду- 
хомъ ,  и  заставляетъ  ьсЬ  Формы  сообразоваться  съ  ихъ  но- 
вымъ содержан]емъ.  И  Формы  языческаго  м]ра  изм'бняютсЯу 
какъ  бы,  сами  собою ,  по  причин^^  своей  собственной  несо- 
стоятельности. 

/  По  слову  Господа:  нищихъ  всегда  будете  им^ть  с ь  собою, 
\^рист]анство  не  стремится  къ  уничтожешю  нищеты,  и  не 
думаетъ  объ  установлеп1И  равенства  имуществъ;  напротивъ 
признаетъ  различ1е  состоян1Й  естественпыд1ъ  сл'Ьдств1емъ  не- 
равенства способностей,  силъ  и  дарован1й^  данныхъ  Богомъу 
Апостолъ  говоритъ:»  разд'Ьлешя  же  даровашй  суть, — и  раз- 
д'Ьлетя  служешй  суть, — и  разд^лет'я  д^йствъ  суть;  —  кое- 
муждо  дается  явлен1е  духа  ,  —  овому  слово  премудрости,  — 
иному  слово  разума, — другому  в^ра. — Якоже  бо  тЬло  едино 
есть,  и  уды  имать  многи,  вси  же  уди  едипаго  суть  т^ла. — 
Аще  речетъ  нога,  яко  иЬсмь  рука,  еда  сего  ради  н4сть  отъ 
т'Ьла?  —  И  аще  страждетъ  одинъ  удъ ,  съ  нимъ  страждутъ 
вси  уди»^). — Такъ  освящаются  въ  т-ЬлЬ  гражданскомъ,  какъ 
въ  т1плЬ  церкви,  всЬ  Фактическ1Я  различ1Я ,  съ  гЬмъ  вм'Ьст']^ 
и  различ1е  между  богатствомъ  и  бЬдпост1ю,  которыя  одина- 
ково возводятся  въ  зиачеше  средствъ  къ  душевному  спасен1Ю. 
Богатый  и  б^^дный  равно  должны  помышлять  о  спасеши 
души,  и  бЬдный  им-Ьетъ  даже  бол4е  къ  тому  удобства. 
/  Проникаемые  христ1анскимъ  учешемъ ,  нищ1е  лишаются 
(того  грозящаго  положен! я  въ  обществе,  которое  принуждало 
Ликурга ,  Солона  и  римскихъ  законодателей  приносить  имъ 
въ  жертву  справедливость  и  право.  Но,  въ  тоже  время,  нищ]е 
спасаются  отъ  опасности  обратит^  вь  рабовъ  Египта  и  во- 
стока ,    или    въ   зван!е  Илотовъ./Христ1анство  признаетъ  и 

^)  I  Послан.  БЪ*Корвие    XII,  4  и  сдЪдд. 
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освящаетъ  найденное  имъ  въ  обществе  юридическое  различ1е 
между  господами  и  рабами,  которымъ  не  говорить  оно :  раз- 
бейте ц'Ьаи^  и  Ъбъявите  себя  господами,  но  такъ  ихъ  учить 
устами  Апостола :  «раби  ,  послушайте  господ1Й  своихъ  ,  по 
плоти,  со  страхомъ  и  трепетом  ь,  въ  простоте  сердца  вашего, 
якоже  и  Христа,  не  предъ  очима  точ1Ю  работающе, — в'Ьдяще, 
яко  юйя^о  ,  еже  аще  сотворитъ  благое  ,  С1е  пр1иметъ  оть 
Господа ,  аще  рабъ ,  аще  свободъ»  *).  Только  относительно 
благихъ  д'клъ ,  только  предъ  Богомъ  уравниваетъ  христ1ан- 
ство  рабовъ,  свободныхъ  и  господъ.  Но,  по  м-ЬрЪ  возраста- 
Н1Я  ^рист1анскихъ  уб'Ьжден1й  ,  и  по  м-Ьр^  усп'бха  христ1ан- 
ства  въ  м1р'Ь,  старыя  Формы  уступали  новому  духуД  и  въ  об- 
ществахъ  начкЬ^ло  господствовать  различ1е  только  между 
добрыми  и  злыми. 

СКъ  тому  же  вело  значен1е,  сообщенное  христ]анствомъ  че- 
в-Ьческому  труду,  который  возводится  изъ  проклят]я  ветхой 
церкви  и  изъ  презр'1&н]я  языческаго  М1ра  въ  состоян]е,  освя- 
щенное прим'Ьромъ  и  учен1емъ  1исуса  Христа,  Апостоловъ  и 
святыхъ  отцевъЛНеключпмаго  раба  (1пиШет,  ад-ргЬ^)  вверзите 
во  тму  кром'Ьшнюю» ,  говорилъ  Господь ;  ^)  «отлучаться  оть 
всякаго  безчинно  ходяща»  повел'Ьвалъ  Апостолъ,  говоривппй 
про  себя:  «туне  хл'кба  не'ядохомъ,  но  въ  труд-Ь  и  подвиз'Ь, 
нощь  и  день  д'Ьлающе».  Или:  «аще  кто  не  хощетъ  д-Ьлати, 
ниже  да  ястъ ;  сльнпив!^  бо  н^К1Я  безчинно  ходящыя  у  васъ, 
ничтоже  д'Ьлающыя,  но  лукавно  обходящыя;  таковымъ  за- 
прещаемъ  я  молимъ,  да  съ  безмолв1емъ  д'Ьлающе,  свой  хл-^бъ 
ядятъ.»  ^)|Трудиться  должны  и  рабт»  и  господинъ  и  нищш 
и  богатыт  Такимъ  образомъ ,  нищета  изъ  постояннаго  со- 
стояшя  ц'Ьлыхъ  классовъ,  должна  была  обратиться  въ  явле- 
Н1е  случайное,  ограниченное  отд'Ьльными  лицами  разныхъ 
классовъ  общества,  и,  если  не  уничтожаться,  то  ослаб']&вать 
въ  своемъ  вл]яши,  и  смягчаться  въ  своемъ  д']&йств1Иу  посред- 
ствомъ  той  главной  добродетели,  которую  вводить  христ1ан- 


^)  Апост.  Пав1а  къ  ЁФесеямъ,  VI,  5  и  схЬдд. 

2)  Мате.  XXV,  30. 

')  II  Пос!.  Ап.  Павха  къ  Сохунянамъ,  Ш^  6,  8,  10,  11,  12. 
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ство  въ  общество,  подъ  именемъ  любви,  милосепд1я,  х^Р^'^^^ 
и  которую  ваосл'Ьдств1и  назвали  призрЪн1емъ  }/(. 

И  такъ  хрис панство  не  им-Ьло  въ  виду  утчтожать  нера- 
венство имуществъ,  какъ  н'Ькоторые  думаю  гъ^),  или  облег- 
чать судьбу  нищихъ  стеснительными ,  искусственными  м'Ь- 
рами  римскаго ,  или  египетскаго  народа,  наприм.  особою 
организац1ею  труда  и  поземельной  собственности. /Призр*- 
те  ^  какъ  явлен1е  внутренней  силы  ,  противод'1^йстБовавшей 
нищет']^,  могло  водвориться  въ  каждомъ  обществ'^,  среди  раз- 
нообразныхъ  челов']^ческихъ  и  гражданскихъ  устаноленШ^  И 
изъ  д'Ьлъ  христ1анскихъ  оно  первое  входило  въ  общбйтво, 
внося  въ  него  черты  своего  первоначальнаго  устройства,  со- 
стоявшагося  въ  первой  христ]анской  церкви.^Тлавное  осно- 
ваше  христ1анскаго  призрен1Я — любовь  всеобщая,  обоюдная, 
какъ  со  стороны  дающаго,  такъ  со  стороны  просящаго,  съ 
т'Ьмъ  ьм'ЪстЬ,  основанная  на  чувствЬ  милосерд1я  и  на  закон*]^ 
справедливоствиуДуху  Святому  лжетъ,  кто  не  истинно  жер- 
твуетъ  ^) ,  но  грешитъ  и  тотъ  ,  кто  не  истинно  проситъ ,  а 
только  лукавно  обходить.  Отсюда  Лсъ  самаго  начала  хри- 
ст1анства ,  призрен1е  должно  бы.1Ь  явиться  въ  двоякой 
Форм'Ё,  въ  вид'Ь  частнаго  милосерд1я,  дЬйствующаго  по  чув- 
ству,  и  въ  вид-Ь  общественной  благотворительности,  испы- 
тующей истину  нужды  и  помощи Т^ервая  Форма  была  вполн'Ь 
свободною;  вторая,  какъ  можшт  доразум-Ьвать ,  определя- 
лась известными  установлен1ями.  /Имущества  сносились 
сначала  къ  ногамъ  Апостоловъ  ,^  а  потомъ  Д1аконовъ ,  для 
раздачи  неимущимъ  и  для  составлсн]я  общаго  стола,  что  по- 
томъ совершалось  въ  к^дой  церкви,  между  членами  и  для 
членовъ  каждой  церкви^^ следовательно  подъ  услов1емъ  сво- 
бодныхъ  приношешй  или  пожертвовашй,  —  подъ  услов1емъ 


^)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  Шатобр1анъ  говоритъ:»  Роиг  ех- 
рптег  сеКе  уег(и,  1а  геИ^юп  пе  5'е$1  зегу!  ш  Ли  то1  атоиг,  ^и^  п  ее! 
раз  аззег  $ёуёге«  т  бе  се1и1  (I'  атШё,  дш  зе  рег(]  аи  (отЬеаи,  п!  (1е  се1и1 
Ле  рШё,  1гор  \01$1п  йе  Гог^иеН  ,  та!^  е11е  а  (гоиуё  Гехре§$1оп  сЛаггШ^ 
^и^  Неп!  а  дие1дие  сЬозе  (1е  сё1ё81е.» 

^)  Напр.  некто  Сггип ,  въ  своемъ  немецкомъ  переводе  РЬ11о8орЬ1е  <1е 
1*  Есопопие  РоИНдие  II,  стр.  X. 

')  Дедн.  Апост.  V,  3. 
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истинной  нужды  требующихъ, — подъ  услов1емъ  труда  и  за* 
прещешя  нищенства, — подъ  условЗемъ  принадлежности  про- 
сящихъ  къ  церкви,  —  и  подъ  услов1емъ  общественнаго»  въ 
каждой  церкви ,    управлешя  дЬлами  призрЪшя.  И  «не  бяше 
нищь  ни  единъ  въ  тмхъщС  т.  е.  не  было  никого,  кто  бы  оста- 
вался безъ  призр'Ьн1Я  ^). /Посл')&дующ1е  Соборы  то^п»ко  разви* 
вали  подробности  установлен1Я,  оставаясь  вполн-Ь  в-Ьрыыми  его 
духу    и  первоначальному    значешю,  и  стремились    къ  тому, 
чтобы  не  было  ни  въ  какомъ  обществ'^  христ1анскомъ  лицъ 
безъ  призр1>шш  повелЬвая    для  сего  всякой    церкви    и  вся- 
кому приходуй содМствовать    ихъ  нищимъ.    йТервоначальное 
призрен] е,  бывъ  церковнымъ,  необходимо  былё  приход скимъ, 
общиннымъ,  общественнымъ,  и  потому  необходимо  составля- 
ло общественное  явлеше,  и  было  принято  во  всемъ  христ]ан- 
ств'Ь  ,^по  только  въ  христ1апств'Ь ,  такъ    что  ЮлАанъ    зави- 
дорахь,  по  не  могъ  подражать  въ  этомъ  новому  исаов'Ьдашю^). 
ГСо  времени  своего  вступлен1Я  въ  Римскую  импер1ю  ,   хра- 
сттнство  вызвало  государственное  учасле  къ  л'^у  призри- 
н]я1^одчииив1пагося  различным  ь  законамъ  ^). 

1ниман1е  законодателя  прежде  всего  обратилось  на  д  Ьтеи, 
[торыхъ  отцы  продолжали  продавать ,  бросать ,  убивать,) 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  еще  Тертулл1анъ  въ  своей  ЛполоУ 
пи :  «если  я  спрошу  у  этого  народа  ,  столько  жажду1цаго 
нашей  крови,  или  у  этихъ  судей,  столько  жестокихъ  къ  нанъ, 
много  ли  мел?ду  ними  такихъ ,  которые  не  убивали  д-Ьтей 
сВоихъ  въ  минуту  пхъ  рожден1я ,  выбирая  при  этомъ  ужас- 
ный родъ  смерти,  утоплен1е ,  гибель  отъ  голода  и  холода, 
или  растерзап1е  зверями  и  собаками  ?  —  Вы  бросаете  д'^теЛ 
своихъ  кровожаднымъ  животнымъ ;  вы  д'Ьлаегесъ  Д'Ьтоуб|йцдми 
даже  прежде,  ч15мъ  назоветесь  отцами»  ^).  И  вотъ  является 
дскретъ  Константина^),  диюипдие  риегит  уе1  риеНат  .рго]"ес- 
1ит  (1е  йото ,  ра1п8  уе1  дот1п1  уо1ип1а1;е  8с^епI;^а^ие ,  соИейе- 

I)  Д-Ьян.  IV,  34 — Ср.  Е1и(1е§  ЬЫог.  р.  Е1.  СЬазЫ,  38—70. 

^1  Моро  БрисгоФъ  11,  197. 

3)  Е1иг1е8  Ь181ор.  р.  Е1.  СЬгЫе!,  222—325. 

*)  АЬЬё  &а111агс1,  НесЬегсЬез  ас1т1п1!»1га11уе5,  8^аи5^^^ие8  е1  то1са1е«  ^г  1е^ 

епГап!»  1гои\ё5,  Раг18  1837,  р.  60,  61. 
«)  Со(1.  ТЬеой.  Ь.  V,  (И.  V  I. 
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гН  ас  8и18  а11теп118  ад  гоЬиг  ргоуехеп!,  еипйет  ге1и1еа1  8иЬ 
еойет  81а1и,  диет  арий   ее  со11ес1ит   уо1иеп1;'  а^Иаге,    Ь.  е. 
81уе  ЙНшп,  81Уе  зегушп  еит  еззе  такегИ,  отш  гере1юп18  1п- 
ди1е1и(11пе  решШз  зиЬтоуепйа  еогит,  ди!  вегуоз  аи!  Шюз  8с1- 
611168  ргорг1а    уо1ип1а1е   с1ото   гесепв   па1:о8    аЬ|*есепп1;.    Такъ 
еще  близко  было    состоян1е    рабовъ    и  д'бтев;    и  такъ    еще 
право  бросать  д-Ьтей  было  сильно,  что  только    угрозою  по- 
тери законъ   хочстъ    остановить   преступлен1е.    Но    декретъ 
Валенти^1ана ,  Валента    и  Грац]ана    374-  ^),    уже  прибавилъ 
положен1е:  ипи8ди18дие  8оЬе1ет  виат  пи1па1.  .0ио(181  ехропеп- 
с1ат  ри1ауеп1 ,  !ашта(1уег81ош  ,  диае  сопзиш^а  681; ,  8иЬ|'асеЫ1. 
Полагаютъ,  чтб  это  ашта(1уег81о  явилось  только  впосл'Ёдств]и^ 
въ  закон'Ь  ^):  81  ди18  песапсИ  шГапИв  р1аси1шп  а§ге^и8  а§ге8- 
8ауе  8Н|,  8С1а1,  86  саркаИ  8ирр11сюе88б  ришепйит /Такъ  впер- 
вые съ  христ1анства,  воспрещается  въ  РимЬ  бросать  и  убивать 
д-Ьтей,  подъ  страхомъ  уголовпаго  наказан1Я.   Но  б^дноеть  и 
крайняя  нищета  родителей,  поддержанныхъ  в'[зковымъ  пра- 
вомъ,  могли ,  въ  глазахъ  народа  и  судей ,  служить   извинё- 
шемъ  для  нарушителей  закона;  и  потому  Константинъ^еще 
въ  '615  г.  издалъ    поъел'Ьихе  ,  по  которому    д'Ьти    безпомощч 
ныхъ  отцевъ    должны    быть    содержимы    па  обществсннь1Й 
счетъу  Аеге18  1;аЬиВ§^  уе1  сегизваНз  аи!  1ш1б18  т9рр18  рег  от- 
П68  б1У1Шб8  ПаПае   ргбропаШг    1бх ,  диае    рагепШт    тапив  а 
рагпс1д1о  агсеа!,  уоШтдоб  уеПа!;  т  те1ш8  ^),  Въ  322  г.  за- 
конъ  расщиренъ    на  Афртшу    и  состоитъ    въ    сл'Ьдующемъ. 
81  д1и8  рагеп8  аЯега1;    8оЬо1ет  ,  диат    рго  раирбг1а1е    едисаге 
поп  ро8811;  пес  1п  а11теп118,  пЬс  ш  уе81;е  1трег11епда  ^агйеШг, 
сит  ес1иса1ю  павсепИз    1пГапйаб\тога8    Гегге    поп    розвИ.  А<1 
диат  гет  б1  Пзсит  по81;гит  е!;  геЬа  рпуаСат  1П(118сгб1о  ]и881- 
ти8  ргаеЬеге  оЬ8ед1иа. — ЛЫюгге!;  бП1т  1^[1ог1Ьи8  по8<;г18,  и1  диет- 
диадп  йша  сопйс!,  уе1  шс11§пит  ^'ас^пи8  рг^оситреге  сопсейатиз. 

/лНо  христ1ансгво  ,  проповедуя    милосерд1е ,  въ  тоже  время 
освящало  справедливость ,  и  законъ  государства  не  могъ  не 


»)  Сой.  ^и^^.  111.  УШ,  I.  2. 

•)  Ь.  8  Со(1.  1и81.  IX,  16.  Мн^ше  о  закончу  Кегаас1е,  де9Ьо8р1се8  (1>п- 

Гапз  (гоиуёв  еп  Ёигоре,  Рап'з,  1838< 
^  Сой.  ТЬеоа.  ЫЬ.  XI,  т.  ХХУШ,  Ь   1. 
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обратить  внимашя  на  возможныя   аюупотреблешя    часхваго 
призр^шя    и    на  лукавно-юбюдящнгь  ншценствуюпщхъу  Въ 
Кодексе    Оеодос1я  ^)    встрЪчаемъ    законъ,  повторенный    въ 
10стш11аново11ъ  ^)  отъ  слова  до  слова,  и  восарещающ1н  ни- 
щенство ,  подъ    страхо1гь   ^ишешя  свободы.    Сипе(1$  аваШп, 
дио8  ш  риЬИсшп  диае8(ит  11юер1а  теп(11с11а8  лч)сау1и  тзресСдз, 
ехр1оге(иг  ш  8Ш^118  е1  т1е§п(а8  согрогит  е(  гоЬиг  аппогит, 
аи1ие  еа  швЕНЬиз  еХ  аЬ8^ие  и11а  ЛеЫЦШе  пивегапсИз    песезз!- 
1а8  ]'пГега1иг ,  и!  еошт  фидет ,  дио8    1епе1    соп(1Шо    8егт1115, 
рго(111ог  81ис1108и$  е(  (]111§еа8  ёопишит  соп$едиа1иг,  еогит  тего, 
дио$  па1а11ит  5о1а  ПЬег^ав  рго8еди11иг ,  со1опа1и   регре1ио  Ги1- 
с1а1иг,  ^и^8^и^8  Ьи]и8то(11  кпИисИпет  ргскНйегИ    е1  ргоЬатегй. 
И«га,  нищетствующ]й  становится  собственност1Ю  тщательнаго 
доносчика,  рго(111оп8  8ШЛ1о81.  ДахЬе  состоялась  NоVе11а  80^), 
относительно  нищенствующпхъ,  въ  Ковстантинопол^Ь,   и  без- 
покоившихъ,  какъ  говорить  Юстишанъ,  1рбат  та^пат  Иг- 
Ьет.  Въ  IV*  гл.  Новеллы  постановлено:  8г  уего  а1^^и^  1и  Ьас 
по81га  8т1  ст1а(е  11а,  и1  уе1  тепсИсапйо  У1С(ит  диаегап(,  уе!, 
диит  Ьос  1р80гит  песе8811ай  поп  8иШс1а1;,   ]ат  е11ат  рессеп!, 
согроп8  1р8огит  81аШт  ;  диа118  811;,  Ш8рю1а1   (0иае81ог) ,  е!  81 
ди1(1ет  йгта    ЬаЬеап1   согрога ,  ро88т1   уего   ай  1аЬогет  зиГ- 
йсеге,  8егУ1  диМет  а1^^иогит  8т1,  со§по8са1;  диогшп  81П1:,  ео8 
дие  е11ат  1ПУ11о8  (1опип18  гет1иа1;  81  уего  сопсИйопе  ИЬеп  8т1, 
ай  ргоу1Пс1а8,  ех  д1иЬи8  8ип1,  ео8  ге1ш11а1.    Гл.  V  говорить: 
8т  уего  1П(11§епае  81п1,  е!  гоЬи81а  дшйет  ЬаЬеап!  согрога,  у1с- 
1и8  уего  диаегепсИ  Ьопе81ат  оссазюпет  поп  ЬаЬеап!,  поп  рег- 
пииа!,  и!  1811  шиШе  зт!  1еггае  ропйиз ,  вей  'секгйег    еоз  уе1 
риЬИсогит  орегит  орШс1Ьи8    ш  т1Ш81епит    1га(1а1,  уе1 — аШз 
(иуег818  ормйсив,  ди1Ьи8  81ти1  ди1с1ст  1аЬогаге ,  81ти1  уего  а11, 
Надие  о1108ат  У11ат  1П  теИиз   ти1аге   ро88т1.    И   таш^и- 
щенствуюнуе  рабы  должны  быть  переданы  ихъ  госнодж^,  а 
свободные  возвращены  въ  ихъ  провинцш,  или  въ  общества, 
гд*,  какъ  въ  Константинополе,  они  принуждаются    къ  ра- 
ботамъ.уНе  забудевгь  положен1Я  80-й  Новеллы,  согроге  1ае- 

1)  иь.  XIV,  I.  ХУ1и. 

в)  Ь1Ь.  XI,  «1.  XXVI,  (XXV),  I.  ишса. 

3)  1)е  оШсИз  0иаез(ог]$,  §,  1,  Сар.  IV  е1  V. 
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809  уе1  1ае8а8  вше  то1е811а  езве  ^иЬетиа,  и1  аЬ  п8 ,  дш  р1е 
а§е1^  уо1ип1,  акпШг;  присоединимъ  изв'11ст1е  о  существоваши, 
ъъ  это  время,  въ  Визант1и,  учреждешй  ,  В^^уобоуга  ,  огрЬапо- 
1горЫа',  ёегеп(осот1а ,  р1осЬо1горЫа ,  по8осот1а  ,  Ьгер11о1горЬ1а, 
названныя  въ  закон-Ь  гез  йтпае  ^);и  заключимъ,  что  зд'Ьсь 
уже  явились  вс1>  Формы  призр'Ьн1Я ,  которыя  должны  бы.'1и 
перейти  въ  наше  отечество. 

/Но  сначала  о  запад'Ь ,  въ  Средн1е  в'Ьки ,  по  Моро-Крис- 
тоФу  ^).  Съ  передвижен]ями  варварскихъ  народовъ,  бедность 
и  нищета  Физическая  и  моральная  все  только  возрастали, 
откуда  часпю  проистекли  и  рабство ^лицъ  и  ограничен1я  аля 
права  поземельнаго  владШя,  равно  какъ  разд^^ленхе  народа 
на  благородныхъ  и  рабовъ,  поЫез  а!  8ег!8.  Только  мало  по 
малу  огромная  пустота  между  этими  крайностями  наполня- 
лась промыслами  и  промышленниками ,  которые  спасались 
отъ  нищеты  въ  своихъ  цехахъ  и  з'игапйез  ,  какъ  благород- 
ные въ  своихъ  пом-Ьстьяхъ  ,  а  рабы  у  своихъ  господъ.  Но 
спасеше  было  бы  недостаточно  без  ь  сод'Ьйств1Я  христианства, 
котораго  общественное  вл]яше  уже  выказывается  въ  капиту- 
ляр]яхъ  Карла  В.  «Никто  не  долженъ  отнимать  у  бедняка  то 
малое  ,  ч'Ьмъ  онъ  влад'Ьетъ ,  ни  обращать  бЬдныхъ  въ  сво- 
ихъ рабовъ.  ГраФы  должны  пещись  о  бЬжныхъ.  Вдова,  си- 
рота и  больные  должны  находиться  подъ  покровительствомъ 
Государя.  Должно  назначать  адвокатовъ  для  защиты  б'Ьд- 
ныхъ  отъ  богатыхъ.  Каждая  община  должна  содержать  сво- 
ихъ б'Ьдныхъ,  диаедие  схуНаз  8ио8  раиреге8  аШо;  но  не  дол- 
жно дозволять  имъ  нищенствовать,  или  помогать  т']^мъ  изъ 
нихъ ,  кто  откажется  отъ  работы.»  Дополнимъ  эти  обща 
черты  законовъ  изв']&ст1ями  объ  учреждешяхъ  на  пользу  без- 
помоЩныхъ  нищихъ!  по  Барону  Дюпену  '),  который  уста- 
новлен1е /госпиталей^ /относитъ  къ  789 ,  на  основаши  словъ 
капиту^^р^я  этого  года :  ^еХ  Ьос  поЫв  сотре1еп8  е1;  уепегаЬНе 


^)  Со(1.  1и$(.  1лЪ.  I,  Ш.  П,  I.  22  и  23:  сиг  поп  Гааатш   с1|$сптеп  1п1ег 

гез  (11\чпа$  е1  Ьитапаз. 
в)  и.  378  и  сд^д. 
^)  В-оп.  Вир1а,  аи1о1ге   (1е  1'а^Ь|111Ш$1гаиоп  (1е$  $есоиг5  риЫ1с$  еп  Ргапсе, 

РагЬ,  1821,  стр.  5  и  289. 
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уМеШг,  и1  Ьо8р11е8  реге^пш  е1;  раирегез  8118сер!юпе8  ге^рЙгез 
е1  сапошса8  рег  1оса  (Иуегза  ЬаЬеап!,  ди1а  {рзе  ТУохшац^^  (ЛсШ- 
ги8  еп1-Ьо8ре8  егат  еХ  8и8сер18и8  те.  Хоть  же  ав^^оръ  при- 
водить капитуляций  отъ  802  г.,  съ  ц^л^ю  доказать  с  го.тъ  же 
раннее  происхождеше  учрежден1Й    на  по.шу  дЬтей,  потому 
что  этотъ  кааитуляр1Й  именно  говорить^^ловами    Евангел!я: 
ди1  8и8сереп1  ипит  рагуи1ит  ргор!ег  тв^  те  8и8С1р1Ц  Какъ  бы 
то  ни  было ,  ясно ,  что  и  на  запад'Ь    церковь    д-Ьиствовала, 
относительно    призр-Ьшя  въ  государств'Ь ,  совершенно     такъ, 
какъ  на  восток'Ь.  Только  тревожвыя  обстоятельства  времени 
м-Ьшали  д-Ьлу  церкви  и  общества,  и  сообщили  вопросу  осо- « 
бенное  положеше ,  почти    въ  каждомъ    государств'Ь    запада./ 
Одно  лрнст1анское  милосерд1е,  или  частная  благотворитель- 
ность отдЪ.хьныхъ  лицъ,  церквей  и  монастырей,  съ  ихъ   {а- 
Ьи1а  8.  8р1г11и8  ,  съ  ихъ    раздачами  всаоможешй    и  т.    п.  ^), 
сохранились  во  всЪиъ  западныхъ  обществахъ,  какъ  общая  нор- 
ма; но  повсюду  подали  поводъ  злоупотреблеи1ямъ,  противъ  ко- 
торыхъ  повсюду  возставалъ  стропи  законъ.  Въ  дальнЫшемь 
изложешв,  обратимъ  преимущественное  вниман]е  на  исторт 
■^^      прозр<Ьн1я  въ  Лнгл1и  и  Франц1и,  слегка  коснувшись  друтихъ 
Г     государствъ,  и  потомъ  перейдемъ  къ  отечественной  исторш. 
'■*    •     Ашлгя.  Источникомъ,  для  изучен1Я  д'Ьла,  принимаемъ  со- 
с,        чинен1е   Мортона  Эдена  ^) ,  которому  и  сл^дуемъ    въ  изло- 
жен1и.  На  первый  вопросъ  своей  истор1и  ,  каково   было  со- 
стояше  нищихъ,  въ  Англ!и ,  до  эман1^ипац]и  или  до  изв-Ьст- 
паго  развитая  промышленности ,  до  половины  XIV  в. ,  Мор- 
топъ  Эденъ  отв'кчаетъ  воаросомъ:  существовали   ль  эти  ни- 
щ!е  и  бЪдпые  въ  это  время , — вопросрмъ  ,  который  онъ  р-Ь- ' 
шаетъ  отрицательно  ,  встречая  ,  повсюду  ,  въ  эпоху    Феода- 
лизма ^  господство  рабства.'  Рабовь  было  весьма   много,  въ 
Англ1и;  источниками  рабства  служили  разнообразныя  общест- 
венныя  явлешя;  и  только  противъ  Формы  продажи  и  купли 
рабовъ  возстала  церковь ,  въ  XII  в.    Именно  1 1 02  года,  на 
общемъ    Бестминстерскомъ    соборЬ ,  впервые    узаконено ,  не 


*)  Моро-КристоФъ,  I.  с, 

^)  ТЬе  81а1е  оГ  1Ье  роог  ,  ог  ап  ЬЫогу  оГ  1Ьб  1а1оиг;пв[  с1с№5ез  |п  Еп|^1аа(1, 
Ьу  81г  МоПоп  Ейеп,  Ьопйоп,  1791,  I — Ш. 
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дозволять  никому  выводить  рабовь^  какь  скотъ,  на  рынокь,  для 
продажи.  Впрочемъ  съ  этого  времени ,  духовенство  видимо 
старается  въ  одномъ  случаЬ,  смягчить  влас1ъ  господъ  надъ 
рабами,  а  въ  другомъ,  и  вовсе  уничтожить/действуя  на  то 
пропов']&Д1Ю,  наставлениями  при  испов^ии,  и  приговорами  въ 
судилищахъ ,  состоявшихъ  преимущественно  изъ  лицъ  ду- 
л'овныхъ.  Сод'Ьйств1е  эманципац1и  со  стороны  духовенства, 
которое  само  продолжало  владЬть  рабами  ,  было  такъ  ве- 
лико, что  Эденъ  подозр'Ьваетъ  его  въ  корыстномъ  нам'Ьрен1и 
эманципировать  рабовъ  у  св-ктскихъ  господъ ,  лля  усилен!  я 
собственныхъ  средствъ.  Какъ  бы  то  ни  былоУсъ  конца  XIII 
и  начала  XIV  в.  начинаютъ  въ  Лнгл:и  появляться  Ггее  1епап8, 
родъ  вольныхъ  хл+збопашцеатэ ,  водворенныхъ  на  чужой  зе- 
мл'Ь,  которые  могли  пр1обр1>тать,  по  крайней  мЪрЪ,  дпинф- 
мое,  и  свободно  искать  иоложен1Я,  обезпечивавшаго  ихъ  лич- 
ность и  имущества.  1Это  положеи1е  приготовлялось  для  нихъ 
географически  и  Эолитически  въ  м-Ьстахъ,  гд^  начинала  вод- 
воряться та  промышленность ,  которая  ,  начавшись  съ  XI  в. 
до  поздн'Ьйшаго  времени  играла  хамсую  важную  ролю  въ 
Лнгл1и.  Эденъ  разсказываетъ,  что  [еще  съ  Вильгельмомъ  За- 
воевателемъ  прибыло  изъ  Фландр1и  въ  Англ]ю  н'К>сколько 
ткачей  съ  своими  станками  и  съ  искусствомъ  суконнаго 
д'Ьла;  но  особенно  съ  XIV  в.,  когда  Эдуардъ  III,  восполь- 
зовавшись случаемъ  переезда  въ  Англ1Ю  одного  извЬстнаго 
Фламандскаго  суконника  ,  издалъ  прокламац1Ю ,  въ  которой 
вызывалъ  всЬхъ  желающихъ  ,  об^кщая  имъ  права  ,  льготы, 
преимущества.  Мнопя  семейства  послушались  зова  и  пере- 
']^хали  въ  Англ1ю  съ  своими  капиталами,  станками,  рабочими 
и  запасами ,  требуя,  разумеется ,  въ  зам^нъ  отечества,  раз- 
личныхъ  преимуществъ  отъ  нового  м'Ьс1а  пребыван1Я.  Они 
поселялись  среди  чуждой  имъ  народности  ,  и  при  томъ  съ 
производствомъ ,  которое  обЬщало  выгоды ,  не  могш]я  не 
вызвать  зависти  и  вражды  туземцевъ.  Всл'Ьдств1е  чего,  какъ 
прежше ,  такъ  и  посл'Ьдующ1е  законы  обезпечивали  для 
нихъ  право  безопасности,  въ  м-Ьстахъ  ихъ  производства  ,  въ 
ихъ  слободахъ  и  городахъ,  съ  правомъ  собственной  обороны 
и  собственнаго  суда,  и  съ  правомъ  невыдачи  или  неприкос- 
новенности лицъ ,  которыя    заходили   въ  эти  бурги  съ  по- 
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лей  и  съ  земель  Англш.  Вс^  вольные  хлебопашцы,  и  част]Ю 
даже  рабы  бежали  въ  города ,  послуживш1е  убЬжищемъ 
для  свободы  ,  и  становились  вполне  свободными  ,  ао  исте- 
чен1и  особой  давности,  именно  года  со  днемъ.  ]Такъ  Эденъ 
пзложилъ  возрожден!е  свободы  въ  Англ1п  ^). 

/Съ  появлен1емъ  свободы,  въ  народе,  появились  ея  иеобхо- 
дрмыя  сл^дств]я  ]  въ  государств-Ь  ,  и  во-псрвыхъ   слиюкомъ 
высокая  плата  зя  работу,  во-вторыхъ  нерасположен] е  къ  ра- 
бот*, — дал]^е  бродяжничесуво, — и  потомт^  нищета  и  бЬдностц 
вызвавш'ш  различные  законы  и  м'ЬрыЛ   Сюда  принадлежать 
статуты  о  работ*,  1350  г.,  которыми  узаконялась  плата  за 
работу,    —  законы  1360,  которыми  опред-Ьлялось  наказаше 
рабочимъ  ,  произвольно  оставлявшимъ   работу,  напр.  заклнь 
чен1е  въ  тюрьму  и  выжиган!е  на  лбу  литеры    ^  (Ги^Шуиз).  За 
т'Ьмъ  следовали  законы  1388  г.  о  паспортахъ,  для  остапов- 
лен1я  бродяжничества^  и  о  нищихъ,  для  пр1урочен1я  ихъ  къ 
городамъ,  м'Ьставгь ,  хотнямъ,  въ  которыхъ  засталъ  ихъ  за- 
конъ  этого  года  ^) Г  Обращаясь  къ  главному  своему  вопросу 
о  нищихъ  и  призр-Ьши,   находимъ,  что  только  со  второй  по- 
ловины XIV  в.,  вопросъ  становится  предметомъ  закона^  ко- 
торый прежде  всего  долженъ  былъ  решить,  на  комъ  лежить 
въ  обществ'Ь,Асл'Ьдовательно  вн-Ь  сеиь^  въ  случае  ея  несу- 
ществоватярили  несостоятельности  , (обязанность  пещися  о 
лицахъ ,  лишенныхъ  средствъ  существован1Ш?  И  порЪшилъ, 
зам'Ьняя  общ! я,  неопред']р>ленныя  выражен1яЛ1'Ьстъ  ,  бурговъ, 
городовъ  ,  сотенъ ,  выработаннымъ  ,  въ  стран-Ь  ,  установле- 
Н1емъ  приходовъ  {^'  предписавъ  этимъ  приходамъ    принять  на 
себя  призр']^н1е    своихъ  1шщихъ  ^).    И  съ  этого    времени  до 
нашихъ  дней  вопросъ  о  нищихъ  и  призрЬн]и,  въ  Англ1И,  не 
есть  д'Ьло  только  частныхъ  лицъ,  но  не  входитъ  и  въ  пред- 
меты государственнаго    управленш ,  а  составляетъ    вопросъ 
прихода  или  общины,  вопросъ  общественный,  народньш|  Въ 
чемъ  заключается  вся  особенность  англ1Йскаго  законодэтель- 


^)  См.  перв.  30  страницъ  его  сочинешя. 
«]  Ейеп,  I,  30—43. 
3)  62. 
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ства  а  НиЩихъ,  й  весь  йнтересъ  его  истор1и/  для  изображетя 
которыхъ  покажемъ  г^гавпые  моменты  англ]искихъ  законовъ. 
Сострадаше  частныхъ  лицъ,  естественно,  было  не  разбор- 
чиво>  и  толысо  питало  злоупотреблеше ,  и  плодило  нищен- 
ство ,  противъ  котораго  возставалъ  законъ ,  стараясь  одна- 
кожь  не  уничтожать  милосерд]  я^  а  устроять  его  бол']&е  и  бо^  • 
Л'Ье  на  разумныхъ  началахъ.  Отсюда  появлеше  законовъ  о 
призр'Ьн]и  съ  двоякимъ  содержашемъ,  ^^  однихъ  со  строго- 
СТ1Ю  противъ  нищенства,  и  другихъ — съ  распоряжешями  на« 
пользу  истинно-нуждающихся.  Для  краткости  ^начнемъ  съ) 
XVI  в.  *),  и  съ  того  (закона  1530  г.,  по  которому  нищш 
бродяга ,  здоровый  и  не  калека ,  уличеннный  въ  прошен1И 
милостыни,  подвергался  11аказаП1Ю  розгами  до  крови,  съ  обя« 
зательствомъ  дать  присягу ,  что  воротится  въ  м']&сто  своего 
жительства.  ВсЛ'Ьдъ  за  симь  Генрихъ  VIII  издалъ  актъ  ^ 536, 
по  которому  вс-Ь  правительственныя  лица  по  граФствамъ,  го- 
родамъ  и  приходамъ,  зам^тивъ  нуждающагося  нищаго>  обя- 
зуются принять  его  милостиво  и  снабдить  ъсЬмъ  необходим 
мымЪ)/ по дъ  опасен]емъ  штраФа  въ  20  Фунтовъ  стерлинговъ. 
Правительственныя  же  лица  уполномочиваются  собирать  по- 
даян]я  на  пользу  нищихъ,  при  сод']&ёств1и  духовныхъ  особъ,  ко- 
торыя  обязуются,  учен1емъ,  ув'Ьщантгь  и  пропов)М1Ю,  возбуж- 
дать въ  народ'б  духъ  милосерд])!:  Частнымъ  лицамъ  воспре- 
щается подавать  милостыню  изъ  рукъ  въ  руки,  и  предписы- 
вается д'Ьлать  подаян]я  въ  круяски,  открытыя  при  церквахъ,  и 
порученныя  надзору  церковныхъ  старостъ ,  сЬигсЬ  \у^аг(1еп8. 
Но,  понятно ,  что  §еп11е  ехЬог1айоп  ^священниковъ  и  сЬаг1- 
(аЫе  рвГ8уа8юп  епископовъ  не  могли  наполнить  церковныхъ 
кружекъ;  старосты  оставались  безъ  д'бла,  а  нищ1е  безъ  по- 
мощи, не  смотря  на  массу  имуществъ,  отобранныхъ  у  мона- 
стырей ,  и  съ  т^мъ  вм^ст'Ь  отнятыхъ  у  нищихъ ,  которые 
опять  были  принуждены  искать  помощи  у  частныхъ  лицъ, 
и  опять  подали  поводъ  къ  явлешю  нищенства  и  бродяжни- 
чества. И  законъ  Эдуарда  VI,  1547  года,  обвиняя  без- 
разсудность,  частнаго  милосердия  ,  плодящаго  нищенство , 
праздность    и    бродяжничество ,    постановилъ :    «если    му- 


^)  МоП.  Е(1.,  I,  82. 
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оцта  ялш  жеащщих,  способные  къ  работк,  будутъ  просвть 
юиостыни  1гь  течешн  трехъ  дней;    то  подвергаются  выжв- 
гаюю  на  ^>уди  ^  горячвыъ    жел^зонъ ,  лит.  у  (уа^аЬопЛ,    ■ 
присуждаются  въ  рабство  на  два  года  тому^  кто  о  нихъ  до- 
несегь  Иирноиу  судь-к  Хозяинъ  такихъ  рабовъ  И1гЬетъ  право 
довольствовать  ихъ  х^ИЬбриъ  и  водою,  употребляя  на  работы, 
каюя  еиу  вздуиаются.    Если  такой    рабъ  уйдеть  и  саль  не 
возвратится  въ  течеше  Лвухъ  недель   (14-    дней);    то  стано- 
вится рабоиъ  на  всю  свою  жизнь,  подвергаясь  клеймешю  на 
лбу  литеры  8  (81ауе),  и  полной  власти  господина  ,  котсфый 
иоясетъ  его  продать,  заложить,  отдать  въ  паеиъ^  Бсякое  со- 
оротивлен1е  такой  власти  уполноиочиваетъ  возтжно  стропя 
наказан1Я,   а  новый  ^об&гъ  отъ  господина  ведетъ  за  собою 
сиертную  казнь.  —  Еслибы   случилось  ^  что    никакое   част- 
ное лицо  не  решилось  взять    подобныхъ    нищихъ    въ  чнс^о 
своихъ  рабовъ;  то  Мирный  судья,  подвергну  въ  ижъ  допросу 
о  происжождеши,  клейиитъ  виновныхъ  лит.  у,  и  отсылаегь 
въ  ихъ  жЬсто  рождешя,  или  жите»1ьства;    а,  при  лоасносл 
аоказатй^  клейиитъ  литерою  8,  и  отсьыаетъ  въ  изв-^Ьстную 
общину  въ  качеств^Ь  ея  рабовъ,    подлежащпхъ    постоянной 
работ!^,  посажешю  на  цЬаь  и  т.  д.  Во  всякомъ  случа-Ь,  ве^ 
и  каждый  ии^ютъ  право  отнииать   у    такихъ    бродягъ   ихъ 
д'Ьтей  ,  обращая  послЪдпихъ  въ  своихъ    учениковъ  или  ра- 
ботниковъ,  в,  въ  случа'к  ихъ  побега ,  заковывая    въ  исел1аа 
и  ц'Ьпи.а 

ПослЬ  такого  грознаго  закона  сл'Ьдовало  распоряжеше 
1562  ^),  по  которому  всяк1Й  прихожанипъ  обязуется^  позову 
епископа  или  священника,  дЪлать  приношешя  въ  пользу  ни- 
щихъ; въ  противномъ  случа*,  по  изв'бщешю  этихъ  духов- 
ныхъ  особъ,  призывается  къ  Мирному  судь'Ь^  и,  отказываясь 
отъ  добровольныхъ  приношешй ,  запирается  въ  тюрьму  до 
уплаты  суммы,  которую  судья  назначить.]  Такъ  мало  по  малу 
стали  наполняться  иерковныя  кружки,  и  умножаться  дйлацер- 
ковныхъ  старостъ/ Оставалось  сообщить  управлешю  прочность 
и  правильность,  которыя  взялся  установить  законъ  Елизаветы 
отъ  1601  сент.  19,  такъ  называемы^  АоС  1ог  Ше  геКе/  оГ  1Ье 

»)  МоН.  \^2. 
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роог^).  Актъ  выходить  изъ  начала,  чт(/каждый  приходъ  обязань 
доставлять  занят1е  своему  здоровому  нищему,  и  помощь,  требуе- 
мую его  недужнымъ  нищимъ;  для  чего,  съ  одной  стороны, 
предписывается  приход амъ,  забирать  д^тей  нищихъ  и  отдавать 
ихъ  въ  науку ,   или  пр1искивать  работу  и  занят)е  для  взро- 
слыхъ ;  съ  другой,  повел'Ьвается  учредите  въ  приходахъ  боль- 
ницы, богад'кхьни  и  друг.  учрежден]я^  хоть  въ  соиа^ев,  въ 
избушкахъ,  для  вспоможен1Я  больн1!№ь,  дряхлглмъ,  и  т.  д. — 
11одаян1е  нищимъ  изъ  рукъ  въ  руки  ^воспрещается ,    а  ни- 
щепствующ'ю  отсылаются  въ  тюрьму  ./Фондами  для  прйзр'Ьтя 
должны  служить    добровольныя    пожертвован]я ,    штраФы  и 
пени  за  безнравственныя  и  церков1Ю  воспрещаемый  дМств]я, 
напр.  за  божбу ,  пьянство ,  азартныя  игры  и  т.  п.,  и  яако- 
нецъ  особая  подать  съ  влад^льцевъ  земли ,   домовъ ,    квар* 
тиръ  и  т.  д.    Уиравлете  д-Ьлами  призр^Н1я  поручается  при- 
ходу^  который,  подъ  предс']&дательствомъ   церковнаро  старо- 
сты ,  составляетъ  особыя  собрашя ,  или  присутств1яЛ  —  об- 
Щ1Я,  изо  вс+>хъ  прихожанъ,  ореп — уез^гу,  и  избранныя ,  изъ 
Н'Ькоторыхъ  членовъ ,  8е1ес1 — уе81гу,  Полоисен1Я  присутств1Й 
выполняются  въ  отд'кжьныхъ  приходскихъ  учрежден1яхъ^  при 
посредств15  особыхъ  надзирателей,  оуегзеегв,  которые,    вм'Ь- 
ст'Ь  со  пс^ми  другими  лицами  прихода  ,    подчиняются  выс- 
шей коитроли  Мирнаго  судьи.  Такимъ  образомъ  законъ  огра* 
иичился  установлеп1емъ    общаго  начала ,    предоставивъ    его 
выполнен1е  соображен1ямъ  приходовъ ,    но    подъ    надзоромъ 
суда  и  расправы.  При  существован!и  общаго  закона  о  при- 
зр'Ьнш  могли  возникать  законные  споры  между  нищими  при- 
хода и  прихожанами,  и  эти  споры  решались  судебншгь  по- 
рядкомъ,  по  общимъ  правиламъ  производства.  Такъ,(въ  зак- 
лючение, законъ  Елизаветы  1тр1ю11е  установилъ  ,  что  нищ1е 
прихода    им'Ьють   положительное ,   строгое    право    требовать 
помощи  отъ  своего  прихода^^И,  въ  этомъ  смысле;,  можно  ан- 
гл]йское  призр'Ьше  назвать  законнымъ,  сЬап1ё  1ё§а1е. 

Законъ  Елизаветы  до  1776  г.    не  вызвалъ    ни  одной  по- 
пытки къ  его  перем'Ьн'Ь;  ^)  да  и  съ  этого  времени,  подверг- 


1)  Мог«.  1П,  р.  СЬХУИ. 
в)  Еид   Виге1,  I,  145.— 
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пгась  самой  тщате^ьно^№  пов'Ьрк'Ь  своего  д'Ьйств1я  па  быть 
народа,  0  лодавъ  поводъ  къ  иасс^  изсд^доватйу  набхюдеши, 
издашй  у  онъ  остался  неизм'Ьнениьпгь ,  въ  существе ,  даже 
по  новому  закону  1834*  г.  авг.  14*  ^). 

Франция  %  Мы  не  встр'Ьчаеиъ  воФранцш  ни  одного  по- 
добнаго  закона ,  который  бы  ограничился  установлев1емъ 
общаго  пра^нда,  и  предоставилъ  бы  его  выполнеше  народу. 
Напротивт^Гво  Франции  видрмо  госоодствуетъ  начало  пра- 
вительственнаго  вм-Ьшательствц  и  централизац1И,  по  которымъ 
законъ  опред'к1яетъ  все  въ  призр'Ьн1и\  и  Форму  помопц!  и 
средства  призр']Ьн1Яу  лШстьуя  преимущественно  посредствомъ 
особыхъ  учрежден1Й.  Такъ  истор1я  призр^н]я,  во  Фраыц'ш, 
составляется  собственно  изъ  истор1И  эткхъ  з^реждеши.  Глав- 
нымъ  образомъ  шо  Франц]и  отличаютъ  три  рода  учрежде- 
шй, —  1,  на  пользу"  нищихъ  здоровыжъ,  2,  ^а  пользу  боль- 
ныхъ  и  ув'Ьчныхъ,  и  3,  на  пользу  подкидышей^  Между  т^мъ 
общее  движен1е  событ1Й  им-Ьетъ  во  Франц1и-^сьма  много 
сходнаго  съ  движешемъ,  породившимъ  разсмотр-Ьнныя  нами 
явлешя  въ  законодательств'^  и  бъи^  Англ1И.  Де-2Керандо 
характеризуетъ  Среднее  в'Ьки  Франц1и  положешями^которыя, 
какъ  бы ,  извлечены  изъ  истор]и  Морт.  Эдена.  /аио  м-Ьр-Ь 
того,  говоритъ  Де-Жерандо,  какъ  узы  Феодализма  осла(№- 
вали,  во  Франц1и,  отпускныя  появлялись  чаще  и  чаще,  рабы 
освобождались  больше  и  больше,  теряя,  въ  господахъ,  своихъ 
естественныхъ  защитниковъ  ,  и  подвергаясь  б'Ьдности  и  ни- 
щегЬ,  неизв'Ьстной  имъ  дотоле»  З).  На  помощь  этимъ  пипшзгь 
приходить,  естественно,  частное  милосерд]е,  которое  родить 
нищенство  и  бродяжничество,  вызывающ1я  противъ  себя  стро- 
гость законовъ,  образовавшихъ ,  съ  XIII  в.,  своими  распоря- 
жен1яии,  первую  категор1ю  уставовъ — о  нищихъ  здоровыхъ. 

у 

^)  Объ  этомъ  законе  Дежерандо,  въ  стать'Ь:  1ё^1$1а11оп  ап^Ыче  8аг"1^ 
^    раиуге»,  помещен,     въ  Кетие    (1е  1ё91$1а(гаа ,    раг  РоеИх  ,    1837    IV 

говоритъ  С1*дующ:  ]ата18  ипе  та11ёге   1ёд181а«1\в  пе  1и1  ё1и(11ёе  алее 

р1ш  йе  регеёлёгапсе  ,  е1  р1и8  801§[пеи8етеп1  арргоГоп(11е.    Ср.  его  В1еп- 

Га18апсе  риЬПдие,  П,  493. 
«)  Источниками  послужатъ  сочин.  Дежерандо,  Моро— КристоФа  и  В-оо 

1)ир1п,  Ь181о1ге  <1е  Гаатт181га«оп  е1с. 
3)  Тоже  Вир1п,  6. 
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Людовикъ  IX  Св.  долженъ  быль  издать  законъ ,  оо^хото- 
рому  «нииуе,  посЬщающЕе  таверны,  должны  быт^  останав- 
ливаемы ,  осматриваемы,  изгоняемы  изъ  горо^Д"  «и  т.  д.  Въ 
тоже  время ,  Людовикъ  разсылалъ  по  пт>1Г]янц]ямъ  своих'ь 
коммисаровъ,  для  изсл']&дован1я  состоян1^Книщихъ ,  истинно 
нуждающихся.  —  Со  времени  об|цаго/освобожден1я  рабовъ, 
при  Филиппе  Красивомъ ,  пЬсколько  разъ  поднималась 
война  б'Ьдныхъ  противъ  богатьк^,  а  такъ  называемая  ]ас- 
диепе ,  заставила  современнидга  Эдуарда  Ш ,  1оанна  II , 
1350  г.  ,  издать  законъ  ,  ]ю  которому  снии41е  присуисда- 
ются  къ  работе  или  къ  ши^нашю ,  къ  привязыван1Ю  у  по- 
зорнаго  столба  у  аи  рПол?  и  къ  выжиган1Ю  клейма  на  лбу, 
горячимъ  жел'&юмъ^^мПропов'Ьдники  должны  уговаривать, 
чтобъ  прихожане  н^одавали  милостьшинин^нствующимъ.» — 
Но  что  сд']&лалъ/законъ  на  пользу  истинно — нуждающихся,  , 
которыхъ  пш1^']&ше  одно  моисетъ  оправдать  строгость  и  со- 
д'кжать  ее/^п№ствительною?  Объ  этой  стороне  закона  встр-Ь* 
^мемъ  ^р^поряжен^я  только  съ  XVI ст.,  когда  актомъ  1536*), 
I  Фраццискъ  I  повел'блъ  собирать,  по  приходамъ,  св'Ьд']&н]я  о 
^нищихъ,  вносить  истинно  нуждащихся  въ  особые  списки,  и 
раздавать  имъ,  по  домамъ,  вшлостыню  и  пособ1е.  Въ  1560  и 
61,  по  изв'йстному  Огйоппапсе  йе  МоиИпв®)  была  установлена 
даже  (ахе  (1е8  раиугоБ,  или  подать;  а  въ  1 586  ^)^  предписано 
нищимъ  не  бродить  съ  м'к^та  на  другое,  оставаться,  гд*  за- 
конъ ихъ  застанетъ,  и  ожидать  помощи  отъ  приходовъ,  кото- 
рые должны  ш'Ьть  для  того  ФОНДЫ,  собираемые  въ  видб  по- 
дати, или  иначе!  На  основаши  атого:  ммаче„  Орлеанскхе  Штаты 
испрашивали  разр'бшешя  пом']&щать  своихъ  нищихъ  въ  домахъ 
работныхъ ,  или  употреблять  ихъ  на  публичныя  работы  ^).  , 
Не  было  полноты  въ  закон'Ь ;  между  т']&м'нпровинц1и  не  могли 
действовать,  безъ  разр'Ьшешя,  по  собственному  усмотр-Ьнш.^ 
Кром^  того,  какъ  всё  вопросы^  такъ  и  вопросъ  о  б'ЬднызПГ 
существенно  распадался  на  дв^  Формы,  смотря  по  тому,  ка- 


1)  Оирш,  365. 
^  Ве  €гегап(1о. 
Э)  Вирш  363. 
^)  Вирш  361. 
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сался  онъ  Паршжа,  идш  прон1нц1Й,  ■  прштсигь  Фогршзк  паршк- 
екая,  какъ  бы  нш  бьиа  противоположна  др]ггой,  рано  шлш 
поздо  торжестаовада  въ  д^хЬ.  Что  .особеяно  за1гкгно  гь 
мшросЬ  о  ншцпгь  здоровыхъ,  съ  ХУН  в.,  начиная  съ  кол1- 

Гства  и  свойства  этихъ  нищихъ. 
Въ  Париже,  ^в^ъ  сороЕовыхъ  годахъ  ХУЛ  ст.,  насчмтывали 
нхъ  до  40,000.  Днеиъ  осаждали  они  храиы,  доиы,  1ио1цади, 
а  ночь  проводин  въ  своихъ  соигев  <1е8  т1гас1е8,  предаваясь 
возиожноиу  безчинству.    Между    тЬмъ/въ    голодные    годы, 
когда  ххЬбъ  поднимался  до  8  су  за  лй^гь,  въ  ПарнясЬ  н  въ 
Тюйльер1искоиъ  дворц'Ь  раздавали    его  по    2   су  ,    9  толпы 
народу  стекались  въ  средоточ'|е  правителыггвеннон  щедрости, 
теснясь,  гнездясь  и  безпоЕОя  прекрасный  городъ.  Положено 
было  открыть  ,    для   ихъ  пом'кцен1я  и  содержан]я,  ^Ъ^рIIаI 
§епёга1 ,    на  первый  разъ    еще  бол^  вызвавпли   охотннковъ 
нэъ  провинц|й.  Поля  опусгЬли,  мастерск1Я  закрылись.   «Яюдо* 
викъ  XIV  повел^Ьлъ  устроить  подобные  гошпиталн  по  друтгь 
городаиъ;  а  между  тЬмъ  въ  самомъ  ПарижЬ  д'Ьло   не  клеи- 
лось; работы  не  шли  въ  гошпитал-Ь;  иищве  не  хогкяи  даже 
оставаться    въ  нем>;     въ  одномъ  1659,  было  девять  воаста- 
шй  противъ  гошшггателей ;  и  правительство,  издержавъ  до  6 
иилл1оновъ^  должно  бьио  выс1ать  нящихъ  изъ  гошпнталя. 
Въ  1 720  г.  придумали  употреблять  ихъ  на  публичный  работы, 
по  дорогамъ,  разбивъ  на  парт1И  въ  20  челов^къ;  но  обще- 
ственная безопасность  (^иа  тамъ  нагло  нарушаема    ими .  я 
правительство  отказалось  отъ  вьтаолн^я  нам'Ьретя. 

Такъ  аарижск1Я  устаповлешя  *  парализнровали  учреждшя 
провинфй.  1656,  говорить  Де  Жерандо ,  изданъ  поло^кшнш 
актв  ,  когда  нибудь  существовавш1й ,  во  Фра11Ц1и  ,  о  оред- 
метЬ  ^ — Королевсшй  Эдиктъ  ,  по  которому  бЬдиые  раздйжя- 
ются  на  два  вида  ,  на  вспомоществуемыхъ  на  дому  н  въ 
заведешяхъ  богоугодныхъ ,  и  потомъ  воспрещается  всякому 
и  каждоиу ,  подавать  имъ  милостыню\  подъ  страхомъ  пеня 
въ  4  ливра ,  или  принимать  въ  домъ^одъ  опасешемъ  запла- 
тить въ  первый  разъ  1 00 ,  во  второй  300  ливровъ  и  т.  п. 
Вообще  законъ  подробенъ  въ  Формахъ,  но  опустнлъ  юртди- 
чесшй  вопросъ  о  томъ,  кто  обязанъ  и  какъ  помогать  ншцимъ 
Понятны  посл^  этого  стропе   законы    1685  и  87,  по  жото- 
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рымъ  ни1Ц1е,  встреченные  съ  оруж]емъ  въ  рукахъ,  или  тод« 
пою  бол^е  ^  челов-Ькъ,  подвергаются  —  мущины  ссылк'б  на 
галеры,  женщины  плетямъ  и  изгнан1Ю. 

Въ  174-0  г.  ^)  состоялся  парламентсшн  актъ,  которымъ 
положено,  по  приходамъ,  установить  комитеты,  или  Ьигеаих, 
изъсвященниковъ,  церковныхъ  старость,  таг^1ШвГ8  еп  сЬаг^ё. 
и  значительныхъ  гражданъ ,  для  разсужден1я  о  д'кмахъ  ни- 
щихъ,  или  вспо]11ожен1и.  КромЪ  списковъ  ни1цимъ,  комитеты 
должны  были  им-Ьть^  средства,  или  фонды,  которые  предпола- 
галось составить,  изъ  добровольныхъ  пожертвовашй  и  даже 
понудительными  м-рами.  ДалЬе  законъ  излагаетъ  Формы  засЬ- 
дан1Й,  время  ихъ,  предметъ  разсуждешй,  отчетность  и  т.  п. 
Но  дЬло  не  двигалось,  и  революц!я  волею  и  не  волею  на- 
сл'Ьдовала  вопросъ  нер']&шеннымъ,  и  передала  его  такимъ  же 
порл^дующему  времени. 

/^На  пользу  больныхъ  и  увЬчныхъ,  с ь  древн']&йшихъ  временъ, 
(существовали  учрежден1я  общественныя,  подчиненныя  дШ- 
СТВ1Ю  общихъ  законовъ,  такъ  же  съ  древнМшихъ  временъ. — Съ 
Крестовыхъ  походовъ  установляются,  по  волЬ  различныхъ  за- 
вещателей и  учредителей,  страинопр1имные  домы,  больниг^ы 
вообще  и  особенно  для  нрокаженныхъу  такъ  называемые 
1ерго8епе8  и  лазареты.  19,000  прокажвнныхъ  насчитьиалось, 
по  Дюпену,  въ  христ]анской  Европ'Ь,  въ  сл'Ьдств1е  ихъ  похо- 
довъ  въ  Аз]Ю  ®). /Людовика  IX  впервые  поразило  то  разно- 
образге,  которое  господствовало  въ  управлен]и  богоугодными 
учрежден1ями,  п  этомъ  прямомъ  посл'Ьдед1И  частной  воли,  на- 
ходившей тол^о  помощь  у  духовенства  ги  король  ркпилъ  ввес- 
ти бол%е  однообраз1я  и  такъ  называемоЗГправильности  въ  это 
богоугодное  д^ло.  Посл'Ьдующ1е  короли  действовали  въ  томъ 
же  дух*,  содействуя  умножен1ю  учреждешй  и  ихъ  правиль- 
1юму  т.  е.  однообразному  управлен1Ю.  Но  особенно  въ  этомъ 
отношен1И  много  совершилъ  в^къ  Людовика  XIV,  когда  8-1. 
Утсвп1  йе  Раи!  съ  такимъ  усп^хонъ  проповедовалъ  благо- 
творительность;  когда  самъ  король  такое  вниман1е  обращалъ 
на  призр'Ьн1е,  и  когда  люди  знатные  и  особенно  придворные 

1)  Вирш  367. 

')  Оирш  7  и  сЛа* 
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на-перерывъ  старались  подражать  егопрюг^ру,  такъ  что  Моп- 
(евраПу  впавши  въ  опалу,  над'Ьялась  возвратить  къ  себ-Ь  рас- 
положеш'е  короля  д'кжами  милосерд1Я,  устроявъ  въ  своемъ 
замк'Ь  с1'01Гоп  богад'Ьльни  и  т.  п. — Король,  съ  своей  сторо- 
ныу  могущественно  сод'Ьйствовалъ  учреждешю  и  обогащешю 
богад'кженъ,  доставивши  имъ  легкую  добычу  въ  им-Ьшяхъ  и 
богоугодныхъ  установлен]яхъ  протестантовъ,  послЪ  уничто- 
акен1Я  Нантскаго  Эдикта,  и  въ  капиталахъ  иныжъ  орденовъ 
и  братствъ,  особенно  братства  страстей,  Соп&гепв  (1е  1а  раз- 
8ЮП,  существовавшаго  посредствомъ  представлешй,  ту8(ёге8, 
съ  XV  и  до  конца  XVII  ст.,  до  1676.  Но  этотъ  правительствен- 
ный даръ  велъ  богад'Ьльни  къ  разны^ъ  литетяжь/  Прави- 
тельство, усп-Ьвши  въ  те  чеши  в'Ька  Людовика  создать  до  20 
гошпиталей,  обогативъ  ихъ  своими  распоряжешями. ,  при- 
ходило къ  мысли,  что  богадельни  ему  всЬмъ  обязаны  и  оуь 
него  одного  зависятъГ^осему  въ  1 749  воспрещено  имъ  п^р!- 
обр'Ьтать  недвижимьТя,  а  съ  1780  предложено  богад-каьшЁмъ, 
продавъ  ихъ  недвижимыя  имущества ,  довольствоватьс^  до- 
ходами, которые  правительство  ивгь  ассигнуетъ,  по  жЩ^  ихъ 
нуждъ  ^).  Вотъ  основан1е  м^ръ  революфи  и  посл^ду^ощ^ихъ 
плановъ.  Кажется ,  установлешя  не  нуждались  въ  /такомъ  * 
сод'&Мств1и  правительства,  получая  ежегодно,  по  вы^ислешю 
Неккера,  20,000,000,  по  другимъ  до  40,000,000,  и /по  сред- 
нему положен1Ю  Дюпена — по  30,000,000,  Франковъ.  ]Я.  только 
позже  могли  он^я.дойти  до  нужды  и  крайности. 
/  Трет1й  родъ  учреждешй,  Воспитательные  домы,  возводятся 
Дюаеномъ  ко  времепамъ  Карла  Ш  ^)  Впрочемъ  и  документаль- 
ное ихъ  установлеше  принадлежитъ  къ  XI  в.,  когда  1 070,  Орд. 
Св;  Духа,  въ  Монпелье,  въ  числ^  своихъ  правилъ,  положилъ 
пещися  о  подкидышахъ  ,  а  И 1 80  у чредилъ  гошоиталь  для 
подкидышей ,  ГЬор1(а1  (1в8  егкапз  (гоиуёв.  Въ  ПарингЬ  долп)  > 
правительство  не  решалось  открыть  подобное  установлеше, « 
хотя  въ  XIV  хронисты  приводятъ  слЪд.  слова  одного  парижскаго 
епископа  отъ  1 362 :  сит  1ё11иг ,  ргои!;  681;  поЫв  а  й(1в  Ш§Ш8 
рвг80Ш8  хпИтаШт,  рег  у1со8  е1  р1а<;еа8  игЫз  раг181е]1&18  1ппи- 

1)  Вирш,  19. 
^  Бирт,  289. 
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тегаЬШит  раирегит  саТатИаз  1ап4ит  еуаТиегИ,  диой  и1г1118 
^\xе  вехиз  рагуиЦ  е1;  ]иуепв8  огрЬап!,  Ьозрюю  сагепЛ8,трЫеа 
соттиш,  пес  зиЬ  1есЬ  тогаЬапШг,  р1ипт1 .  герегй  8ип1;,  Ы  к'щоте 
ех(1пс1:1 ,  Ы  асИшс  ра1р1(ап1в8  а  тог1;ш8  ]их1а  8в  диавгеп1;е8 
аих11шт  еХ  поп  1пуешеп1;ез,  зипи!  тог1еЬап1иг;  тиШ  увго— и1 
аЬоттаЬПез  а  сипсЙ8  ЬотЫЬиз  гер1118ат  ра11ип1иг  ^).  И  въ 
XV  в^к'Ь,  14.4.5  г.,  по  хроникамъ ,  у  входа  Ко1ге'  Оате  с1е 
Рап8,  уже  находилась  кроватка^  называвшаяся  сгёсЬе,  ясли, 
въ  которой  аом-Ьщались  новорожденные  д^тп,  и  при  кото- 
рой стояла  монахиня,  еп  ^спаш  риЬИдиетеп!; :  ЫШ  Ыеп  4 
сев  рацугез  епГапз  {гоауёз.  рранцискъ  I  положилъ  основан1е 
воспитат^вльпому  дому  Ьвоимь  Ьа  соисЬе,  а  8-1  Ушсеп!  йе  Раи1, 
при  Людовик-Ь  XIV*,  развилъ  его  въ  известное  здаше,  куда 
въ  1670  г.  принесено  было  312  младенцевъ,  въ  1680 — 890  ^ 
къ  концу  XVII  в.  болЬе  1500,  и  гд-Ь.  въ  174.0  было  ихъ 
3150,  въ  1760—5032,  а  въ  1770—6918.  Такое  быстрое,  по- 
ступательное движете  населен1Я  ,  въ  Воспитательномъ  дом']& 
Парижа,  послужило  основан1емъ  къ  мысли,  какъ  объ  унич- 
тожети  Парижскаго  воспитательнаго  дома ,  такъ  и  о  за« 
крыт1И  вообн^е  подобныхъ  заведен1й. 

Революц1Я  наследовала  административный  духъ  стараго 
правлен1Я;  апс1еп  тёфпе ,  и,  установивъ  особый  комитетъ  о 
нищихъ,  Сот11ё  йе  тепЙ1сИё,  подъ  предс4дательствомъ  Ве1а 
госЬеГоисаиН  Ыапсоиг! ,  поручила  ему  згшу1ться  изучен!емъ 
вопроса,  въ  самомъ  обширномъ  размер'Ь.  Г  На  основан1и  до- 
несенш  комитета,  въ  1793,  марта  19,  нищета  признана  пра- 
вомъ  гражданина  требовать  отъ  госудг^тва  помощи,  нищ1е 
кредиторами,  а  государство  должникомъуобязаннымъ  внести 
нищихъ  въ  большую  книгу  государствЙннаго  долга  и  т.  д. 
Между  т^мъ  недочеты  въ  государственныхъ  доходахъ  доз- 
воляли только  запирать  нищихъ  въ  ихъ  (1ёро{8  (1в  теп(11С1(ё, 
да  принуждали  отнимать  имущества  у  б^дныхъ,  и  лишать 
подкидышей,  этихъ  номинальныхъ  еп^апз  (1е  1а  ра(пе  рево- 
люц1и,  не  токмо  услугъ  кормилицъ,  но  даже  молока  коровъ 


»)  Вирт,  300. 
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■  козъ  ^).— Любопытное  свидетельство  ученыхъ  Франц1и  въ 
пользу  а1А'Л1Йскихъ  законовъ  о  призр'Ьн1и  находимъ  въ  сл^Ь- 
дующихъ  положен1Яхъ  Бюре.  «Нищенство  открываетъ  объемъ 
нищеты  9  въ  стране:  и  потому  Франц1я  должна  позавидо- 
^•ать  работн.  домамъ  Лнгл1и,  которые^  помогая  истинно  нуж- 
дающимся, вътоже  время,  спасаютъ  страну  огь'^ищенства. 
Во  Франц]и,  нищенство  развито  до  того,  что  ивыя  общины 
принуждены  соединяться  вм']кст']Ь,  чтобы  д'кжать  отпоръ  ни- 
щенствующимъ,  бродящимъ  угрожающими  толпами»  и  т.  д."). 
Соображая  сказанное  досел'Ь  о  призр'Ьн1и  въ  Англ1и  и  во 
Франц]и ,  равно  какъ  читая  изв'кст]я  Моро-КристоФа  ж  де- 
Жерандо  о  другихъ  государствахъ  запада ,  кажется,  лиожно 
убедиться ,  что  въ  различныхъ  государствахъ  Европш  д^и- 
ствуютъ  различныя  Формы  призр'6н1я — частная,  общинная  и 
общественная,  въ  смысле  правительственной,  и  что  самая  у* 
дачная  изъ  этихъ  Формъ  есть  общинная,  приходсКаяЛ  Такъ 
въ  Папской  области  и  вообще  въ  Итал1И  и  въ  Исрбши  гос- 
подствуетъ  Форма  частпаго  призр'Ьн1я ,  сь  массою  нищен- 
ствующихъ  и  съ  возможными  злоупотреблен1Яма  ^).  Напро- 
тивъ  въ  Голланд1И  господствуетъ  Форма  призр'Ън1я  общин- 
наго  быта,  по  приходамъ,  въ  вид'Ь  такъ  называемыхъ  Д]акон1Й, 
которыя  благодетельно  д-Ьйствуюгъ  на  судьбу  нищигь  и  на 
уничтожен1е  нищенства  ^).  Третья,  общественная  или  госу- 
дарственная Форма  призр'Ьн]я  прина^лежитъ  къ  числу  уста- 
новлен]й  н^мецкихъ  протестантскцз^ъ  государствъ ,  обратив- 
шихъ  особенное  внимаше  на  искоренеше  нищенства   ^). 


')  Могеаи  СЬгЫорЬе,  (1и  РгоЫёте,  III,  384  и  сд'Ьд.   Вч)п  Оцр|п,  1.  с.  и 

особ.  Ро(1егё,  541. 
в)  Виге!.  II,  9,  10. 

')  РгоЫёте,  III,  1,  99  и  с^Нкд.  ВаепГ.  риЪИдие,  II,   508  и  сл'Ьд. 
^\  Ве  Оега11(1о,  В1епГ.  риЫ^^ие  ,  498 — 500.    Могеаи  СЬгЫорЬе,  ргоЫёте, 

III,  237  и  сл'Ьд. 
']  Бе  Оёгап(1о,  1.  с.  стр.  501-503. 
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Ясторгя  призргьнгл  вь  Россш, 

«Не  было  у  Словянъ    ни  бродягь ,  ни  нищихъ ,  говори 
Ш1;^евск1ил  Отсутств]е  у  Словянъ  бродягь  и  нищихъ,  спра- 
ведливо зг{ш!чаетъ  абторъ  «Истор1и  Словянскихъ    законода- 
тельствъ»  ^),  есть  явлеше  рЬдкое  въ  человечестве;  иные  пы- 
тались   объяснить  это  явлен]е    обычаемъ  убивать    престаре- 
лыхъ  и  малол^тныхъ.    Но  предполагаемый  обычай  никогда 
не  существовалъ  у  Словянъ,  не  вяжется  съ  ихъ  характеромъ 
и  не  вытекаетъ  изъ  источниковъ  ихъ  истор]и»/Обьяснен1е  на- 
ходится въ  мягкости  Словянъ  и  въ  ихъ  готовности  подавать 
помощь, — свойствахъ,  образовавшихъ  изъ  себя  обычай  госте- 
пршмстваГ^осле  чего  Мац-Ьевсюй,  вмЬсте  съ  Карамзинымъ  ^), 
повторяютъ  положешя  о  славянскомъ  гостепр1имстве  Импе- 
ратора Маврик]я  щ  на  основанш  которыхъ  Карамзинъ    пред- 
ставляетъ  следующую    картину  словянскаго  ,быта.    «Госте- 
пр]имство    было  священною  добродетел1Ю ,  обожаемою  обя- 
занност1Ю  Словянъ.  Для  вс^хъ  странниковъ  у  Словянъ  пр]емъ 
радушный  ^  прощанье    съ  благословен1емъ ;  |дверь  Словянина 
была  открыта  для  странникаЛ  Конечно,  это^немножко  про- 
тиворечить извест1Ю  о  древнихъ  словянскихъ    жилищахъ  ^ 
и  о  томъ  обычае,  по  которому  Словянинъ,  исивя  въ  лесахъ 
не  проходимыхъ    и  среди  болотъ    недоступныхъ,  па  случай 
отсутств1я,  все  свое  имущество  зарывалъ  въ  землю,  такъ  что 
даже  отворенная  дверь  его  жилища,  понятно,  не  слишкомъ 
много  говорила  въ  пользу  гостепр1имства  хозяина.     Добрав- 
шись   до  жилища ,  можно  было  въ  немъ  ничего    не  найти. 
Но,  относя  противореч]е  къ  неточностямъ  разсказа,  мы  вме- 
сте со  всеми  не  можемъ  заподозрить  самаго  гостепршмства, 
и  думаемъ ,  согласно  съ  Карамзинымъ  л  Мацеевскимъ ,  что 
Словяне,  вообще  расположенные  помогать  беднымъ,  въ  тоже 
время  были  расположены  помогать  странникамъ;  только  мы 


■^ 


<)  I,  $  102,  стр.  182  и  С1ед. 
«)  И.  Г.  р.  I,  СО. 
3)  1ЬИ.  64. 
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не  считаемъ  ни  этихъ  распоряжеп!!!,  пи  этого  госгеар1И11СТва 
единственно  удовлстворптельньшъ    объяснен1емъ  для  отсут- 
СТВ1Я  у  Словянъ    нищеты    и    бродяжничества,  въ    ягыческгй 
перюдъ.  Мягкость,  и.ш  сострадан1е  Сювянъ  объясняетъ  только 
успЬхи,   которые  дГлало  призр  1л|!е  въ  Руси,  со  временъ  хри- 
ст1аиства,  ^^  уш'Ёхи ,  доказываемые  летописями  и  принятые 
писателями  V)/  Владим1ръ  Св.  ^  подавш10  прим'Ёръ  къ  приня- 
Т1Ю  христ1ан^ва,  /Скужилъ  для  парода  образцемъ  и  сестра- 
дан1Я,Л5ывъ  здстиннымъ  отцемъ  б:Ьдных'Ц.»    Такъ,  по  Нес- 
тору, въ  день  о(^ящен1Я  десятинной  церкви,  В.  Князь  роздалъ 
убог^мъ  много  им'Ьн1я;  одиа;кды,  услышавъ   въ  Евангел1И  о 
блаженств-Ь,  обЬтован'ш  нищихъ,  повел'{^^ъ  всякому  нищему  и 
убогому    приходить   на  дворъ   княжеокШ ,  и  получать    тамъ 
«всякую  потребу  ,  питье  и  яствы ,  и/отъ  скотницъ  кунами.» 
Дал1>е,  разсудивь,  что  больные  ните  не  могутъ  дойти    до 
его  двора ,  Князь    повел^лъ    рд31юзить    по  улицавгь    хл^ъ, 
мясо,  рыбу,  овощи,  медъ  и  квас^,  и  люди  Владим]ра,  ходя 
по  городу,  спрашивали:  гд-Ь  иищ!е,  недужные,  и  над'к1яли 
ихъ  всЬмъ  нео'бходимымъ.    Эт^тъ  характеръ  благотворитель- 
ности отразился  въ  Церковномъ  уставЪ  В.  Князя  ,  который 
передалъ  церковному    управлен1Ю,  снисходительно    милосер- 
дому :  «паломника  (странница,  пальмовника,  съ  пальмою  воз- 
вращавшагося  изъ  Терусалима) ,  лечца  или  лекаря ,   задун!- 
наго  челов']&ка,  или,  по  толкован1Ю  Карамзина,  на  основаши 
Герберштейна,  раба,  по  душ-Ё  освобожденнаго  господиномъ, 
равно  какъ  сл']&пца,  хромца,  больницы,  гостинницы,  странно- 
пр1имиицы  и  богад'Ьльни.»  Богад']&льни  отъ  словъ:  Бога  для^  или 
бож1И  д'Ьла,ге8  (11ушае,мы  встречали  въ  Юстишановомъ  кодек- 
се, откуда  Уставъ,  видимо,  заимствовалъ  свои  распоряжешя, 
сохранивъдаже  порядокъ  вычислешя  первоначальный,  римсшй. 


1]  Къ  числу  сочинеыШ/,  по  части  вашего  вопроса,  должно  отнести 
особенно  статьи  И.  М.  Снегирева,  напр.  «Справки  о  начал'Ь  бога- 
д'Ьленъ  и  о  быЛ  нйщихъ  въ  Москв-Ь  до  ХУХП  в.  ,»  помгЬщеон. 
въ  «Литературномъ  вечер'Ь»  Москва  1844;  потомъ  «о  скудельни- 
цахъ,  или  убогихъ  домахъ  въ  Россш»,  въ  Историч.  Сборнике  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Др.  III,  кн.  I,  стр.  235  и  слЪд.;  и  наконецъ  статью 
помещенную  въ  ВЬд.  Моск.  Гор.  Полиши,  «Московскве  нищ1е  еь 
XVII  в.» 
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И  не  станемъ  думать,  чтобы  вс^  дти  учреждешя,  появбвпияся 
только  въ  VI  в.  ъъ  Видант]И,  могли  уже  существовать  пол- 
нымъ  составомъ  въ  X  в.  въ  Росс1И ;  это  только  за^^ча ,  ко- 
торой выполнеше  лежало  на  будущемъ.  Отсюда  лювторенне 
распоряжен]й  съ  небольшими  щу^•^упен^пми  въ  У^тав'Ь  Яро- 
слава ,  гд'Ь  вычисляются :  «вдовицы  ,  задушьшнг  челов-Ьцы, 
странницы  ,  нищ1е ,  монастыри  и  бани  ихъ ,  и  врачи  ихъ, 
больницы  и  врачи  ихъ»  и  пр/ 

И  такъ  съ  X  и  XI  в-Ька  положено  у  насъ  Асновайе  хри- 
ст]анскому  призр']&н]Ю,  примером  ь  князей  иубакономъ,  ошо- 
сящимъ  вопросъ  о  нищихъ  къ  церковному  ^управлен1Ю.01о- 
сл'Ьдуюи41е  Князья  съ  членами  ихъ  семействъ  оставались  по- 
стоянно в'Ьрными  прим^^ру ,  образовавъ  изъ  своей  деятель- 
ности родъ  общаго  начала.  Нельзя  сомневаться ,  что  при- 
м^ръ  ихъ  д^йствовалъ  па  окружающихъ ,  на  бояръ  и  слу- 
жилыхъ  людей;  равно  какъ,  что  монастыри  и  церкви,  вы- 
полняя законъ ,  расширяли  на  весь  народъ  начало  состра- 
даи]я  къ  нищимъЛ  Деятельность  князей  и  княгинь  засвиде- 
тельствована летописями;  призретпе  мопастьтрей  и  церквей 
такъ  же  сохранилось  въ  актахъ.  Разсмотримъ  ,  по  источни- 
камъ,  ту  и  другую  деятельность  призрен1я,  для  точнаго  по- 
ниман1я  свойства  и  результатовъ  русскаго  призрен]я.! 

(Владим1ръ  Мономахъ,  по милосерд1Ю,  былъ  подобенъ  Вла- 
дим1ру  Святому,  и,  въ  поучеп1И  къ  дЬтямъ ,  оставилъ  сле- 
дуюи;|я  черты  своего  взгляда  на  призрЬше:  «будьте  отцами 
сиротъ;  судите  вдовицъ  сами;  не  давайте  сильнымъ  губить 
слабыхъ;  не  оставляйте  больныхъ  безъ  помопш.  Я  не  да- 
валъ  бедныхъ  и  вдовицъ  въ  обиду  сиА»нымъ»/^).  Конетао, 
непосредственное  участ1е  въ  судьбе  вдовъ  вГсиротъ  лучше 
адвокатовъ,  требуемыхъ  капитуляр]ями  Карла  В.  Ук^жеиъ 
на  несколько  примеровъ,  какъ  законы  о  призрен]и  уИ  учен1е 
древнихъ  князей  действовали  на  грядущее  иокол'р(т.  Подъ 
1113  год.  2)^  летопись  разсказываетъ,  что,  по  св|фти  В.  Кня- 
зя Святополка,  княгиня  «много  раздели  богат|;тво  монасты- 
ремъ  и  попомъ  и  убогимъ,  яко  дивитися  вс^мъ  человекомъ, 


1)  И.  Г.  Р.  II,  153. 
^)  Ипат.  стр.  4. 
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яко  такоя  милости  ннктоже  можетъ  створнти.»  1115,  при 
перенесен1И  мощей  Бориса  и  ГхЫ(а,  князья  накоржиим  уба- 
гия  и  странныя  по  3  дни  ^).  Смерть  Вячеслава,  1154,  такъ 
же  сопровождалась  д'кюмъ  призр'Ьн1Я.  Ростнславъ ,  созвавъ 
мужей  отца  своею  и  т1уновъ  и  ключыиковъ,  приказалъ  имъ 
принести  къ  себЬ  все  им^и1е  Вячеслава,  и  порты^  и  золото^ 
и  серебро,  и  нача  раздавати  по  монастырямь  и  по  церквсишь, 
и  по  затворамь^  и  нищнмь  %  Самыя  подаяшя  на  церкви  и 
монастыри  ((ыли  част1го  собствеиност1Ю  нищихъ  и  убоппъ; 
чтд  видно  в'^^сду  прочимъ  изъ  сл^дующаго  о11исан1Я  добро- 
д'Ьтелей  Святослава  Ростиславича,  1172:  «паче  же  милосты- 
НИ  прилежаше,  и  конастыри  набдя  и  церкви  набдя,)»  иРл^Ьба 
Юрьевича,  1173,  который  «нищая  добр-Ь  набдяше»^).(Огтого 
всЬ  почти  князья  доблестные  славились  милостыненА  Такъ 
Андрей  Богол1обск1Й,  1 1 75,  называется  коржитележь  щ^ицель 
и  убогимь — милостынею  бяше  милостивъ. — Бяшеть  ясе  и  сю 
доброд'Ьтель  им^я:  веляшеть  по  вся  дни  возити  по  городу 
брашно  и  питье  разноличное  большямь  и  пищимь  на  потребуй). 
О  благотворительности  московскихъ  князей  и  княгинь ,  съ 
1оанна  Даниловича  Калиты  до  Анастас1и ,  первой  супруги 
Грознаго,  можемъ  читать  изв'Ьст1я ,  собранныя  напшмъ  не- 
Зпгомимыиъ  археологомъ  И.  М.  Снегиревымъ  ^).  ИГвообще 
можно  сказать ,  что  благотворительность  нашихъ^  князей 
равнялась  только  ихъ  щедрости  въ  набд'Ьши  монастырей  и 
церквей  ц  ихъ  расположент  къ  дружин-Ь.)  По  этимъ  тремъ 
началамъ  жили  князья  наши;  по  этимъ  тремъ  сторон амъ  су- 
дили обь  нихъ  летописцы.  И,  если  милостыни,  розданный 
ими  нищймъ,  хоть  н']^сколько  приближались  къ  сумм'Ь  ихъ 
пожертвовашй  на  церковь;  то,  конечно,  средства  призр'Ьп1Я 
того  времени  были  не  маловажны,  особенно  потому,  что  кня- 
жеское призр^ше  должно  было  им'Ьть  великое  вл]Я1]1е  на 
развит1е  и  поддержан1е  призр'Ьн1я  бояръ  и  другихъ  лицъ 
народа. 

^)  Тамъ  же  стр.  6. 

';  Тамъ  же  стр.  75. 

3;  Тамъ  же.  стр.  102  и  106. 

^)  Тамъ  же  стр,  112. 

^)  с.1ит.  Вечерър)  22  и  др.  м'Ьста. 
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ТЬиъ  болЪе,  что  употребленве,  которое  д'Ьлали  монастыри 
изъ  пожертвован1Й,  къ  нимъ  стекавшихся,  принадлежало  так- 
же къ  средствамъ  призр^>н]я.  Уже  по  самому  своему  перво-* 
начальному  иазначен]ю ,  по  своему  праву,  быть  бсзопаснымь 
убпоюищемь  для  каждого  бель  различгя^  сь  самыхъ  юимхь  Л1ьть^ 
какъ  говорятъ  правила  У*1-го  Вселенскаго  Собора,1монасты- 
ри  были  н-Ькотораго  рода  учрежден1ями  на  пользу  прйзр'Ь- 
шя.  Сюда,  въ  годину  татарскаго  ига,  уходили  сами  князья, 
бояре  и  народъ,  и  тутъ,  за  ст'Ьнами  монастыря,  ц^читали  себя 
бол'Ье  безопасными-  ч']^мь  за  ст']^нами  крЬпостиА).  Но  осо- 
бенно содМствовали  монастыри  призр'Ьшю  назначен]емъ,  ко- 
торое сообщали  они  своимъ  имуществамъ./Ълад'Ья  на  прав'Ь 
вотчинномъ,  монастыри  принимали  на  свои^емли  вс^хъ  сво- 
бод ныхъ  людей,  всЬхъ,  не  им'Ьвшихъ  пристанища,  вс'1Ьхъ  не- 
счастныхъТлПользуясь  доходами  съ  влад']&н1н  ,  находившихся 
всегда  въ"лучщемъ  состояши  ,  по  нераздробимости  и  неот- 
чуждаемости, и  по  умеренности  повинностей  ,  они  употреб- 
ляли доходы  не  уа  себя  однихъ ,  но  на  больницы  и  бога- 
гад'Ьльни,  находивш1ЯСЯ  при  каждомъ  достаточномъ  монасты- 
ре, равно  какъ  на\вдовъ  и  сиротъ ,  притекавшихъ  обыкно- 
венно къ  монастырянъ.  По  запискамъ  Хутынскаго  монастыря, 
известно ,  что  тамъ  была  поселена  цЬлая  слобода  нип^ъ  ^). 
По  Снегиреву  и  Рихт1^ру,  тоже  должно  сказать  о  Троицкомъ 
Серпевскомъ  монастыре  и  о  другихъ  %  равно  какъ  о  церк- 
вахъ  *).  Въ  одной  стат^'Ь  своей,  известный  Данилбвичъ  го- 
ворить ^] :  «воспитан1е  дворянскихъ  дочерей  и  сиротъ,  въ  за- 
падной Россхи  и  въ  Польше ,  призр'Ьше  и  прачеванве  боль- 
ныхъ  и  нищихъ  въ  госпиталяхъ ,  богад']&льняхъ ,  орФанотро- 
Ф1яхъ,  почиталось  главнымъ  и  истиннымъ  предназначен1емъ 
монахинь.»  Ц.  Д.  Б'}|Ляевъ  цриводитъ  въ  одномъ  м']^ст'6  сл^- 
дующ1я  слова  изъ  «Поучен!^»  Кирилла,  писаннаго  къ  одно- 
му Князю,  сыну  Александра  \Невскаго :  «гЬ  десятины  и  суды 

^)  Истор.  1ерарх1и,  II,  стр.  ХШ. 

^)  Тавгь  же  стр.  XIV. 

')  Лит.  Вечеръ,»  стр.  16.  Сге5сЬ1сЬ(е   (1ег  МесИсЕп ,  въ  закдоч.  I  Тома. 

^)  Лит.  Вечеръ<  18  съ  ука8ан1емъ   на  Церков.    Истор.  Иннокенпя, — 

Отд.  I,  С.  П.  Б.  1&23.  О  домахъ  убогихъ,  Снегирева. 
')  Стр.  221,  аСборника  Истор.  Моск.  Общ.»  1У. 
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и  домы  вел11К1е,  которые  даны  церкви,  —  то  дайо  крило- 
тапамъ  на  потребу  «^  и  старости  и  немощи  и  въ  недугь 
впадшихъ  чадъ  нногъ  прокормлеше, — обидимымъ  помогаше, 
страннымъ  прилежан]е,  въ  нааасгЬхъ  пособ1е,  въ  пожар'&хъ, 
вгь  потоп'Ь,  —  пл^&ннммъ  искуплен1е ,  въ  гладЬ  прскормлеше, 
вдоваиъ  пособ1е,  въ  худобЬ  умирая  покровы  и  гробы  и  по- 
гребен1е,  церквамъ  и  мопастырямъ  подаян1е ,  живымъ  при- 
б^Ьжище  и  ут'1Ьшеше  ,  а  мертвымъ  память»  ^).  Впрочемъ  уже 
Карамзинъ  сдйлалъ  зам-Ьчаше,  что ,  кром-Ь  набожности,  М1р- 
СК1Я  преимущества  влеКс1и  людей  толпами  изъ  сель  и  горо- 
довъ  въ  ТИХ1Я,  безопасныя  обители, — гд-Ь  гражданинъ  укры- 
вался отъ  насил1Я  и  б-Ьдности,  не  сЬялъ  и  пожиналъ»  ^). 

Не  думаю,  чтобы  Карамзинъ  могъ  указать  на  документы, 
доказывающ]е  так1я  злоупотребления  въ  русскихъ  древн-Ьн- 
шихъ  монастырях  ь,  даже  до  царскаго  пер10да  нашей  истор1и. 
Но  ,  если  Грозный  находилъ  такъ  многое  сказать  иротивъ 
монастырской  жизни  своего  времени ;  почему  не  предполагать 
злоупотреблешй  во  времена  предъидущ!я?  Въ  рукахъ  людей 
все  можетъ  принять  Формы  и  значен1е  разнообразныя.  Т^мъ 
бол'Ье ,  что ,  обращая  вниман1е  на  вопросъ  о  состоян]и  ни- 
щихъ,  подъ  вл]ян1емъ  изложеннаго  нами  призр'Шя,  злсигао- 
треблен1я  самихъ  нищихъ  становятся  в'Ьроятными.  /Изъ 
предъидущаго  ясно,  что  госпс  дствовавшая,  по  документам]^, 
Форма  блцготворительности  ,  состояла  въ  милослынЬ  княже- 
ской, монастырской,  церковной  ,  боярской,  вообще  въ  част- 
номъ  призр'Ьнви ,  которое  повсюду  производило  безпирядки, 
порождало  зд^употреблеп1я,  вело  нищихъ  къ  бродяжничеству 
и  нищенству ,  и  вызывало  стропе  законы  противъ  нищен- 
ствующихъ,  съ  80-й  Новеллы  Юстин1ана  до  законовъ  XVI 
в.  въАнгл1и,  и  ХУШ  стол'Ьт1я  во  Франщи.  Частное  призри- 
те такъ  сл'Ьпо;  и  воспользоваться  расположен1емъ  сл'^Ьпаго 
такъ  удобно.  Но  действительно  ли  употребляли  во  зло  это 
расположеше  нищ1е  древней  Руси? 


^)  «Обществ.  8начен1е  рус.  Церкви  до  Монгодовы».  Жур.  Мин.  Н.  11р« 

1856,  Л^  7.  * 

в)  V,  370,  въ  конц*. 
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Замечательно,  что  почти  до  конца  ХУП  ст.  русскве  акты 
молчатъ  о  злоупотреблен]яхъ,  со  стороны  ншцихъ,  а  русскве 
законы — о  строгостяхъ    противъ  нищенства?    Явленхе  опять 
весьма  исключительное,  въ  Русской  Исторш;  требующее  объя- 
снен1я ,    которое  можетъ  состоять  или  въ  подлежательности 
вопроса  о  пищихъ  церковному  управлен]Ю,  или  въ  маловаж- 
ности д-Ьла  предъ  глазами,  св^тскаго  законодательства  и  пра- 
вительства. Мы  знаемъ,  однако9къ  ,    что  вопросъ  о  нищихъ, 
во  всЬхъ  христ1анскихъ  государствах  ь,  преимущественно  при- 
надлежалъ  къ  области  церковнаго  управлешя,  и  между  т'Ьмъ, 
во  всЬхъ  же  христ1анскихъ  государствахъ ,  постоянно  встр*- 
чаемъ  строле  законы  противъ  нищеиствующихъ,  бродягъ  и 
т.  п.  Стало  быть  ,    отсутств1е  этихъ  строгихъ  законовъ  ,    въ 
Россш,  должно  объяснять  изъ  маловажности  д'кха  предъ  гла- 
зами русскаго  законодателя ,    которая ,    съ    своей    стороны, 
могла  произойти  или    изъ    особаго  ,    осторожнаго  поведен1я 
нищихъ  ,    или  изъ  малочисленности    нищихъ.    Но  поведен]е 
нищихъ ,  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ  народовъ ,  было  и   есть 
постоянно  одинаково,  условливаясь  не  столько  субъективнымъ 
расположен]емъ  нищаго,    или  народнсст1Ю  его  происхожде- 
шя,  сколько  его  положешемъ  и  Физическими  причинами,  ко- 
торыя  везд'Ь  и  всегда  дМствуютъ    однообразно.     Сл-Ьдоват. 
остается  депустить,  что  въ  древней  Руси  нищихъ  было  мало, 
и. потому  ихъ  бытъ  и  даже    злоупотреблен1я    не    вызывали 
противъ  себя    никакого  особаго  распоряжешя.    Эга  малочи- 
сленность нищихъ    сама    должна    была    произойти  или  изъ 
особо  счастливыхъ  м'Ёръ  призр']^Н1Я,    которыхъ  не  знали  ни 
Греки,  ни  Римляне,  ни  Французы ;  или  изъ  такого  построе- 
Н1Я  государства,  которое,  посредствомъ  рабства ,  съ  корнемъ 
уничтожало  нищету  ,  подобно  древне  -  египетскому    устрой- 
ству. Но,  какъ  мы  вид'кхи,  въ  древней  Руси,  по  документамъ, 
господствовало  призр'Ьше  частное,  слепое ;  и,  какъ  мы  знаемъ, 
рабство  не  было  началомъ  Руси  ,    знавшей  призр'Ьн]е ,  а  съ 
Т'Ьмъ  ъы^стк  и  свободу,  АЧто    же   остается    для   обьяснеп1я 
отсутств1я  св'Ьтскихъ  законовъ  о  нищихъ ,  въ  древней  Руси? 
Одно — общинность  земли  и  народа,  и  крепость  того  союза, 
въ  которомъ  каждый'  член'Ь  находи лъ  для  себя  необходимое, 
во  всякомъ  положен1и  ,^11  котораго  д']&йств1Я    на  пользу  ни- 
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щикъ   такъ   же   засвид'Ьтельствованы  ^документами  ,    только 
мало  обращающими  на  себя  вниман1е.>  Мы  уже  прежде  зам'Ь- 
тили,  что,  по  селамъ,  у  приходскихъ  церквей,  бывали  кельй 
для  нищихъ ;  })  а  вотъ  документы  о  городахъ,  напр.  Дозорная 
книга  г.  Галича,  1609 — 1610^  г.  ^) ,  въ  которой    1ч>ворится: 
«за  острогомъ,  межъ  Шатины'  и  Галибины  улицъ,  храмъ  во 
имя  Царя  Константина,  —  у  того  храма,  на  тяглой,   черной 
земл^,  семь  избушекъ ,    а  жь*  нихъ    живуть  пономарь ,    до  б 
челов'Ькъ  нищихъ;    питаются    оть    церкви,    по  приходнымъ 
людямъ,  т.  е.  отъ  прихода.  У  храма  Рождества  Христова — 
4  чел.  нвщихъ,  у  Богоявлен]я  5  такихъ  же  избушекъ  ,  и  т. 
д.,  всего  въ  город'Ь  68  челов'Ькъ.»  И,  можно  сказать/*  сколько 
было  церквей  и  приходовъ  въ  древней  Руси,  столько  же  было 
въ  ней  богад'к1енъ ,  для  безпомощныхъЛ  особенно,   принявъ 
во  внимаше  положен1е,  высказанное  въ11ослан1и  Кирилла  къ 
одному  изъ  сыновей  Александра  Невскаго,  или  въ  Сборнике 
конца  XVI  в.  ^),  по  которому  церковныя  имущества  назна- 
чались къ  тому,  дабы  «пищимъ  было  выхованье»/П[^пкодское 
же,  общинное  призр']^Н1е  везд'Ь  и  повсюду  им'Ьеть  то  значе- 
Н1е,  что,  не  ст'Ьсняя  частнаго,  сердечнаго  милосерд1я  ,    сооб- 
щаетъ  ему  характеръ  разсудительнато,  справедливого  дгьйствхя. 
Только  члены  общины,  бывш1е  свид'Ьтелями  болтни,  пожа- 
ра, вообще  несчаст1Й ,  которыя    постигли   обнищавшаго  ихъ 
сочлена,  могутъ  помочь  ему  съ  истиннымъ  сострадашемъ,'  но 
и  вполн'Ь    сообразно    съ  нуждою  и  обстоятельствами  лише- 
Н1йЛ  такъ    что   обманъ ,    подлогъ    и   злоупотреблете    тутъ 
почти  не  возможньь  Наконецъ  зд^сь    нищета    остается  яв- 
лен1е&1ъ    преимущественно    общиннымъ ,    и    только    изредка 
государственнымъ ,  вызывая,  при  нужд*.  сод'Ьйств]е  общаго 
закона  на  пользу  общинныхъ  средствъ/Сообразно  своей  при- 
роде, община  не  можетъ  оставаться  равнодушною  къ  состоя- 
Н1Ю  своихъ  членовъ,  и,  въ  случаЬ  ихъ  обнищан1я,  сперва  обра- 
щается къ  семь*  об'Ьдн'Ьвшаго ,  и  требуегь  отъ  нея  выши- 
иен1я  изв']&стныхъ,  семейныхъ  законовъ,  относительно  взаимной 


1)  «Ист.  Общ.  Пр.»  стр.  206,  234,  250  примЬч. 

2)  «Москвит.»  1851,  «Л^  21,  вьшиска  ивъ  В1ад11М1р.  Губ.  В^ом. 
^)  «Москввт.»  1851,  Л^  22. 
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помощи.  Въ  случаЬ  доказанной  несостоятельности  семейства, 
или  въ  случа'Ь  его  несуществован]я ,  община  принимаетъ 
д-Ьло  на  себя  и,  въ  видахъ  своихъ  пользъ  ,  и  во  исполпеше 
«воихъ  ^язанпостей,  заботится  объ  пищихъ,  какъ  о  своихъ 
'членахъуТакимъ  образомъ,  гдЬ  есть  община,  тамъ  не  можегь 
быть  1Ушцихъ,  безъ  помощи.  ГИ  вотъ  ч-Ьм  ь  объясняется  от- 
сутств1е  нищихъ  въ  земляхъ  словянскихъ  и  въ  Руси ,  осно- 
ванныхъ  на  общинномъ  началЬ)).  И  вотъ  почему  законъ 
Лнгл1и*  нр]урочивш1Й  вопрос  ь  о  призр']Ьи1и  къ  приходамъ,  въ 
первомь  году  XVII  стол.,  оставался  безъ  изм'Ьнен1Й  до  нашего 
времени;  и  вотъ  почему  начало  общипности  въ  Росс1И,  искони, 
распологавшее  вопросомъ ,  дЬлало  общ1Й  законъ  излишнимъ 
до  половины  XVI  в.  Но  отъ  чего  же  не  на  всю  истор1Ю 
общиннаго  быта  1^си?  Естественно ,  отъ  ббльшаго  и  посте- 
пеннаго  развит1я  в'к"'Руси,  съ  конца  XV  и  начала  XVI  в^ка, 
правительственнаго  центра  ,  какимъ  стала  съ  этого  времени 
Москва,  и  куда,  естественно,  при  всякой  нуждЬ,  стали  сте- 
каться и  бсигатство  и  могущество  и  бЬдность  и  безпомощ- 
ность^^  послЬдняя  даже  въ  ФормЬ  гулящихт»  нищихъ^).  И 
сам-^Стоглавъ  ,  первый  законъ ,  уиомипающ:й  о  злоупот- 
реблен1яхъ  ,  въ  л^л'^  призр'Ьнгя  ,  говоритъ  исключительно  о 
Москв'Ь,  да  о  городахъ ,  вообще  о  правитеVIьственныxъ  ере- 
доточ1яхъ,  которыя  ,  развиваясь  бол-ке  да  бол^е  ,  разъ'Ьдали 
союзъ  общинный,  расторгали  1сс  дал']Ье  и  далЬе  его  связи, 
и  разшатывалп  древнее  земское  здан1е  Руси.уНищ:е  стано- 
вились явлетемъ  городскимъ,  московскимъ,  о  Йоторомъ  столько 
б-Ьрнаго  сказано  И.  М.  Снегирепымъ. 

Стоглавъ  начинаетъ  изложсн!е  слонами  Царя  Ивана  Ва- 
сильевича, который  описыиаетъ  состоян]е  д'Ьла,  предлагаетъ 
вопросъ  о  средствах:^  къулучшен1Ю,  и .  подтверждаетъ  древ- 
нее начало  церковйыхъ  уставовъ:  амилостыня  и  кормъ  го- 
довой ,  т.  е.  ежегодный ,  хл1>бь  и  соль  и  деньги  и  одежда, 
по  богад'Ьльнымъ  по  избамъ  ,  по  ваьмь  городамь  даются  изъ 
нашел  казны  ,    и  христолюбцы   милостыню  даютъ  же» ,    въ 


^)  «О  древн.  быЛ  у  С1авянъ  вообще  иуРусскихъ  въ  особснйости», 

К.  Аксакова;  Москва,  1852. 
^^  «Москов.  Н|1Щ1С  въ  XVII  в.^»  Спсгирева. 
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богад-кпни,  «а  вкуоаготся  у  прикащиЕов!»,  у  смотрителей,  му- 
жики и  съ  женами  ,  мало  больныжъ  ,  а  |ри1ц1е  и  клосвые  и 
гнилые  и  престарЪвш1е9  во  убожеств'Ь)  гЛ'адъ  и  мразъ  и  зной 
и  наготу  и  всякую  скорбь  терпятъ ,  не  им-Ьютъ ,  гаЬ  главы 
подклонити,  по  М1ру  скитаются ,  везд'Ь  ихъ  гнушаются,  отъ 
глада  и  мраза  въ  недозор'Ь  умираютъ,  и  безъ  управы  и  безъ 
покаяшя ,  и  безъ  причаст1я ,  никимъ  не  брегомы.    На    комъ 
тотъ  гр'Ьхъ  взыщется?  И  о  ткхъ  что  промыслите?  Правосла- 
внымъ  царемъ  и  княземъ    и    святителемъ    достоить  о  нихъ 
промыслити  »  ^)  За  симъ  сл^дуетъ  соборный  отв^тъ  ^) :  «Да 
повелитъ  благочестивый  царь ,   всЬхъ  прокаженныхъ  и  пре- 
стар'Ьвшихся  описати  по    всгьмь   градомь,   опричь    здоровыхъ 
(строевъ)  9  да  въ  коемъоюдо  градгь  устроити  богад'кжьни    муж- 
сюя  и  женск1Я,  и  ткхъ  прокаженныхъ  и  престар']^в111ихся  и 
немогущихъ  нигд-Ь  главы  подклонити,  устроити  въ  богад'кль- 
няхъ  пищею  и    одеждою,    а  боголюбцы    милостыню     и  вся 
потребим  имъ  принося^ъ  же  своего  ради  спасешя.  Да  при- 
ставити  къ  нимъ  здравыхъ  строевъ  п  бабъ  стряпчихъ ,  т.  е. 
смотрителей    и    смотрительницъ ,    сколько    будетъ    пригоже, 
смотря  по  людямъ.  Да  надъ  ними  приказати  (вм']^то  преж- 
нихъ  прикащиковъ)  священникомъ  да  ц'кювальникомъ  град- 
скимъ  млюдемъ  добрымъ»,  смотрити  ,   чтобы  имъ  насильства 
не  было  и  обиды  отъ  стряпчихъ.  И  священники  бы  къ  нимъ 
въ  богадельни  приходили    и    учили    бы    ихъ    и  наказывали 
страху  Бож1Ю ,  чтобы  жили  въ  чистот'Ь  и  въ  покаяши  и  во 
всякомъ  благодарен1ц  и  т.  д.    А  строи  бы  стряпч1е  жили  у 
богад-Ьлеиъ  безъ  женъ ,  а  питалися  бы  по  дворамъ  отъ  бо- 
голюбцевъ,  а  которые  могутъ  работати^  и  они  бы  тружалися 
рукод']&л1емъ  и  Богу  молилися.» 

Такъ  издревле,  по  городамь,  все  былопреицущественно  княже- 
скимъ  и  царскимъ,  хотя  не  исключительно,  подлежа  только 
особенному  попечешю  верховной  власти,  начиная  съ  промы- 
словъ  напр.  ремеслъ,  до  художествъ  ,  училищъ  и  богоугод- 
ныхъ  установлен1Й.    Вн*  городовъ  ,    т^же    явлешя   жизни  и 


1)  Гд.  V,  вопр.  12  И1И  13. 
»)  Г1.  ЬХХШ. 
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учрежден]я  составла^и  вопросъ  заботливости  народной,  об- 
щинной и  частной/  Въ  Стоглав^^  не  говорится  о  злоупотре-  > 
блешяхъ  призрШя  Л)бщиннаго ,  народнаго ;  да  и  въ  обще- 
ственномъ,  царскомъ,  злоу потреблен] я  относятся  къ  управле- 
Н1Ю,  къ  подкупности  правительствснныхъ  смотрителей,  при- 
кащиковъ,  которых ъ  зам']Ьна  священниками  и  добрыми«людьми», 
Ц'Ьловальниками  или  выборными  отъ  народа,  признается  глав- 
нымъ  средствомъ  къ  устранешю  злоупотреблен1Й.  Это  важное 
свпд'Ьтельство  Стоглава  въ  пользу  общин.  призр']^н1я,  важно 
такъ  же  относительно  св']&д^Н1Й  о  правительствен.,  обществен., 
царскомъ  и  городскомъ.  Последнее,  очевидно,  существовало 
въ  Форм'Ё  особыхъ  учрёждей]й ,  богад'Ьленъ ,  сЬагИе  Ьайе, 
гд'Ь  совмещались  ъсЪ  роды  лишешй  и  всЬ  виды  нищихъ, 
кром'Ё  здоровыхъ,  долженствовавшихъ  промышлять  о  себ'Ь^ 
трудомъ  и  работой,  которыхъ  не  могло  не  доставать  нищему^ 
въ  то  время,  когда  онъ  имк'Ьлъ  всю  возможность  вступить  въ 
крестьяне  въ  любой  мЬстности.  Присоединимъ,  что, /по  Сто- 
главу,  руссюя  богад'Ьльни  XVI  в.  были  приютами  д!та  вспо- 
можен]я  не  токмо  въ  нуждахъ  Физическихъ,  въ  кровЬ,  пищ'Ь, 
одежд'Ь,  но  и  въ  потребностяхъ  духовныхъ,  которымъ  удо- 
влетворяли священники,  долженствовавш1е  приходить  къ  бога- 
д'Ъленнымъ  и  учигт^  ихь  и  наказывать  страху  Бож1Ю  и  вся- 
кому благодарешю. 


^1 


Впрочемъ,  какъ  мы  уже  сказали,»  образован1е  правитель- 
ственныхъ  средоточ1Й  для  д'Ьлъ  приз|)'Ьн1я,  и  ослаблен1е  об- 
щинныхъ  связей  въ  народ'6 ,  соединенныя  съ  господствомъ 
призр'Ьн]я  частнаго,  могли  рано  или  поздо  повести  къболь- 
шимъ  и  большимъ  злоу  потреблен!  ямъ,  даже  со  стороны  ни- 
щихъ пи  не  станемъ  вообще  заподозривать  изв']&ст]Я  Флетчера 
о  Мотав*  въ  конц'Ь^У!  ст.  Въ  это  время  ,  какъ  изв-Ьстно, 
не  было  образованнаго  Англичанина,  который  бы  не  думалъ 
о  нищихъ  и  призр^ши  ;\  Шекспиру  даже  приписываютъ  трак- 
татъ  объ  эгомъ  предм№]Ь.  Понятно,  что  Флетчеръ  не  могъ 
не  обратить  вниман1я  на^шщихъ  Москвы,  и  не  оставить  объ 
нихъ  своего  зам'Ьчан]я,  нецЬрнаго,  можеть  быть,  только  от- 
носительно количества  и  БОо8ше  подробностей.  Онъ  говоритъ, 
что,  въ  это  время,  въ  Москв'Ь,^нищихъ  было  пеисчетное  мио- 
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жеапво  ^),  хотя  русск1е  источники  въ  к(И1Ц'Ь  XVII  в.  аолагаютъ 
ихъ  только  отъ  500  до  1 000  ^).  Потомъ  онъ  разсказываетъ, 
что  «отъ  этого  множества  бродяхъ  и  нищихъ ,  иеотстуаио 
нросившихъ  милостыни»  говоря :  да11  мть^  или  убей  меня,  по 
ночамъ  происходили  воровства  и  грабежи,  и  осторозкные  не 
1ЫХОДИЛИ,  но  вечерамъ,  иаь  домовъ  своихъ».  Но  вся  Росс1Я» 
даже  сов()еменная,  усумнится  въ  точности  приводимой  Флет- 
черомъ  просительной  Формулы  нищихъ ,  которые  у  пасъ  не 
просять  во  имя  своей  жизни,  а  только  во  имя  Христово.  Форму- 
ла могла  пм'кть  м'Ьсто  развЬ  въ  голодные  годы  отъ  лицъ»  близ-< 
кихъ  къ  пом-Ьшательству.  Не  пе[)еиначенная  ли  это  Формула 
испанскихъ  бродягъ:  дай  мнп>  ^  или  я  убио  тебя?  На- 
конецъ  примемъ  во  вниман1е ,  что  наши  отечественные  ис- 
точники, часп/о,  сь  этою  времени^  говорящ1е  о  иищих'^»  почти 
молчатъ  о  злоуаотреблен1яхъ  со  стороны  нищихъ,  Др  конца 
XVII,  до  указа  1682  ^)\  и  что  ^стропе  законы  собственно 
цротивъ  нищихъ  являются  у  насъ  только  съ  конца  того  ^((е 
ХУП  в^ка,  съ  указа  1691  года.  До  этого  указа,  мы  встр-Ь- 
чаемъ  только  изв']Ьст1Я-  и  расаоря:ксн1Я  касательно  началь  и 
способовъ  призр'Ьн!я.  Вотъ  документы.  Къ  нимъ  принадлежать 
правила  о  частномъ  призр']&н1и ,  изложенныя  въ  Домостро'Ь, 
гд'Ь  Сильвестръ  причисляетъ  къ  нищимъ  сиротъ,  вдовъ,  страп- 
никовъ ,  больныхъ  ,  печальныхъ  ,  въ  темиицахъ  заключен- 
ныхъ,  и  вообще  убогихъл  и,  въ  вид*  правилъ  для  призрЬпя, 
разсказываетъ,  что  онъ'*':Iт>лаVIЪ  для  этихъ  нищихъ.  «Ни  пища, 
ни  странна,  ни  убога»  ни  скорбна,  никогда  же  преарЪхъ;  и 
въ  темниц']^,  больна,  пл'Ьненна  и  изъ  работы  должна  окуаижъ.» 
Сиротъ  грамот-Ь  и  рукодЬлью  научилъ  ,  мужеск1Й  полъ  по- 
женилъ,  а  женск1Й  въ  замужество  пристрой лъ  и  т.   д.  ^) 

;  Сюда  такъже  принадлежитъ  извЬспе  Кошихина  о  мило- 
^(бтыняхъ,  которыя  обыкновенно  подавали  нищимъ  цари  и  ца- 
рицы когда,  новобрачные,  они  посещали  богадЬльни   и  тюрь- 


I  «Р     «  1  1 1 


1,  И.  г.  Рос.  X,  283. 

^   «Ист.  Царств,    всодора    АдексЬсвича,»    Бсрха.     Спб.,    1835,  I,  86 

и  лад'Ьс. 
')  Бсрха,  въ  лрив.  соч.   I,  86. 
^)  «Домострой»  Москва,  1849,  павы  VII,  X,  XI.  XXII,  1Д1У, 
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мы,  гд'Ь  раздавали  пищимъ  по  рублю,  по  полтинЬ  и  меньше, 
и  т^хъ  денегъ  выходило,  говоритъ  Кошихииъ,  множество  ты- 
сячь.  2)  По  случаю  своихъ  выходовъ,  цари  такь  же  им^ли 
обычай,  раздавать  нищимь  деньг^  завертывая  ихъ  ъъ  бумаж- 
ные свертки,  по  2  гр.,  по  полтип'Ь,  по  рублю,  и  до  30  ру- 
блей ^).  —  3)  По  случаю  особыхъ  праздниковъ  и  событ1Й, 
напр.  о  масляниц'Ь  ,  когда  цари  и  царицы ,  такъ  же  для 
раздачи  милостыни,  посещали  богад^иьни  и  друпе  пр]юты 
нип^еты  ^).  По  изыскан1ямъ  И.  М.  Снегирева,  известно,  что 
наши  Патр1архи,  съ  1ова  до  Адр]ана  были  такъ^се  нищелю- 
бивы  и  раздавали  много  р^/чноЛ  милостыни  ^^)Г  Весьма  такъ 
же  вероятно,  что  примЬру  царей  следовали,  ъъ  этомъ  случа Ь, 
бояре  и  служилые  ,  какъ  сами  цари  слЬдоъллп  при  этомъ 
наставлсп1ямъ  духовныхъ  властен  и  общем^^  примеру  всего 
народа.  У1астное  призр^н1е,  въэто  время,  было  по  прежнему 
щедро  и  всеобще. 

/Сверхъ  этой,  такъ  сказать,  ручной  милостыни,  цари  про- 
должали устроять  богад'Ьлыга,  и  поддерживать  ихъ  на  счетъ 
своей  царской  казны,  и  именно  на  суммы  Приказа  Большаго 
Дворца  ^),  такъ  что,  во  второй  половинЬ  ХУ^П  ст.  въ  Москв-Ь 
встр'&чается  до  семи  или  до  восьми  бол'Ье  или  менЬе  обтир- 
ныхъ  богад  Ьленъл  не  считая  малыхъ,  существовавшихъ  почти 
при  всЬхъ  церк^ъ  ^].  Была  известна  богад'Ьльня  Моисеев-^ 
ская^  устроенная  на  100  челов'Ькъ;  другая  у  Боровицкого  мо- 
ста, на  38  челов'Ькъ;  далЬе  паМот.щахь,  для  \2, — потомъ 
Покровская,  Кулиженскап,  Петровская;  далЬе  ,  у  Боровищаго 
Моста  на  8  челоиЬкъ  робятъ  ^)  и  въ  Сргътенскомъ  Мопастыргь 
родъ  больницы ,»  боляшцмъ  и  бродящимъ  и  лежащимъ  пи- 
щимъ по  улицамъ.»>  ''')  АВсЬхъ    богад'Ьльниковъ    въ  царскихъ 

')  Кошихйпа,  гд.  I,  п.  21. 

^)  И.  Заб-Ьдина,  «о  масдяницахъ»  въ  •Москвитяиип'Ь»  1850,  «Л^  5. 

^1  И    Снегирева,  "Москов  нищ1е  въ  XVII  стохЬт'т,  въ  Моск.  Иодиц. 

ВЪдомостяхъ,  и  въ  отдЪдьномъ  оттиск-Ь,  на  который  ссьиаюсь. 
^)  Кошихпнъ,  УН,  п.  4. 
5)  См.  о  Москов.  нищихъ  XVII  ст. 
в)  Тамъ  же. 
'')  Рихтера  и,  352,  прим'Ьчаи1С. 
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богад'Ьльпяхъ  насчитывалось  до  410  челов^къ  И.  Этой  цар- 
ской д'Ьятельности  на  пользу  богад-кяенныхъ  тмщшхъ.  соот- 
ветствовала какъ  деятельность  духовныхъ  властей  ^),  такъ 
и  частныхъ  лицъ,  подобныхъ  другу  Патр'шрха  Никона,  боя- 
рину Ртищеву,  учредившему,  у  Никитскихъ  Бороть,  больницу 
на  несколько  кроватей  ^/  И  не  въ  одной  Москве  такъ  дей- 
ствовали цари,  а  во  вс^хъ  городахш  чему  доказательствомъ 
служить  царская  грамота  отъ  1684^  дек.  14-  ^),  данная  на 
имя  Новгорода.  Въ  этой  грамогЬ  говорится  о  московскихъ  и 
городовыхъ  ружникахъ,  получавшихъ  содержаше  отъ  царской 
казны ,  —  о  праздничныхъ ,  молебенныхъ  и  милостынныхь 
Ъеныахъ ,  выдававшихся  напр.  новгородскимъ  богоделенни- 
камъ  изъ  Приказа  Большой  Казны^/Деятельность  другихъ 
классовъ  не  ограничивалась  и  городами  одними ,  но  рас- 
ширялась по  всему  лицу  Росс]и ,  гд^  только  произносилось 
имя  Христово,  съ  различ1емъ,  что  въ  Москве  того  времени 
установлеи1е  развилось  болЬе  п^едро  и  обширно,  у 

Такимъ  образомъ  въ  Росс1и  были  известны  и  нищ1е,  жк- 
ъущ\е  вне  богаделенъ,  по  домамъ,  такъ  называемые  гулящ1е, 
полу ча  вине  ручную  милостыню  отъ  царей,  патр1арховъ,  бояръ 
и  частныхъ  людей  ,  и  нищ1е  богаделенные ,  богоде^ьники, 
помещавш1еся  въ  заведен1яхъ  ,  которыя  устроялись  царями, 
патр]архами  и  частными  людьми.  Такъ  въ  Росс1и  выполнялись 
христ1анская  заповедь ,  положешя  церков.  Уставовъ  и  Сто- 
глава: нищихъ  блюсти  Царямъ  и  святителямъ  достоитъ  ,  и 
законъ  общинности.  Съ  темъ  вместеГуисе  въ  это  время ,  въ 
Росс1и  ,  -мы  должны  отличать  призръше  част1юе  ,  общин- 
ное и  общественное ,  и  притомъ  на  дому ,  а  йотюИе,  и  ^ъ 
учрежден1яхъ ,  или  богадельняхъ.  Последнее ,  конечно,  су- 
ществовало на  пользу  вполне  безпомощныхъ,  безпр1ютныхъ, 
больныхъ,  престарелыхъ  и  малолетныхъ,»  робятъ»,  тогда  какъ 
первое  для  менее  безпомощныхъ ,    могшихъ  ходить  по  мхру 


9 


^)  Москов.  НИЩ1С  XVII  в.  и  Забелина,  с(мас1яницы». 
*)  О  Москов.  нищихъ  XVII. 
)  СезсЬ^сЫе  (1ег  Мейкш,  П,  349  и  сЛд.  Ссылка  на  XVIII  т.  Новикова 

Вивл'оеики,  стр.  396,  о  Ртищеве. 
^)  Акт.  Эксп.  IV,  Л^  343, 
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и  жить  подйяшемъ.  Эги  нищ1е  гудя1Ц1е,  захожче,  не  москов- 
ск1е  жители  особенно  могли  въ  своемъ  количеств-Ь  напол- 
няться людьми  вообще  гулящими  и  недостойными,  которые 
должны  были  вызвать  и  вызвали  стропя  м']&ры.  Но  такова 
была  еще  сила  общиннаго  призр'Ьн1Я,  что  до  конца  XVII 
ст.  и  проТивъ  нихъ  не  было  строг(|хъ  м^фъ;  ибо  изв'Ьстиые 
законы  и  распоряжен]1[^  Патр1арховъ  ограничивались  упоря- 
дочен1емъ  ихъ  пом1>щен{я,  и  преимуществешю  занимались 
богад'Ьльнями  ,  доказывая  чрезъ  то  постоянное  отсутств1е 
злоупотреблен1Й,  а  съ  гЬмъ  вмЬст*  постоянное  господство  въ 
Руси  общиннаго,  юридическаго  призр'Ьн1я  надъ  другими  Фор- 
мами, частнымъ  сострадан1емъ  и  обществе  ннымъ  порядкомъЛ 
Такъ  1678,  сент.  30  1)  Патр1архъ  писалъ  въ  грамот'Ь  къ  Во.?8-^ 
годскому  и  Б^лоозерскому  Арх1епископу  Симону:  «въ  прош- 
ломъ  году,  изволешемъ  В.  Г.  веодора  АлексЬевича,  москов- 
скихъ  богод-Ьленъ  старицъ  и  нищихъ,  мужеска  полу  и  женска, 
четыреста  двгышдг^ать  человтькъ ,  которымъ  даванъ  кормъ, 
деньги  и  хл4бъ  и  соль  и  прочая  потребная  на  пищу  и  оде- 
жду изъ  Приказу  Большаго  Дворца  ,  вел'Ьно  вЬдать  въ  на- 
шемъ  Свят'Ьйш.  Патрварха  (1оакима)  дому  ,  и  питати  ихъ  и 
всякая  потребная  имъ  давати  изъ  нашего  жъ  дому;  и  т'Ьмъ 
нищимъ  четыреста  дв-Ьнадцати  челов'Ькамъ  въ  годъ  дове- 
дется дать  кормовыхъ  м-Ьсячныхъ  и  на  проч1Я  потребы  денегъ 
1780  р.,  да  хл-Ьба  ржи  четыреста  двенадцать  четвертей,  овса 
двести  шесть  ч., крупъ  51  ч.  съ  осмин.,  соли  дв-Ьсти  шесть  пуд; 
и  съ  того  времени  т4мъ  нищимъ  деньги  и  хлЬбъ  и  соль  да- 
ютъ  изъ  нашея  Св.  Патр]арха  домовыя  казны.  И,  съ  сов'Ь- 
томъ  В.  Государя,  мы  Св.  Патр1архъ  указали  на  вспоможеше 
въ  прокормлеши  т'1^мъ  нищимъ  ,  вашихъ  митрополичьихъ  и 
арх1епископскихъ  и  епископскихъ  епархей  (со)  вс^хъ  (церк- 
вей) малое  число,  по  три  алтына  по  дв'Ь  деньги  съ  церкви, 
присылать  къ  намъ  по  вся  годы»  ^).  Этотъ  распорядокъ  ка- 


1)  Тамъ  же  Л^  314. 

^)  Стадо  быть,  на  каждое  дицо  богод'Ьденныхъ  въ  годъ  приходидось 
деньгами  по  4  р.  20  к.  около  ^  свсрхъ  того  ржи  по  четверти,  овса 
по  получетверти ,  крупъ  по  2  четверика  ,  и  соли  по  полу-уду. 
Для  бол-Ье  яснаго  пониман1я  положен1я  богод'Ьлеиныхъ ,  приба* 
вимъ,  что,  въ  наше  время,  для  обезпечен1я  отъ  голодовъ,  запасъ 
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сался  одн'Ьхъ  Московскигь  богод^енъ,  какъ  видно  изъ  акта 
1С81  г.,  декабря  14,  о  царскомъ  призр'&ши  въ  Нсвгород^^). 
Существенная  перевгЬна  въ  богод'&1Ьняхъ  должна  была  про- 
изойти всл^дств]е  указа  1682  года ,  Щря  Оеодора  Алек- 
сЬевича ,  о  построен1и  въ  Москв'Ь  двугь  шпиталень  у  одной 
въ  Знаменскомъ  монастыр-Ь »  въ  Китай-город'Ь ,  а  другой  за 
Никитскими  воротами,  на  Гранатномъ  двор'Ь  ^).  При  чемъ, 
для  обез11ечен1Я  этихъ  шпит€иень^^  назначались  вотчины,  быв- 
Ш1Я  за  Архангельскимъ  владыкою  и  за  Знаменскимъ  мона- 
стыремъ,  чтобы  «впредь,  по  улицамъ,  бродящихъ  и  лежа- 
щих ь  нищихъ  (межъ  которыми  притворные  воры  ,  а  вс&мъ 
здоровы  и  работать  могутъ)  не  было.»  «А  въ  государствахъ 
и  городахъ ,  гд^  так'1Я  шпитальни  построены  ,  великая  огь 
того  прльза  ,  какъ  ниже  видно  ;»>  ибо  эти  шпитальни  и  во- 
обще призр^н1е  9  по  еуропскимь  обычаямь ,  будутъ  им^ть 
слЬдующ'|я  ВЫГОДЫ;  1)  бЪдпымъ ,  увЬчнымъ  и  старымъ, 
особенно  служилымъ  военнымъ  людямъ  доставятъ  приста- 
нище; 2}  помогутъ  отд'к1ить  истинно  нуждающихся  отъ 
гулящихъ  бродягъ,  и  заставить  посл^днихъ  работать ;  3)  ч^иъ 
положится  конецъ  воровству  отъ  бродягъ;  4)  есть  11ИЩ1С  съ 
страшными  болЬзпями,  что  нельзя  чреватой  и^еищин-Ь  ихъ 
вид'Ьть,  не  испугавшись ;  и  такихъ  бо.1Ьныхъ  должно  л^Ьчить. 
Шпитальни    должны    находиться    подъ    управле111емъ     доб- 


въ  быту  государствснныхъ  крестьянъ,  считается  поднымъ,  сс^и  на 
человека  приходится  по  1  четверти  ржи  и  Уд  четверти  овса,  такъ 
что  деньги  и  крупы  и  соль  сост:вляютъ  излишекъ  въ  пользу  бо- 
1  од^денныхъ.  отм^тимъ  такъ  же ,  что ,  полагая  съ  церкви  по  3 
алт.  и  2  деньги,  т.  е.  по  20  д. ,  для  составлсн1Я  1 780  р.  должно 
было  быть  17,800  церквей.  11о  акту  1683,  марта  8,  Ак.  Экс.  IV, 
стр.  401,  по  наказу  Гелас1я ,  арх1'епископа  Тотемскаго  и  Устюж- 
скаго,  именно  предписывается  присылать  по  гривн-Ь  ,  т.  с.  по  20 
дснегъ  съ  каждой  церкви. 

Ч  Ак.  Эк.  тамъ  же,  •Л^'  343. 

*)  Берха,  История  царствован1я  всодора  Алекс  I,  8в,  и  ел.  Ое>>сЬ|сЬ(е 
(1.  Ме(1|*с1п,  К1сЬ1ег'8,  II,  35^,  гдЪ  авторъ  доказываетъ,  что  эта  шпи- 
тальня  была  д-Ьйствител!  но  учреждена ,  на  счетъ  аптскарскаго 
приказа,  котрый  локупалъ  для  ноя  и  дрова,  платя  за  16  саж. 
14  р.  и  29  алтынъ. 
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раго  дворянина^  ради  любви  служащаго,  и  подьячаго  ,  зав'Ь- 
дывающаго  хозянстоетюю  част1го.  Средствами  шпиталенъ 
должны  послужить  сборы,  по  церквамъ.  При  этомъ  проэктъ 
говоритъ ,  что  нищихъ ,  на  МосквЬ ,  будеть  человгькъ  бомиле 
500  или  съ  1000^  и  что,  ала  полнаго  ихъ  обезпечен1Я,  нужно 
на  каждаго  до  10  р.  въ  годъ.  Впрочемъ  иныхъ  можно  раз-- 
вести  по  монастырямъ,  полагая  на  каждые  ЮО  дворовъ  по 
3  челов^жа  нищихъ.  Нищихъ  больныхъ  должно  отправлять 
въ  больницы,  гд'Ь  должны  находиться  докторъ  сь  л-Ькаремъ 
и  аптекой;  при  чемъ  Рихтеръ  называетъ  лекаря  XVII  в-И^ка 
хирургом ь  ,  прсдполагаетъ  учсниковь  и  т.  д.  Малолтпныхь 
предписывается  забирать  и  въ  школы  отправлять  *). 
С  Столько  заботливости  о  судьб'Ь  нищихъ ,  въ  Москв'Ь ,  не 
могло  не  произвести  прилива  въ  сбщественномъ  организм'Ь, 
за  которымъ  сл'Ьдовали  ослаблен1с  общинной,  народной  д'Ья- 
тельности,  и  стропя,  суровыя  м-Ьры  ХУ111Д  Впрочемъ,  судя 
по  нашимь  актамъ,  число  нищихъ  въ  самой  Москв-И;  не  пред- 
ставляло ничего  ужасающа  го  для  населен]  я  столицы  того 
времени.  412  человЬкъ  богод^ленныхъ ,  да  отъ  500 — 1000 
свободпыхъ  нищихъ  для  Москвы  второй  половины  XVII  ст. 
не  могли  составить  явлен]я  слишкомъ  возмутительнаго.  Ко- 
нечно, мы  не  знаемъ  основан1Й,  принятыхъ  «проэктомъ»  для 
предположен1Я  о  числе  нищихъ;  но,  зная  по  другимъ  об- 
стоятсльствамъ,  всю  основательность  древняго  счетоводства, 
не  можемъ  предполагать  большой  ошибки  въ  показанномъ 
числ-Ь.  Ерибавимъ,  въ  подт1зерждеп]е,  зам'Ьчан1е,  которое  само 
навязывается,  при  соображеп!и  актовъ  того  времени.  Въ  од- 
нихъ  изъ  актовх  читаемъ,  что  населен1е  богад11ленъ,  въ  Мо- 
скв'Ь,  въ  1668  г.  простиралось  до  410,  а  въ  другихъ,  напр. 
въ  акт'Ь  1678  г.,  чрезъ  10  лЬтъ ,  число  это  определено  въ 
412;  стало  быть,  возрастап1е  нищихъ  происходило  въ  то 
время  весьма  не  быстро,  не  замЬтно.  Заключимъ  показашемъ 
Посошкова,  который  полагаетъ  число  нищихъ  и  арестантовъ 
своего  времени  ,  слЬд.  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  в.,  «во  всЬх ь 
городахъ,  селахъ  и  деревняхъ  Росс1И  тысячь  десятка  вь  два 
или  въ  три»  ^).  Такимь    образомъ  ,  число:   полторы   тысячи 

*)  Берха,  Ист.  стр.  94. 
«)  Стр.  105— 10в 
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ивщихъ  въ  Москв-Ь  XVII  ет.,  при  аШстьш  общинности,  ста- 
новится весьма  в'броятиымъ.  Общинйость  въ  народ-Ь  почти 
тоже ,  что  гласность  въ  обществ^Ь.  «У  жителей  Поморья  и 
Заон']&жья  п'Ьтъ,  говорить  Посошковъ ,  ни  разбоевъ  ,  пи  та- 
тей; кто  въ  л^съ  пойдетъ^  шубу  или  каФтанъ  сняв-ь  пов'Ь- 
ситъ  на  дерево ,  и  назадъ  идучи  возмегь ;  лошадей  оуска- 
ютъ  весной,  а  сыски ваютъ  посл'Ь  Покрова;  потому,  что 
кто  въ  воровств'Ь  явится ,  того  вм^то  тюрьмы  оосадятъ  въ 
воду»  1).  Можетъ  быть ,  это  уже  слипйСбмъ  строго ;  по  по- 
смотримъ  на  м']&ры  противъ  нищенствующйпкъ,  съ  1691  года, 
ноября  30  ^)  ,  когда  «Велиюе  Государи- указали :  изв^тно  * 
имъ  Великимъ  Государямъ  ,  что  на  Москв'Ь  гулящ1е  люди,  / 
подвязавъ  руки  ,  такъ  же  и  ноги,  \гь  иные  глаза  зав-Ься^ 
^  зажмуря,  будта  сл^пы  и  хромы  /  притворнымъ  лукавствомъ 
просятъ  на  Христово  имя  милос1ЪШи,  а  по  осмотру  они  бсЬ 
"^«доровы.  И  тМъ  людей  имать  и  распрашивать ,  и  по  рас* 
проснымъ  р'1Ьчамъ ,  1 )  ссылать  посадскихъ  людей  въ  тЬжъ 
посады,  изъ  коихъ  они  пришлиЛа  дворцоЕЫХъ  крестьянъ  въ 
дворцовыя  волости,  а  пом'Ьщикбвыхъ  и  >1Л>тчинниковыхъ  от- 
давать пом^^щикамъ  и  вотчинникамъ.  2)*  А  буде  т'Ь  люди  съ 
сего  Великихъ  Государей  указу  впредь  объявятся  въ  Москв* 
въ  томъ  же  нищенскомъ  образ'Ь  и  въ  притворпомъ  лукавств*, 
и  т'Ьмъ  учинить  жестокое  наказан1е  ,  бить  кнутомъ  и  ссы- 
лать въ  ссылку  въ  дальн]е  сибирск!е  городы»)^).  Какъ  все 
тутъ  напоминаетъ  и  новеллу  80-ю,  съ  ея  '{и1Споряисен]емъ 
ай  ргоу1пс1а8,  ех  ди1Ьи8  зип*,  гвт111ап1иг  ,  и  законь  XVI  ст. 
Англ]и  и  раз  1ИЧНЫЯ  м']&ры  Францш ,  при  Людовик'1Ь  XIV*! 
Такъ  поведен]е  ниществующихъ  повсюду  одицаково  ,  и  во 
всЬ  времена  вызываеть  одинаковыя  сл'Ьдств1я.  иЛункты,  дан- 
ные С.-Петербургскому  Генералъ-Полиц1Ймейстеру,  1718  г), 
мая  25  ^),  напоминаютъ ,  съ  своей  стороны ,  закопъ  Юсти- 
шана  йе  оШспз  ОиаезЬпз , /предписывая  «гулящихъ  въ  Пё- 
тербургЬ  брать  въ  работу,  равножъ  содержать  и  съ  нищими;) 

1)  Стр    167. 

в)  II.  С.  3.  Л^  1424. 

^)  Ср.  Указы  1694,  марта  14,  Ж  1489;  и  1712,  айв    12,  .^   2470. 

*}  П.  С.  3.  «ЛГ  3203,  п.  10. 
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буде  отъ  оныхъ  кто  работу  срабжхть  мом^етъ ,  и  тЬхъ  ло- 
вить н  определять  ьъ  работужъ»/  Десятый  пунктъ  этой  ин  - 
струкц1И  расширенъ  указомъ  топТже  году  ,  1юня  20  ^) ,  на 
всю  Росс1Ю,  и  обращенъ  въ  законъ,  по  которому  «престаре- 
лые ц  увечные  должны  быть  отсылаемы  въ  богадельни ,  а 
прочихъ  гулящихъ ,  который  впервые  поймапъ ,  такихъ 
бить  нещадно  кнутомъ  ,  и  отдавать  или  отсылать  въ  преж- 
П1Я  места  жите льстваЛ где  ихъ  должно  заставлять  работать, 
«чтобъ  не  даромь  л^бъ  ели  ,»  пе  8Ш|;  тиШе  1еггае  ропйив; 
техъ  же  изъ  нихъ  /  кого  поймаютъ  въ  другой  или  трет1Й 
разъ  въ  нищенстве -р^«бивъ  на  площади  кнутомъ,  посылать 
въ  каторжную  работу),  а  бабъ  въ  шпингаузъ  ,  а  робятъ  на 
суконный  дворъ  и  къ  прочимъ  мануФактурамъ.» — Но ,  какъ 
нигде ,  и  у  насъ  дело  не  уступало  строгосхи  ,  которая  об- 
ращалась кь  лицамъ,  а  не  къ  дгьлу.  Посему  Шетръ  Велишй  I 
долженъ  былъ  наконецъ  обратиться  къ  изы&кашю  и  унич^ 
тожешю  причинъ  нищенства,  и  закономъ  1720,  ноября  16^), 
указать  на  одну  изъ  нихъ,  на  господство  частнаго  призре- 
н]я  ,[повелевъ ,  чтобы  «нищимъ  милостыни ,  по  улицамъ  и 
при  церквахъ.  не  просить ,  и  никому  не  давать  подъ  стра- 
хомъ  штрафа  \ъ  подающаго  милостыню  въ  5  р.»  за  каждый 
разъ ,  за  ка1кдую  подачу.  Любопытно  свидетельство  По- 
сошкова  о  мнен]и  общества ,  относительно  указа  ,  которымъ 
Петръ  Белик!й  заключилъ  рядъ  своихъ  меръ  лротивъ  ни- 
щенствующихъ.  «А  и  нынЬштй  указъ  о  нищихъ,  говоритъ 
знаменитый  русский  крестьянинъ  про  законъ  1720  года  З), 
учипень  не  весьма  здраво,  потому:  велено  штрафовать  техъ, 
кто  милостыню  подаютъ.  И  темъ  никогда  не  уня1ь ,  да  и 
не  возможно  унять,  и  то  положеше  и  Богу  небезъ  против- 
ности. Богъ  положилъ  пределъ ,  т.  е.  законъ-,  что  давать 
милостыни,  а  судьи  наши  за  то  штраФуютъ.>/И  тутъ  же  ^), 
во  исполнеше  намерен1я  у1саза,  предлагаетъ  м')^ы,  еще  жив- 
ш]я  въ  быту    народа    и  единственно    сильныя    противодей- 


1)  ^^  3212. 

«)  «ДГ  3676. 

3)  Стр.  103. 

^)  Стр.  104,  105. 
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ствовать  общественному  злу,  а  именно  1)об1цигтое  призри- 
П1е  ,  и  запсдеп1е  богад'&1енъ  по  приходамъ ,  при  церквагь, 
въ  городахъ,  селахъ  и  погостахъ,  для  истинно-нуждающихся; 
2)  предписа111е  влад'Ьльцамъ,  кормить  своихъ  крестьянъ,  а  пе 
пускать  по  м!ру ,  для  пр!обр'Ьтсн!Я  занихъ  пожилаго ,  по 
указамъ  о  б  Ьглыхъ ;  и  только  пос-!*  того  3)  стропя  наказа- 
111Я ,  налагаемыя  на  нищенствующпхъ,  зав-Ьдомо  гулящих'ь, 
доказаннымъ  образомъ  преступныхъ. 


Вопросомъ  о  противод^Ьйств1И  нищсгЬ ,  которая  грозить 
человеку  лишен1ями,  болезнями,  нев'1>жсствоиъ  ,  несвободою 
и  смерт1Ю  кончается  наша  система ,  начавшаяся  Еопросанп 
о  народоиаселен]и,  о  развит]и  свободы,  о  богатств-Ь,  о  про- 
св'Ьщет'и,  или  вообше  о  цивилизац'ш, — единственно  в-Ьрнонъ 
оруд1И  въ  борьбе  народа  съ  окружащею  природою.  Кругь 
идеи  заключенъ.  Но  зд^сь  же  заключенъ  кругь  времен-ь, 
подлежавшихъ  нашему  разсмотр'Ьнш ;  мы  обращены  теперь 
лицомъ  къ  Новой  Росс'ш.  Ц,  пока  не  вошли  въ  ея  пред-Ьлы, 
обозримъ,  съ  высоты  средосгЬпя,  и  въ  кругЬ  идей,  даниыхъ 
нашимъ  предметом'ь,  общ'ш  видъ  пашей  древности,  вть  срав- 
нен1и  съ  общимъ  видомъ  1ЮВ0П  эпохи,  основываясь  НС  столько 
на  добытыхъ  нами  результатахъ  ,  сколько  на  гласныхъ  об- 
винешяхъ  современной  литературы  противъ  старины,  и  на 
похвалахъ,  воздаваемыхъ  ею  новымъ  началамъ«  Къ  этому 
сравнен1Ю  ведетъ  насъ  и  законное  побужден1е.  Припоминая 
сказанное  во  Введен! и '),  намъ  должно  зд-Ьсь  говорить  объ  у- 
правлен1и,  въ  древней  Руси,  по  д'к1амъ  Общественпаго  ТГрава, 
объ  его  судоустройстве  и  судопроизводств'Ь.  Но,  соображал 
пройденное,  должно  признаться,  что  такого  управлешя,  та- 
кой адмииистрац1и  почти  не  было  въ  Руси.  Вопросъ,  почему  пе 
было  этого  управлен1Я,  необходимо  ведетъ  къ  сопоставлсн1Ю 
Руси  древней  съ  новою,  гдЬ  управлен]е  такъ  развито.  Только 
по  связи,  въ  древности,  народа  съ  государствомъ,  или  земска- 
го  элемента  съ  правительственпымъ,  мало  было  въ  Руси  и  зако- 
новъ, касательно  Обществепнаго  Права,  и  отд'Ьльныхъ  управле- 
1ПЙ.  Т']&же  общества,  которыя  созидади  положен1Я  и  установлс* 

\  Стр.  24,  25. 
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1ПЯ  Права,  служили  единственными  или  преимущественными 
органами  управлен1я.«АвторъОбластныхъ  учреждешй,» — сочи- 
нен1Я^  столько  близкаго  къ  занимающему  пасъ  вопросу, — спра- 
ведливо говоритъ^  что  ежегодная  поправка  дорогъ,  лежала  на 
м'Ьстныхъ  жителяхъ,  и  воеводы  вм']^шивались  въ  это  только 
въ  особенныхъ  случаяхъ»  *).  Общественное,  на  выборахъ  ос- 
нованное устройство  гоньбы,  ясно  доказываетъ  тоже  поло- 
жеше,  относительно  древней  почты.  Сельское  хозяйство,  какъ 
мы  вид'Ьли,  находилось  въ  рукахъ  влад'Ьльцевъ  и  сельскихъ 
общинъ;  равно  какъ  городское  въ  рукахъ  ремесленниковъ  и 
торговаго  класса,  такъ  что  напр.,  по  Чичерину  ),  «въ  тор- 
говыхъ  д'Ьлахъ,  в'Ьдомство  воеводъ  ограничивалось  надзоромъ 
за  непроизводствомъ  запрещенной  торговли.»  Наконецъ  об- 
разован1е  составляло  Л'^ло  семьи,  общины ,  духовенства.  И 
вообще  все  управлен1е  находилось  въ  в'Ьдомств'Ь  спец1аль- 
ныхъ  7становлеп1Й  ,  только  поддерживаемыхъ  центральною 
власт1Ю,  промыш*1енное — въ  рукахъ  промышлепииковъ,  уче- 
ное— въ  рукахъ  учепыхъ,  какъ  судебное — у  дьяковъ  и  су- 
дей, а  ратное — у  ратныхъ  людей.  Правда ,  по  Чичерину  ^), 
воеводамъ  представлена  была  обширная  д'Ьятельность  для 
прекращешя  и  предупрежден1Я  обществеиныхънесчаст1Й,язвЫу 
пожаровъ,  преступлешй ;  но  мы  знаемь  и  изложили  пред ]Ьлы 
ЭТОЙ  деятельности  бол'Ье  подробно  и  точно ,  нежели  авторъ 
Областныхъ  Учрексден1Й.  И  такъ  письмоводства,  отчетности, 
канцелярскаго  порядка  ,  въ  древней  Руси  ,  почти  вовсе  не 
было,  потому  чтб  въ  нихъ  не  нуждались.  Крестное  ц'Ьлова- 
ше,  да  выборы  йа.  руками,  да  поручныя  записи,  да  возмож- 
ность вс']^мъ  и  каждому  ,  все  лично  вид']&ть  и  все  на  себ']^ 
испытать  —  таковы  были  обезаечетя  древняго  порядка. 
Мы  сходимся  /съ  Г.  Чичеринымъ  въ  положеши ,  что 
древняя  Россля  ^е  им'^^ла  и  не  знала  централизац]и.  Но 
должно  ли  за  /это  порицать  древность?  —  Бол1&е  ,  нежели 
когда    нибудь ,/  теперь  у    насъ    авторъ    служить    органом ъ 

/ 

^)  «Областыыя  Учрежден1д  въ  Россш  XVII  в»  Б.  Чичерина.  Москва 
1856,  стр/180. 

«)  188. 

3)  182—187. 


!  педостаткомъ  древности  отс^тствЕе   «одиообразноп  сис1 

1'  «Ес.111  ста{юс  д-кде1П0  не  подходило  подъ  новую  пспреА 

д-Ь.1а.1ось  новое  д-Ь.1ен1с,»  и  т.   д.    °А  гдЬ  И'^.тъ    прави.1 

л'Ь.1С111я ;  таагь  не  ножетъ  быть  праянлышго   управ.1сП1а. 

<  лд^игь  яависитъ  от-ь  воироса,  что  такое  правильное  уп] 

НТВ?  Конечно  ,  законное  ,  справедливое ,  разумное.    Как 

оно  условливается    гсог|>аФичсского    иравплы1ост1Ю    д'Ь 

I  11еу»:с.1И  Фра1н^1я  дснартаиснтальная  управляется  бол1 

.,  К01Н10,  бо.гЫ  справедливо,  болЬе  разумно  потону,   что 

X'  '  ')  за.1ась  о'гь  1>азд'к.1сн1Я  на  провинцш?  «Все  1и.1о   въ  Русй 

^  до.1жаетъ  ав'юрь,  не  но  теорстическпыъ  началам'ь,  а  по 

I,.',  тичсскнм'ь  нотрсбностяиъ ;    не  было    одной    общей    ад 

I  '  стратн»11011   системы:  панротнвъ   предписывалось     восво 

«что  въ    нрежнихъ  иаказахъ  добро  н  нрибылыю,    того 

перь  держаться,  а  чч>  въ  |!рсж1П1хъ,  или  настотцихъ, 

',',  на  ихъ  имя  данныхъ    статьяхъ ,  паИдутъ    они     па    н'Ьс 

'  \  пристоИ  иылп,  то  д-[>лать,  сиотря    по  таношпсиу     д-Ьлу 

какъ  ихъ  Еогь  вразунмтъя  и  т.  н.  ').  Не  оставинъ   без1 

нап1я,  что  так!е  наказы  бьии  даны  воеводаыъ  Тобольс 

, .  Тюиеискиыъ,  Тарскииъ ,  Астрахапскиыъ  ,  Терскинъ  т.  ^ 

.\,  сыланнынъ  въ  и-1Ьста  мало  изв'^стиыя    и  очень  отдале! 

"  :']  ■■  гд'Ъ  всего  нельзя  было  предвнд-Ьть  ,  и  куда    не  легко 
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Вальдмевстеру  1).  Но  въ  наказахъ  и  этихъ  воеводъ  важны 
общ1Я  начала  и  обязанности,  по  которымъ  только  и  можно 
ссудить  о  характере  предоставленныхъ  имъ  исключешй.  «Вся* 
шй  воевода,  пр1'Ьзжая  на  М'1^сто  назначешя ,  долженъ  былъ 
созвать  къ  себ1^  служилыхъ ,  подчиненныхъ ,  вгЬстныхъ  жи- 
телей, и  объявить  имъ ,  такъ  сказать ,  программу  д'Ьйств1Й| 
обещая,  по  царскому  слову,  управлять  краемъ  лучше  своего 
предшественника  ^),  и  потомъ  судить  и  расправа  чинить  по 
Указу,  въ  правду,— къ  Князьямъ  и  Мурзамъ  (писано  на  Те- 
рекъ)  держать  честь,  —  ко  всЬмъ  иноэемцамъ  и  русскимъ  — 
ласка  и  прив'Ьтъ,  и  обнадежйваше  царскимъ  жалованьемъ, 
а'  не  жесточить  и  тягости  и  бесчестья  имъ  не  д'Ьлать,»  — 
и  т.  д.  —  Наконецъ  «самыхъ  подъячихъ  выбирали  на  служ- 
бу въ  то  время  изъ  лицъ,  кто  всему  городу  былъ  люб^»  '). 
Автору  не  нравится  предполагаемое  им-ь  въ  древности  без- 
сил1е  центральной  власти ;  онъ  требуетъ ,  во  имя  централи- 
зац1И,  систематическаго  разд'Ьлешя  земли ,  какъ  1;аЬц1ае  га- 
вае  ^) ;  и,  въ  конц'Ь  изсл'Ьдоватя ,  говоритъ ,  что  «результа- 
томъ  преобразован1Й  В.  Петра  было  систематическое  устройство 
управлешя»  ^).  Но  такимъ  образомъ  эти  положешя  проти- 
вор'Ьчатъ  мн^шю  автора ,  будто  въ  Россш ,  съ  XV  в.,  было 
все  государственнымъ,  правительственнымъ,  и  управлялось  и 
устроялось  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ  ®).  И  понятно, 
что  только  съ  явною  натяжкою  авторъ  придалъ  псков- 
скому   дЬлу    XVII   в.     совершенно    несвойственное    значе- 


^]  П.  С.  3.  «ДГ  4060.  Актъ  повех^ваетъ  составить  описанЕе  вапов'Ьд. 
ныхъ  д-Ьсобъ,  въ  чьсмь  бы  они  в1ад'Ьн1и  ни  бьии,  и  запретить 
рубить  вхъ,  бевъ  дозволен1я,  цодъ  штрафомъ  въ  10  и  15  р.  за 
каждое  дерево>  и  подъ  страхомъ  вырыван1я  ноздрей  и  отправде- 
шя  въ  ссылку  за  большую  порубку,  хотя  бы  то  сд'Ьлахь  хозяинъ 
хЬса* 

в)  97.  Обл.  Учр.  и  П.  С.  3.  Л?  1584  мая  14,  г.  1697. 

»)  Обл.  Учр.  103. 

^  Тамъ  же,  133.  563,  578,  579»  585.  586. 

в)  «Обл.  Учр..  591. 

•)  Тамъ  же,  575. 


^. 
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Н1е  нововведен1Я,  исключитедьнои  привиллепя  и  т.  д.  ^) 
В^дь  просьба  Псковитянъ  и  разр^шеше  дМствовать,  по  соб- 
ственному разсуждешю,  не  было  личнымъ  установлешемъ 
Нащокина ;  да  и  Хованск1П,  желавпип  уничтожить  автоношю 
Псковитянъ,  пугаетъ  т-Ьмъ,  что  оттуда  можетъ  произойти 
«старое  дурно.» 

Обратимся  къ  новон  Росс1и ,  не   оставляя   точки    зр^Ьшя^ 
опред'Ьленнон  нашимъ   нредметомъ ,    и    положешя ,    устано* 
вленнаго  ходомъ    нашего  изс.г]Ьдован1Я^    и    потому    устраняя 
отъ  себя    ъс^    оби;1е    вопросы ,    напр.    о   томъ ,     въ    какой 
степени  доказана  историческая    необходимость    Петра  В.  ^), 
и  т.  н.  Въ  сл1^дующемъ  отдЬлЬ  своего  труда,  по  необходи- 
мости, мы  коснемся  бол^е  подробно  вопроса  о  новой  Росс1я; 
Теперь  ограничимся  краткими,  но  много  говорящими,  замет- 
ками. Мы  соглашаемся  съ  положешемъ,  что  результатъ  ре- 
Формъ  Петра   В.  состоитъ    въ  систематическомъ    устрой'ств:^ 
русскаго  управлен1я.  Повсюду  господствуетъ    въ  нихъ  одна 
мысль — о  государств*,  одно  начало-тг-сосредоточен1я,  и  одинъ 
духъ  —  личной  власти  ,  сообщившей   управлешю    правиль- 
ность въ  план'Ь  и  твердость  въ  исполнеши.    Въ  облгасти  на* 
шего  предмета,  все  это  выразилось  особенно    въ  актахъ  Ре- 
визш  1718 — 1723.  Эта  Ревиз1я  не  есть  простое  перечислеше 
народа;  иначе  она  бы  не  вызвала  ни  столько  зам'Ьшательствъ, 
проводочекъ,  утаекъ,  со  стороны  народа,  ни  столько  прави- 
тельственныхъ  усил]и,  издержекъ  и  строгостей,  доходивишхъ 
до  конФискац1и  частной  собственности,  до  нещадныхъ  каз- 
ней, ссылокъ  на  галеры  и  смертной  казни.  Напротивъ  это^*- 
.  актъ,  которымъ  пор']^шалис1[»  ыркнШипе    вопросы    о  юриди- 
ческомъ  значеши  населенныхъ  земель  и  о  государственномъ 
положеши  населен1Я.  —  Учреждаясь  для  раскладки  палкоеь, 
или  для  содержан1,я  войска ;  она  разд']&лила  народъ  на  лично- 
служащихъ  государству    и  не  служащихъ    лично ,  а  только 
опдачивающихъ  содержаню  служащихъ.   Обращаясь  съ  тре« 


■яге- 


^)  558  и  сд'Ьд. 

в)  АтенеС»  1858.  Л^  2в.  Стат.  М    Погодина. 
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4$овашемъ  ревизскихъ  сказокъ  не  къ  подлежащимъ  записке, 
а  къ  влад4^1ьцамъ  земли^  и  подвер1гая  ихъ  отв^тственвости  сна- 
чала за  верность  сказокъ,  а  потрмъ  за  исправность  взносовъ  и 
повинцостей ,  она  "рркр^^^^Д  П(М*гМ(Ш|^  не  къ  эемлй^  алкъ 
личности  влад'кхьцевъ,  все  равно  будутъ  ли  это  монастыри 
и  пом'Ьщики.  или  заводы  и  Фабриканты.  Преслъдуя  отня- 
Т1емъ  земли  и  казнями  то  медленность  въ  подач'Ь ,  то  не- 
верность въ  показашяхъ  сказокъ ;  она  ясно  выразила ,  что 
населеше  земли  принадлежитъ  государству,  а  потому  утай- 
ка его  подлежитъ  казни.  Между  т'Ьмъ ,  усвояя  населеше 
землевлад^льцамъ ,  она  сообщила  ихъ  праву  на  населеше 
характеръ  государственной! ,  политическ1Й.  —  Отсюда  такой 
р-Ьзки!  переворотъ,  зам']&ченный  нами  съ  XVIII  в.,  во  всЬхъ 
вопросахъ  нашего  Общественнаго  Права,  которое,  съ  переме- 
ною значешя  населен]я  и  личности,  стало  вполн']^  казен- 
нымъ,  камеральнымъ,  «полиц1ею,  хотя  и  въ  высшемъ  и  осо- 
бомъ  значеши  слова» ,  гд-Ь  уже  Д'Ьйствуетъ  государство,  по 
преимуществу.  Знаменательно,  что  люди  народа,  какъ  л'Ьтопис- 
цы  XIII  в.,  такъ  современники  и  ближайш]е  д'Ьятели  Пе- 
тровой эпохи,  все  это  чувствовали ,  и  сходились  преимуще- 
ственно въ  отрицаши  ревиз1И«  Посошковъ  говоритъ:  «во 
исчислен]и  душевномъ  не  чаюжъ  я  проку  быть ;  душа  веп^ 
неосязаемая  и  умомъ  не  постижимая ,  и  ц']^ны  не  имущая: 
надлежитъ  ц']^нить  вещи  грунтованныя.  —  Въ  душевномъ 
сл^доваши  труда  много  подъято,  а  казны,  чаю,  тысячъ  де- 
сятка два — три  истощилось,  обаче  чаю  я,  что  она  вся  про- 
пала» ^).  — т  ДалЬе,  признавая  землю,  какъ  н'Ьчто  неподвиж- 
ное, изъ  в']^ка  стоящее,  собственностш  единственно  в']^чваго 
влад'кяьця,  —  государства,  ему  же  усвояетъ  онъ  и  населен1е 
полей,  крестьянъ,  «которымъ  пом'Ьщики  не  вековые  вла- 
Л']^льцы,  а  временные»  ^).  Съ  своей  стороны,  Волынсюй  объяв- 
ляетъ  себя  противникомъ  ревизги ,  воспроизводя ,  въ  своей 
инструкц1и,  начала  писцовыхъ^  окладныхъ   книгъ,  для  пе- 


^)  Стр.  185;  поборы  до1Ж11Ы  быть    съ  земля,  по  количеству  владЪ- 

Н1Д,  п.  УН,  въ  начале;  стр.  188,  203  и  го^. 
в)  Стр.  183. 


|1вииси,  II  лорялокъ  монастырскихъ  нивептарс!!,  о  которых-ь 
мы  говори.»  выше,  для  разложена  повинностей  ').  Нако- 
пец'Ь  и  аослЬлутщ\е  мысляще  люди  Росс1а  до  нашего  вре- 
мени преимущественно  сь  этоЯ  стороны  жаждутъ  перем'Ьн! 
*ъ  рсФормахъ  В.  Петра. 


■)  „Мос-квиг."  (854,  ЛРЖ'  1—4.   Мов  сттаья:   Древ.  Ру( 
богатстве.  ^6,  17, 
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